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1. SAMMENDRAG

Denne evalueringen har hatt som formal & undersgke hvorvidt ordningene som skal
tilrettelegge for forebyggingsarbeid mot radikalisering har lykkes med sine malsetninger.
Dette innebzerer tilstanden p& fenomenkunnskap om radikalisering blant ledere og ansatte i norsk
kriminalomsorg, samt bruk av ordningen med radikaliseringskontakter og radikaliseringskoordinatorer.
For & svare ut evalueringens spgrsmal har vi gijennomfgrt en spgrreundersgkelse blant ansatte og ledere
i kriminalomsorgen som jobber direkte med innsatte eller domfelte, samt dybdeintervjuer med utvalgte
informanter. Rapporten presenterer fgrst evaluering av fenomenkunnskap (kapittel 4), deretter
radikaliseringskontaktordningen (kapittel 5). Til slutt drgftes disse to i sammenheng (kapittel 6).

Forebygging er et langsiktig arbeid, som er vanskelig & madle direkte. Vi kan ikke si noe om
ordningen i seg selv har forebygget radikalisme, men heller se om satsningen har skapt et fokus pd - og
kunnskap om - radikalisering i kriminalomsorgen. Dette gjgres ved & studere dem som jobber pd lokalt
niva, direkte med innsatte/domfelte. Hvis tiltakene har lykkes, vil radikaliseringsordningen veere godt
kjent, og man vet hvor man skal henvende seg ved behov for veiledning eller bekymring.

Evalueringen viser at radikaliseringskontaktordningen og fenomenkunnskap er tett flettet
sammen og gjensidige forutsetninger for hverandre. For at ansatte i kriminalomsorgen skal bruke
ordningen etter hensikten, er det viktig at de besitter grunnleggende kunnskap om radikaliserings-
prosesser, ulike typer radikalisme, risikogrupper, samt tegn og symboler. Kunnskapen vil gi bedre
forutsetninger for 8 kunne identifisere og melde saker, som kontakten kan ta videre med sin koordinator.

Overordnet er fenomenkunnskapen, samt kjennskapen til og bruken av ordningen med
radikaliseringskontakter og radikaliseringskoordinatorer, lav. Det samlede datamaterialet peker
pa at ordningene ikke har lykkes med sine mélsettinger slik de var innrettet.

Det er de samme barrierene for 3 tilegne seg og opprettholde god fenomenkunnskap, som for
at radikaliseringskontaktordningen skal fungere optimalt. Gjennom evalueringen ser vi at det er
grunnleggende strukturelle barrierer som hindrer at disse tiltakene lykkes. For det fgrste, er manglende
ressurser en grunnleggende barriere. Mangel pd gkonomiske midler skaper ytterligere ringvirkninger,
som fgrer til kutt i 8rsverk, som videre medfgrer flere oppgaver per ansatt og derav mindre tid til
kompetanseheving og miljgarbeid. Ordningene m& vaere tilpasset til praksisfeltets forutsetninger og
kontekstuelle forhold, og mange steder gjgr dagens situasjon det vanskelig 8 realisere tiltakene.

Gitt gode gkonomiske rammevilkdr, vil ordningene fortsatt vaere avhengig av et prioritert
fokus fra pvre ledelse. Se trinnvise forutsetninger for m8loppn8else i kapittel 6. Fokuset har ikke blitt
revitalisert etter at samfunnet dpnet igjen. Manglende fokus fra forvaltningen og regionene gjenspeiles i
manglende kompetansehevingstilbud, samt ingen tydelige tiltak for & synliggijgre og markedsfgre
ordningen med radikaliseringskontakter og koordinatorer. For 8 lykkes i forebyggingsarbeidet, ma disse
tiltakene rettes spesifikt mot dem som jobber direkte med innsatte om domfelte. Tilslutning fra dem som
jobber pd lokalt nivd er en sentral forutsetning, for enhver endring skal virke gjennom de personer som
skal utgve endringen, bade fengselsbetjenter, radikaliseringskontakten og eventuelle eksterne aktgrer
man samarbeider med gjennom oppfalgingsplanen.

Resultatene viser at de kompetansehevingstilbudene og tiltakene som har veert primaert har
tiltrukket seg spesielt interesserte, men har ikke klart 3 nd bredt ut. Forebyggingsarbeidet blir
derfor personavhengig, samt sdrbart for endringer og kontekstuelle forhold. B&de i form av hvem som
har god fenomenkunnskap, hvem som identifiserer og melder bekymringer, og ikke minst forutsetningene
for at radikaliseringskontakten kan utspille sin rolle pd en god mate.

Videre oppsummerer vi de viktigste ngkkeltallene og funnene fra rapporten.
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Fenomenkunnskap i kriminalomsorgen

Det er en relativt lav andel som mener de har god kunnskap om radikaliseringsprosesser og
ulike typer radikalisering. Litt over en fjerdedel har svart at de har (svaert eller ganske) god
kjennskap til hgyreradikalisme og hgyreekstremisme (26 %) og radikal og ekstremistisk islamisme (26
%). Majoriteten har svart at de enten har hgrt om eller kjenner litt (72 %). Kunnskapen er noe svakere
nar det gjelder radikaliseringsprosesser. Med dette menes kunnskap om blant annet underliggende
sarbarheter og risikofaktorer, tegn og symboler, retorikk og radikalisatorer. Omtrent 2 av 10 (21 %)
har svart at de har (sveert eller ganske) god kjennskap til dette. Likevel svarer 3 av 4 (73 %) at de
kjenner litt eller kun har hgrt om dette. For 6 prosent er dette fullstendig ukjent.

Fenomenkunnskapen har styrket seg de siste drene, i takt med hendelser, krig og konflikt
som setter disse tematikkene pd agendaen. Informantene mener at yngre ansatte har noe mer
fokus pa og kunnskap om radikalisering. Men interessen og kunnskapen henger sammen med opplevd
relevans, som avhenger av hvilke saker og type domfelte man har jobbet med.

Men selv om man ikke har hatt tydelige saker, betyr det ikke at kunnskap om radikalisering
ikke er relevant. Flere informanter er preget av en tilgjengelighetsskjevhet, hvor opplevd relevans er
preget av at man har hatt tydelige radikaliseringssaker (eks domfelte pa terrorparagraf) og bekymring
for radikalisering oppstar gjerne ved tydelige og synlige symboler, slik som tatoveringer. Med denne
skjevheten kan man risikere at innsatte og domfelte som er sarbare for radikalisering, som gjennomgar
en radikaliseringsprosess, eller radikale uten symbolsynlige kjennetegn, gar under radaren.

Kjennskapen til hdndboken og retningslinjene er lav. Kun 7 prosent kjenner (ganske eller svaert)
godt til KRUS sin hdndbok, mens 70 prosent har svart at de har hgrt om den eller at den er fullstendig
ukjent. Tilsvarende er det 7 prosent som kjenner (ganske eller svaert) godt til retningslinjene. 67 %
har hgrt om eller er helt ukjent med retningslinjene. Handboken oppleves imidlertid som en nyttig og
pedagogisk ressurs for opplaering og veiledning, blant dem som har lest eller brukt den.

Litt over en fjerdedel (27 %) har mottatt eller deltatt p& opplaering om forebygging av og
arbeid med radikalisering / ekstremisme de siste fem &rene. 71 prosent har imidlertid ikke fatt
oppleering. Blant dem som har mottatt opplaering svarer en tredjedel (35 %) at de har fatt det gjennom
grunnutdanningen i regi av KRUS. Litt over en fjerdedel svarer opplaering/kurs i regi av egen enhet

(27 %) eller regi av KRUS (26 %).

Ansatte har behov for kunnskap p& fem temaomrader.
Det fgrste temaomradet er tegn og symboler, som spenner fra fysiske symboler (tatoveringer,
klesuttrykk, bilder) til immaterielle tegn (hatretorikk, gestikuleringer, konspirasjonssnakk).

Det andre temaomradet er hgyreradikalisme og hgyreekstremisme, spesielt oppdatert kunnskap om
me°a|grupper, miljger og uttrykksformer.

Det tredje temaomradet er distinksjonene mellom religionsutgvelse og radikalisme, som ogsa
handler om et kunnskapsbehov om religionsutgvelse generelt og Islam spesifikt.

Det fjerde man gnsker mer kunnskap om er generell oversikt over utviklingstrekk p8 fagfeltet, i kraft
av hva som skjer i samfunnet og konflikter i verden.

Det femte temaomrddet som det er behov for mer kunnskap om er radikaliseringsprosesser og
risikogrupper, isser kunnskap om sarbarheter og faktorer som er til stede for den faktiske
radikaliseringen arter og utvikler seg.

4/114



Rambgll (2022) «Evaluering av forebyggingstiltak mot radikalisering under straffegjennomfering»

Det er behov for kjennskap og opplaering i ressurser og verktgy for 8 heve kompetansen i
forebyggingsarbeidet. Dette gjelder bdde konkrete verktgy man kan bruke i kartleggingsarbeid, men
0gsa sosialfaglig kompetanse og metoder, slik som motiverende interviju.

Mange gnsker kompetanseheving i radikalisering i kriminalomsorgen. Det er identifisert syv
forutsetninger for format og organisering av kompetanseoverfgring. Disse er at opplaeringen er
praksisneert og nytteorientert, at kursingen er fysisk organisert, den bgr vaere geografisk tilgjengelig og
tilpasset den lokale konteksten, at flest mulig (ogsa fengselsbetjenter) skal fa samme
kunnskapsgrunnlag, at det kan vaere et kursprogram med et fleksibelt opplegg som kombinerer fysiske
kurs og digitale ressurser, at kompetanseheving organiseres som en del av hverdagen, og til slutt at
det m& vaere kontinuitet i oppleeringen.

Det eksisterer bade strukturelle, institusjonelle og individuelle barrierer som hindrer god
fenomenkunnskap i kriminalomsorgen. Det er identifisert 8 barrierer som arter seg pa ulike nivaer,
som o0gsa kan si noe om hvor man bgr rette innsatsen for & gjore det lettere & heve kompetansenivaet.

Det er tre strukturelle barrierer. Disse er at 1) radikalisering ikke er et tydelig prioritert
fokusomrade, 2) manglende kompetansehevingstilbud og 3) pavirkning fra samfunn og medier.

Det er videre tre institusjonelle barrierer. Disse er 4) Opplevd relevans, 5) Manglende ressurser og
6) Ingen forventning fra lokal ledelse.

Til sist, er det identifisert to individuelle barrierer. Disse er 7) Fenomenkunnskap er drevet av
egeninteresse og 8) Egne holdninger kan pavirke fokus og kunnskapsgrunnlag i vurdering av saker.

Ordningen med radikaliseringskontakter og
radikaliseringskoordinatorer

Relativt fa ansatte i kriminalomsorgen kjenner (sveert eller ganske) godt til ordningen med
radikaliseringskontakter- og koordinatorer (15 %). For over 1 av 4 er ordningen fullstendig
ukjent (28 %). 6 av 10 av de ansatte som ikke har ansvar tilknyttet rollen, har hgrt om/ kjent litt til
ordningen (59 %), mens for 30 % er ordningen fullstendig ukjent. Det er hos radikaliseringskontakter
og koordinatorer ordningen er best kjent, hvor 73 % av kontaktene og 89 % av koordinatorene er
svaert/ ganske godt kjent med ordningen. De ansatte med best fenomenkunnskap, er blant de ansatte
som ogsa kjenner til ordningen best.

Det er ulikt hvordan forskjellige verktgy og rutiner for & forebygge radikalisering er kjent
blant de ansatte. Gjennom intervjuene framkommer det at det ikke er noen enhetlig praksis pa tvers
av regioner og enheter. Noen ansatte forteller at fokus, interesse og gode rutiner for kartlegging er
viktig. Andre ser behovet for kartlegging, men savner flere og mer tilgjengelige verktgy. Det kan virke
som at stgrrelsen p& fengslene er avgjgrende for de ressursene som er tilgjengelig, hvor stgrre fengsler
har flere tilgjengelige ressurser.

Samtidig er det mange som er usikre pa hvilke verktgy som finnes og hvordan man kan
bruke dem. Det etterspgrres bedre rutinebeskrivelser slik at man sikrer god dokumentasjon og
rapportering, noe som muliggjgr god tiltaksutvikling og saksbehandling. Dette gjelder spesielt ved
flytting til friomsorg eller samfunnet. For & lykkes er det ogsd viktig med tilgjengelige arenaer for
diskusjon rundt det som blir erfart og observert av betjenter og andre tjenestepersonell, eksempelvis
p& morgenmgter eller overlappingsmgter.
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Det er sveert f& som har tatt kontakt med radikaliseringskontakt eller koordinator ved behov
for veiledning (12 %), selv om det framkommer at mange er usikre pa hvordan de skal g& fram i
arbeidet med forebygging av radikalisering. Nesten 6 av 10 har aldri tatt kontakt ved behov for
veiledning (58 %). En liten men betydelig del svarer at de ikke har tatt kontakt selv om de hadde
behov for veiledning (7 %).

Likevel er det tydelig at flertallet av de som har tatt kontakt opplevde at dere henvendelse
ble fulgt opp. Ved intervjuene framkom det at for at man skulle oppleve god oppfglging var det
ngdvendig med gode rutiner og et system med klare ansvarsomrdder. Et annet sveert viktig punkt var
at kontaktene (og koordinatorene for kontaktene sin del) er til stede, tilgjengelige og synlige. Derfor
kan mangel p3 tilstedeveerelse vaere en kilde til misngye ved veiledning og til ordningen generelt.

Det er delte meninger om hvordan samarbeidet fungerer ndr det gjelder internt samarbeid
om informasjonsutveksling og gjennomfgring av tiltak. Flere synes samarbeidet fungerer (svaert
eller ganske) godt, enn (litt eller svaert) darlig. Mange svarer «vet ikke», som kan tyde pd at de ulike
samarbeidsformene er ukjent for den enkelte ansatte.

Over halvparten av de ansatte har ikke tatt kontakt med en radikaliseringskontakt- eller
koordinator ved bekymring for en innsatt. En liten, men betydelig del av disse har ikke tatt kontakt
selv om de var bekymret (4 %). Litt over 2 av 10 har tatt kontakt en eller flere ganger (22 %). 7 av 10
av radikaliseringskontaktene har tatt kontakt (70 %), mens andelen er 50 prosent av koordinatorene.
Det interessante her er at det er signifikant flere av de som har tatt kontakt ved bekymring som ogsa
svarer at de kjenner sveaert/ ganske godt til radikaliseringsprosesser (38 %).

Det er delte meninger om hvordan samarbeidet mellom radikaliseringskontakter,
koordinatorer og eksterne samarbeidspartnere fungerer, i forhold til informasjonsutveksling og
gjennomfgring av tiltak. Over halvparten synes samarbeidet med PST og Politiet fungerte godt. For
andre eksterne samarbeid er andelen som er forngyd med samarbeidet lavere, og andelen som svarer
at de ikke vet, hgyere. Altsd er det uvisst for mange av de ansatte hvordan det eksterne samarbeidet
med andre enn PST og Politiet foregar.

At radikaliseringskoordinatorer- og kontakter har ulike «hatter>» er en barriere for 3 lykkes.
Totalt sett er ansvaret innenfor rollen en liten del av det arbeidet som man gjerne skulle ha brukt pa
forebyggende radikaliseringsarbeidet, og arbeidet blir ofte nedprioritert til fordel for andre viktige roller
eller oppgaver som for eksempel ruskontak eller overdosekontakt. I tillegg trekkes det fram at hvordan
arbeidet prioriteres i stor grad er avhengig av engasjement og tematisk interesse. Med andre ord er
ikke arbeidsoppgavene godt nok strukturert til at arbeidet kan gjgres godt uavhengig av personlig
engasjement.

Det er ngdvendig med en klarere og tydeligere ansvarsfordeling innenfor innretningen av
ordningen. Bide kvalitative og kvantitative resultater bekrefter at ordningen er komplisert og at
flertallet av ansatte ikke er godt nok, men med ordningen. Vi anbefaler alle regioner & gjennomfgre en
«helicopter view» for & kartlegge hva behovene pd de enkelte enhetene er. Dette har vist seg & vaere
sveert effektivt i den regionen det har blitt gjennomfgrt.

Ressurser og prioritering av arbeidet med forebyggende radikaliseringsarbeid er viktig for at
ordningen skal fungere. Flertallet av respondentene trekker fram hvordan manglende prioritering
ovenfra gjor det vanskelig & prioritere forebyggende arbeid i hverdagen. Det samme gjelder manglende
ressurser, som gjgr arbeidet vanskeligere, men som ogsa er et utrykk for den manglende prioriteringen
fra flere hold.
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2. INNLEDNING

2.1 Oppdragets formal

Kriminalomsorgsdirektoratet (KDI) har gitt Rambgll oppdraget & gjennomfgre en evaluering av ulike
tiltak og ordninger som skal forebygge eller motvirke radikalisering i fengslene, og som skal legge til
rette for tilbakefgring til samfunnet. Formalet med oppdraget & vurdere tiltakene og ordningenes
innretning og forvaltning/gjennomfgring, samt maloppndelse. M3loppnaelsen er & bidra til & redusere
radikalisering og voldelig ekstremisme i fengslene, og tilrettelegge for tilbakefgring til samfunnet
gjennom at ansatte har tilstrekkelig fenomenkunnskap til & tilrettelegge for og veilede innsatte. I tillegg
bestar formalet med oppdraget av & avdekke behov for justeringer og utforme konkrete anbefalinger.

Formalet med evalueringen er 8 vurdere tiltakenes og ordningenes effekt slik at de iverksatte
forebyggende tiltak og ordninger legger til rette for en vellykket re-integrering til samfunnet for
terrordomte og andre radikaliserte i norske fengsler.

Som et ledd i evalueringen gnsker KDI en evaluering av radikaliseringskontakter- og koordinatorer,
oppfalgingsplaner samt fenomenskunnskap blant ansatte i kriminalomsorgen. P38 bakgrunn av dette har
vi gjennomfgrt en evaluering av tiltakene og ordningene b&de enkeltvis og samlet i sin helhet, slik at
evalueringen ogsa bidrar til kunnskap om méaloppnaelse og muligheter/behov for justeringer.

Evalueringen skal redegjgre for hvordan tiltakene og ordningene fungerer i dag. P& bakgrunn av funn i
evalueringen, peker vi pa identifiserte behov for justeringer i tiltakene og ordningenes innretning som
kan styrke m&loppnaelsen og slik gjgre arbeidet mot radikalisering og voldelig ekstremisme mer presist
og virkningsfullt.

Evalueringens resultater vil danne et kunnskapsgrunnlag for KDIs vurdering av egne tiltak og ordninger,
og eventuelle behov for justeringer til fordel for m&loppnaelse, og slik veere et bidrag til 8 redusere
radikalisering og voldelig ekstremisme i samfunnet.

2.2 Bakgrunn

2.2.1 Om Handlingsplan mot radikalisering og voldelig ekstremisme (2014)

Fra et samfunnssikkerhetsperspektiv er det avgjgrende 8 jobbe forebyggende med radikalisering for &
hindre utbredelsen av radikale holdninger, ytringer og vold. Kriminalitet begatt av voldelige
ekstremister, ekstremistiske grupper og terrororganisasjoner pavirker samfunnet pa flere mater og har
stort skadepotensial. I PST sine &rlige tilstandsrapporter har ekstrem islamisme siden 2012, og deretter
hgyreekstreme miljger siden 2016, blitt vektlagt som gkende trusler. I 2020 ble béde ekstrem
islamisme og hgyreekstremisme utnevnt som de stgrste terrortruslene mot Norge (PST 2020:10).!

Denne utviklingen ligger til grunn for regjeringens «Handlingsplan mot radikalisering og voldelig
ekstremisme» som ble lansert i 2014, og har som mal «& fange opp personer i risikosonen s3 tidlig som
mulig og mgte dem med tiltak som virker», fordelt pa de ulike departementene (Justis- og
beredskapsdepartementet 2014).2 Handlingsplanen sier noe om forventninger til ulike samfunnsaktgrer

1 politiets sikkerhetstjeneste (2020). PSTs trusselvurdering 2020.
https://www.pst.no/globalassets/artikler/utgivelser/2020/pst_trusselvurdering_2020.pdf

2 Justis- og beredskapsdepartementet (2014). Handlingsplan mot radikalisering og voldelig ekstremisme. Regjeringen.
https://www.regjeringen.no/contentassets/6d84d5d6c6df47b38f5e2b989347fc49/handlingsplanmot-radikalisering-og-voldelig-
ekstremisme_2014.pdf
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i dette arbeidet, med vekt pd «tidlig» og «bred innsats». Handlingsplanen har en bred og tverrfaglig
tilnaerming, med fokus p& samarbeid p& tvers av departementer, fagfelt og innsatsomrader. I planen er
det skissert en rekke tiltak som ulike departementer har ansvar for & gjennomfgre, herunder tiltak om
radikaliseringskoordinatorer i kriminalomsorgen, som Justis- og beredskapsdepartementet har det
overordnede ansvaret for. Vektlegging av fenomenkunnskap og tidlig forebygging er ansett som
ngkkelen i innsatsen mot radikalisering og utbredelsen av ekstremistiske tankesett, holdninger,
ytringer, vold og terrorangrep.

I handlingsplanens forord star det at arbeidet vurderes Igpende ut ifra det nasjonale og internasjonale
trusselbildet. I den oppdaterte handlingsplanen fra 2020 understrekes det at ekstrem islamisme er
fortsatt alvorlig trussel, men har de siste drene endret karakter nar situasjonen i internasjonale
konfliktsoner har forandret seg. Med bakgrunn i dette er det viktig & jobbe malrettet for & hindre at
personer som har deltatt i konfliktene eller kommer ut fra fengsel blir inspiratorer for radikalisering hos
andre mennesker. N&r det gjelder hgyreekstremisme, gir aktuelle hendelser og tegn til radikalisering og
polarisering p& ulike arenaer grunn til & videreutvikle innsatsen. Bdde i 2011 og 2019 opplevde Norge
terrorangrep utfgrt av personer med hgyreekstreme holdninger, og PST vurderer det n som like
sannsynlig at hgyreekstreme vil forsgke 8 gjennomfare nye terrorangrep i Norge, som at ekstreme
islamister vil gjgre det. Den oppdaterte handlingsplanen tar hgyde for denne utviklingen, hvor tiltakene
er basert pd bidrag fra en rekke ulike aktgrer. Tilneermingen og mange av tiltakene ligger fast og er
fortsatt like relevante, mens andre har blitt videreutviklet, og atte nye tiltak er lagt til.3

2.2.2 Hva er radikalisering og ekstremisme? Om begrepsforstielse

Radikalisering

Det finnes ingen entydig definisjon p& radikalisering. Det er relativt begrep, og favner bredt. Begrepet
radikalisering kan vaere vanskelig 8 forstd da det i dagens samfunn brukes vidt. I Regjeringens
handlingsplan har de imidlertid definert radikalisering som «en prosess der en person i gkende grad
aksepterer bruk av vold for & nd politiske, ideologiske eller religigse mal».

A vaere «radikal» vil ikke ngdvendigvis vaere at man aksepterer vold, men heller «gnsker» omfattende
og raske samfunnsendringer (Reiss 2018).4 Som handboken til kriminalomsorgen poengterer, krever
bruken av begrepene «radikalisering» og «radikal» forsiktighet og bevissthet. Fordi begrepene blir brukt
i sammenheng med bade lovlige holdninger (som kan vaere radikale) og ulovlige handlinger og ytringer,
er det szerlig viktig at man er presis nar personer eller grupper omtales som radikale eller radikaliserte
(KRUS 2016).°

Radikaliseringen har en holdnings- og en handlingsdimensjon. Det handler b&de om holdninger og
meninger som stgtter eller oppfordrer til bruk av vold - og den faktiske voldshandlingen. Forskning viser
imidlertid at det ikke er noen absolutt sammenheng mellom holdning og handling ndr det gjelder
radikalisering. Man kan ha radikale meninger, men aldri delta aktivt i voldshandlinger. Samtidig kan
man begd voldshandlinger uten & ha noen klart forankret ideologisk overbevisning (Bjgrgo og
Gjelsvik).®

3 Revisjon av handlingsplanen lagt frem i juni 2020. Tilgjengelig via: https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/handlingsplan-mot-
radikalisering-og-voldelig-ekstremisme/id2711314/

4 Reiss, Ellen, (2018). Radikalisering. Fenomen og Forebygging. Minotenk/Frekk Forlag.

5 Kriminalomsorgens hggskole og utdanningssenter KRUS (2016) Radikalisering og voldelig ekstremisme handbok for ansatte i kriminalomsorgen
med seerskilt fokus pa héndtering i fengsel. Kriminalomsorgen.

6 Tore Bjgrgo og Ingvild M. Gjelsvik (2015), Forskning pa forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme. PHS forskning 2015: 2.
https://brage.bibsys.no/xmlui//bitstream/handle/11250/284584/forskning_paa_foreb ygging.pdf?sequence=4&isAllowed=y
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Ekstremisme

Voldelig ekstremisme blir definert i handlingsplanen mot radikalisering og voldelig ekstremisme som
«aktiviteten til personer og grupperinger som er villige til 8 bruke vold for & nd sine politiske,
ideologiske eller religigse mal» (JBD 2014). Ekstremisme skiller seg derfor substansielt fra radikalisme,
og defineres av bruk av vold for & oppna politiske eller ideologiske mal (Jupskds 2012; Rydgren
2007).78

Av PST og i Regjeringens handlingsplan skisseres to ulike typer ekstremistiske retninger som utgjgr en
trussel mot samfunnssikkerheten, henholdsvis hgyreekstremisme og ekstrem/voldelig islamisme. Basert
pa definisjonene nedenfor, er disse voldelige ideologier og er teoretisk sett innen straffbare rammer.

Hpyreekstremisme er en samlebetegnelse for ulike former for politisk og ideologisk ekstremisme som er
knyttet til den ytterliggdende hgyresiden. [...] er sterkt patriotiske og gnsker & bevare den nordiske arv
(Plattform, 2018A).° I kriminalomsorgens hdndbok er hgyreekstremisme definert som grupperinger og
enkeltindivider med nasjonalistisk, innvandringsfiendtlig og fascistisk/nazistisk ideologi som stgtter
voldshandlinger eller selv bruker vold (KRUS 2016)

I den andre retningen, omhandler voldelig eller ekstremistisk islamisme om islamistiske grupperinger
og enkeltindivider som har utgvd eller stgttet terror og/eller voldshandlinger (KRUS 2016). Disse
grupperingene ser vold som den eneste effektive midler til & gjennomfgre samfunnsendringer. Deres
mal er et ryddig og enhetlig samfunn styrt av ufravikelige regler, der det ikke er rom for kulturell,
politisk eller individuell pluralisme (Plattform, 2018B).10

Ifglge PST og mye av forskningen pa feltet, retter hgyreekstremes fiendebilder seg primaert mot ikke-
vestlige innvandrere, muslimer, jgder, homofile og politikere, med en overbevisning om at disse legger
til rette for innvandring slik at norsk levesett og kultur gdelegges. P& den andre siden fokuserer
ekstreme islamisters fiendebilder szerlig p& meningsmotstandere, personer som haner eller kritiserer
islam, og uniformert politi- og forsvarspersonell i det offentlige rom.

2.2.3 Forstdelse av radikaliseringsprosessen

N&r et individ far en sosialt avvikende forstdelse av hvordan samfunnet er og hvordan det burde vaere,
og med tiden far en gkende overbevisning om at endring burde skje gjennom voldshandlinger, har de
veert gjennom en radikaliseringsprosess. Politiets sikkerhetstjeneste (PST) definerer radikalisering som
en prosess der en person i gkende grad aksepterer bruk av vold for & oppna politiske, religigse eller
ideologiske mal. Radikaliseringsprosesser kan skje innenfor alle typer livssyn, politiske retninger og
ideologier. P tross av at ekstremisme kan forekomme innen forskjellige ideologier s& kan
radikaliseringsprosessen vaere ganske lik for de fleste av ideologiene og retningene det er snakk om
(Bjgrgo & Gjelsvik 2015). 11

Justis- og beredskapsdepartementet har utarbeidet en radikaliseringsmodell i den nasjonale veilederen
for forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme. Denne illustrerer hvordan radikalisering
forekommer i grader, hvor individene gar gjennom ulike stadier fra radikalisme til ekstremisme. Man
har i starten dem som ikke aksepterer vold, deretter aksepterer bruk av vold, stgtter bruk av vold og

7 Jupskas, Anders Ravik (2012), Ekstreme Europa. 1.utg. Oslo: Cappelen Damm

8 Rydgren, Jens (2007), "The sociology of the Radical Right". Annual Review of Sociology. 33: 241-262.

9 Plattform (2018A). Hgyreekstremisme. Norsk institutt for forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme. Tilgjengelig via:
https://www.plattform.no/hoeyreradikalisering/

10 plattform (2018B). Hva er ekstrem islamisme? Norsk institutt for forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme. Tilgjengelig via:
https://www.plattform.no/islamisme/hva-er-islamisme/

11 Bjgrgo, T & Gjelsvik, I. M. (2015) Forskning pa forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme: En kunnskapsstatus. Oslo: PHS Forskning
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endelig bruker vold.'2 Det er ikke ngdvendigvis slik at enhver som radikaliseres har evne til, eller
gjennomfgrer voldelige handlinger. Individer som deltar i voldelige ekstremistiske grupper er ikke
automatisk en voldsutgver, men kan heller vaere en del av miljget pa grunn av ideologisk overbevisning
eller sosialt behov (Reiss 2018).

Hva som motiverer, er ulikt fra individ til individ. Hvordan en person motiveres, indoktrineres, far
eventuell gruppetilhgrighet og deretter en vilje til 8 bruke vold, henger ofte sammen med faktorer hos
det enkelte individ. Det kan vaere sdrbarhetsfaktorer, eller sdkalte «push og pull» mekanismer som kan
veere med pa 3 drive individet i radikaliseringsprosessen. I den nasjonale veilederen fremheves
betydningen av utenforskap som en sentral motivator i radikaliseringsprosesser. Utenforskap pa
arenaer som jobb eller skole kan utvikle seg til en opplevelse av & ha utfordringer med & etablere seg
sosialt. Dette kan 0gsd sees i sammenheng med at noen kan oppleve at de blir marginalisert eller
diskriminert, og videre utvikle et forenklet syn pa andre mennesker eller religioner. Tilhgrighet, behov
for fglelse av respekt eller annerkjennelse, felleskap og identitet er motivasjonsfaktorer som kan veere
med p& & drive et individ inn i et radikaliserende miljg (JBD 2015).13

PST (2016, 2019) har utarbeidet to rapporter om bakgrunnen til personer knyttet til henholdsvis
ekstreme islamistiske og hgyreekstreme miljger i Norge. Analysene viser at det primaert er menn som
radikaliseres, samt at det er overvekt av unge mennesker under 30 &r. Blant de hgyreekstreme ser vi
imidlertid at ogs& voksne over 40 &r radikaliseres. Samtidig er det enkelte sosiogkonomiske og
psykososiale kjennetegn som gar igjen. Det er gjennomgaende lavt utdanningsniva, hgy grad av
arbeidsledighet, hgy forekomst av sarbarhetsfaktorer som rusproblematikk og utfordringer knyttet til
psykisk helse. Sist, men ikke minst, vises det til at de radikaliserte har hgy grad av kriminalitet,
herunder ogsa voldsrelatert kriminalitet.14 15

2.2.4 Samfunnssikkerhet og forebygging

Forebygging vi si & vaere i forkant, for & forhindre at noe ugnsket eller negativt skal skje. Dette kan
innebaere & snu en skjevutvikling, unngd lovbrudd eller gjgre en forskjell og gjenopprette trygghet og
livskvaliteten hos mennesker (Lie 2018).1¢ Ifglge Mikkelsen (2005) har forebyggingsstrategier ofte en
sykdomsforebyggende («luke»-perspektivet) eller helsefremmende («vanne»-perspektivet») forstaelse.
I korte termer, gnsker man i sykdomsforebyggende tiltak 8 «begrense en ugnsket utvikling», mens
helsefremmende tiltak forsgker & forebygge gjennom tiltak som «fremmer livskvalitet og mestring».1”

Overordnet mener Bjgrgo & Gjelsvik (2015) at det er svaert vanskelig, hvis ikke tilnaermet umulig, &
vurdere effekten av tiltak og forsgk pd forebygging av radikalisering og ekstremisme. Overordnet er en
av de viktigste forutsetningene for god forebygging inngdende fenomenkunnskap, informasjon og
oversikt, og disse faktorene fremheves som sveert viktig for & kunne vite hvordan en bgr jobbe for &
forebygge ugnsket utvikling eller ugnskede hendelser. 18

12 Justis- og beredskapsdepartementet. (2015). Nasjonal veileder for forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme. Oslo: Justis- og
beredskapsdepartementet. Hentet fra: https://www.regjeringen.no/contentassets/b702f87f25274ea5a55eee0800cd7860/nasjonalveileder-for-
forebygging-av-radikalisering-og-voldelig-ekstremisme.pdf

131bid. 2015

14 politiets sikkerhetstjeneste PST (2019) Temarapport: hvilken bakgrunn har personer i hgyreekstreme miljger i Norge? Tilgjengelig via:
https://www.pst.no/globalassets/artikler/utgivelser/temarapport_pst_-hvilken-bakgrunn-har-personer-i-hoyreekstreme-miljoer-i-norge.pdf

15 Politiets sikkerhetstjeneste PST (2016) Temarapport: Hvilken bakgrunn har personer som frekventerer ekstreme islamistiske miljger i Norge fgr
de blir radikalisert? Ekstern rapport. Tilgjengelig via: https://www.pst.no/globalassets/artikler/utgivelser/norsk_radikaliseringsprosjektets-
rapport_ugradert.pdf

6 Lie, E. M. (2018). I Forkant: Kriminalitetsforebyggende politiarbeid (2.utg). Oslo: Gyldendal akademisk.

17 Mikkelsen, Stein (2005). Hva er Forebygging? (2005). Helsedirektoratet. http://www.forebygging.no/artikler/2007-1998/hva-er-forebygging/

18 Thid (2015)
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I Handlingsplan mot radikalisering og voldelig ekstremisme (2014) fremkommer det at forhindring av
voldelige aksjoner utfgrt av ekstremister er avhengig av ulike samfunnsaktgrer som driver
forebyggingsarbeid pa sine ulike arenaer i ‘forste rekke’. Forebyggingsarbeid er avgjgrende i for
nasjonens helhetlige samfunnssikkerhet. Slik det er definert i St.meld. nr. 17 (2001-2002) er
samfunnssikkerhet «[...] den evne samfunnet har til 8 opprettholde viktige samfunnsfunksjoner og
ivareta borgernes liv, helse og grunnleggende behov under ulike former for p&kjenninger». Samfunnet
kan med andre ord defineres som et system med ansvarsfordeling fra departementsniva og til de sivile
aktgrene. Det betyr at alle som lever i samfunnet er medansvarlige for samfunnssikkerheten.

Kriminalomsorgen utgjgr utvilsomt en viktig rolle i dette arbeidet for & sikre samfunnssikkerhet som
helhet, gjennom deres forebyggings- og h&ndteringsarbeid innenfor murene, i overgangsfasen og i livet
etter soning. Kriminalomsorgen spiller en avgjgrende rolle for & hindre radikalisering blant innsatte, og
falgelig forebygge radikalisering, utbredelsen av ekstreme holdninger og ytringer, og i verste tilfelle
utgvelse av ekstremistisk vold i samfunnet.

2.2.5 Fengsel som arena for radikalisering

PST viser til at radikalisering foregdr p& en rekke ulike arenaer. S8kalte radikalisatorer kan opptre
blant venner og familie i den private sfeeren, men kan ogsa kan veere personer med ambisjoner om 38
na folk de ikke kjenner pa offentlige arenaer. I denne sammenheng nevnes fengsler som en arena hvor
radikalisering kan oppsta. Kriminalomsorgens retningslinjer for forebygging og h8ndtering av
radikalisering, beskriver at malgruppen for radikalisering i fengsler er en sammensatt gruppe. Enkelte
opplever utenforskap, sgker anerkjennelse eller et fellesskap, som de ekstreme miljgene kan tilby.
Andre kan veere ressurssterke personer drevet av sterke ideologiske overbevisninger.
Kriminalomsorgen m& ha beredskap for a8 handtere dem alle.

I retningslinjene beskrives det at risikoen for bruk av vold eller ekstremistiske holdninger vil ikke
ngdvendigvis avta som en konsekvens av fengsling eller straffegjennomfgring i seg selv, men en
tilrettelegging kan redusere risikoen for fremtidige kriminelle handlinger. Fengslingen kan derimot veere
det som danner grunnlaget for ekstremisme og ytterligere radikaliseringsprosesser.
Straffegjennomfgringen kan i seg selv vaere en faktor som bidrar til radikaliseringsprosessen gjennom &
ytterligere forsterke avstanden mellom normalsamfunnet og de ekstremistiske grupperingene og/eller
vaere en mgteplass og arena for rekruttering. Mange innsatte mangler en fglelse av tilhgrighet og
opplever utenforskap, og frihetsbergvelsen og kontrolltiltakene under en straffegjennomfgring kan bli
en forsterkende faktor. For noen kan ekstreme ideologier fylle et behov, eller veere en motmakts
strategi og et uttrykk for motstand mot autoriteter. Slik retningslinjene poengterer, kan ogsa slike
uttrykk veere en overlevelsesstrategi som sikrer en allianse med andre innsatte og domfelte, uten at det
ngdvendigvis innebaerer radikalisering.

2.2.6 Kriminalomsorgens rolle i forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme

Kriminalomsorgens rolle i forebyggingsarbeidet

Kriminalomsorgen har en viktig rolle i & forebygge og avdekke ekstremisme og radikalisering.
Kriminalomsorgens rolle og oppgaver i arbeidet er nedfelt i «Retningslinjer om forebygging og
h8ndtering av radikalisering og voldelig ekstremisme i kriminalomsorgen».'® Her understrekes det at
«vére viktigste virkemidler er dynamisk sikkerhet og en human straffegjennomfgring sammenholdt med
malsettingen om en hensiktsmessig rehabilitering og reintegrering. Hvordan vi innretter v8r virksomhet

19 Kriminalomsorgen (2018) Retningslinjer for straffegjennomfgringsloven. Forebygging og h&ndtering av radikalisering og voldelig ekstremisme i
kriminalomsorgen. Tilgjengelig via: http://docplayer.me/147874014-Forebygging-og-handtering-av-radikalisering-og-voldelig-ekstremisme-i-

kriminalomsorgen.html
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og, hvordan den enkelte tjenestemann opptrer i mgte med innsatte og domfelte kan veere avgjgrende
for hvorvidt vi lykkes».

Det daglige arbeidet som gjgres i enhetene fremheves som en viktig del av det helhetlige
forebyggingsarbeidet mot radikalisering og ekstremisme. Fengslene har lang erfaring med & handtere
innsatte med ytterliggdende meninger og som benytter vold som virkemiddel. Det fokuseres pa & skape
refleksjon og motivasjon hos innsatte, lzere bort andre handlingsmater og gi grunnlag for & mestre og
samhandle i samfunnet.?° Samtidig foretar Kriminalomsorgen grundige sikkerhetsvurderinger i
mélgruppen, og progresjonsrettede tiltak avveies mot sikkerhetsmessige behov, og samfunnets behov
for trygghet, som veier tyngst.2!

Kriminalomsorgen fremhever at ansattes kunnskap om radikalisering og de ulike miljgene er en
forutsetning i forebyggingsarbeidet. I tillegg til den etablerte kunnskapen som de ansatte har oppnddd i
utdanning og arbeid, har Kriminalomsorgen utarbeidet en egen hdndbok med formalet & gi
tjenestemenn som arbeider i fengsel gkt kunnskap om temaet radikalisering.22 Hdndboken er laget for &
tilpasse de overordnede planene til de ansattes arbeidssituasjon og avklare forventninger til handtering.

Radikaliseringskoordinatorer i Kriminalomsorgen

I Regjeringens handlingsplan mot radikalisering og ekstremisme er det skissert en rekke tiltak som de
ulike departementene har ansvar for. Tiltak 14 «Radikaliseringskoordinatorer i Kriminalomsorgen (JD)»,
som Kriminalomsorgen gnsker bedre kunnskap om effektene av i evalueringen. Dette gjgres for &
forankre ansvar for forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme.

Tiltaket om radikaliseringskoordinatorer ble etablert i 2017, og er en ordning i Kriminalomsorgen med
radikaliseringskoordinatorer i hver region og radikaliseringskontakter i de lokale enhetene. Slik
det er beskrevet i handlingsplanen, skal disse aktgrene «ha et saerskilt ansvar for § koordinere arbeidet,
bidra med kunnskap og kompetanse i h8ndteringen og ha samarbeid p8 tvers av enhetene i
kriminalomsorgen og med samarbeidende etater».

De viktigste oppgavene for en radikaliseringskoordinator er
1. Veere regionens kontaktperson i saker knyttet til radikalisering og voldelig ekstremisme,
2. Gi veiledning og fglge opp lokale radikaliseringskontakter,
3. Bistd i etableringen og gjennomfgringen av samarbeidsmgter med politi og PST for enhetene
innen regionen
4. Rapportere til Kriminalomsorgsdirektoratet i tr&d med gjeldende rapporteringsrutiner.

Sentrale oppgaver for en radikaliseringskontakt er pa sin side:
1. Vezere enhetens kontaktperson i saker knyttet til radikalisering og voldelig ekstremisme,
2. Giinformasjon, rad og veiledning i saker knyttet til fagomradet,
3. Gjennomfgre opplaering i egen enhet, 8 delta i vurderingsarbeidet og utarbeidelse av tiltak i
enkeltsaker og ndr det utvikles praksis og rutiner i enheten.
Initiere og koordinere utarbeidelse av oppfalgingsplan og oppfalgingsmgter
Utveksle informasjon med gvrige enheter i kriminalomsorgen
Gjennomfgre samarbeidsmgter med politi og PST
Rapportere til regionalt niva i tr&d med gjeldende rapporteringsrutiner

Nouh

20 Radikalisering og voldelig ekstremisme. Hadndbok for ansatte i kriminalomsorgen med szerskilt fokus pd hdndtering i fengsel (2016). Tilgjengelig
via: https://krus.brage.unit.no/krus-
xmlui/bitstream/handle/11250/2425537/Radikalisering%?200g%20voldelig%20ekstremisme.pdf?sequence=1&isAllowed=y

21 Tbid (2018)

22 Tbid (2016)
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Med radikaliseringskoordinatorer og kontakter gnsker man & tydeliggjgre oppgaver, skape likhet i
organisering, og forenkle og forbedre samarbeidet mellom enheter og andre samarbeidspartnere.
Radikaliseringskoordinatorene blir utpekt av regionsdirektgren, mens radikaliseringskontakten blir
utpekt av enhetsleder. Regiondirektgren og enhetslederne er ansvarlige for at koordinatorene og
kontaktene far tilbud om ngdvendig oppleering, og gis anledning til & delta i opplaering som tilbys i regi
av Kriminalomsorgens hggskole og utdanningssenter (KRUS) og KDI. Slik Bjgrgo og Gjelsvik
poengterer, kan det imidlertid vaere forskjeller i distriktene med tanke pa hva den enkelte
radikaliseringskontakt gjgr. Noen jobber med konkrete saker som omhandler tematikken, mens andre
fungerer som fagperson og radgiver rundt tematikken.23

KRUS spiller en viktig rolle i koordinatorenes og kontaktenes kompetanse inn i arbeidet. KRUS har
ansvar for at det gis opplaering i fengselsbetjentutdanningen om radikalisering og voldelig ekstremisme,
og har ansvar for 3 tilby relevant etter- og videreutdanning. De har ogsa ansvar for & utarbeide
opplaeringsmateriell, og samarbeider med KDI & gjennomfgre opplaeringen av
radikaliseringskoordinatorer og radikaliseringskontakter.

Oppfelgingsplanen og dens organisering

Domfelte som er siktet eller dgmt for terrorrelaterte handlinger, domfelte det er bekymringer rundt og
domfelte som er vurdert som szerlig sdrbare for ekstreme ideologier, skal tilbys en realistisk
fremdriftsplan og en saerskilt oppfglgingsplan. Fremdriftsplanen gir grunnlaget for oppfalgingsplanen.
Oppfalgingsplanen skal bidra til 8 kartlegge og vurdere risiko og sdrbarhetsfaktorer, og videre sikre at
det blir iverksatt ngdvendige tiltak under straffegjennomfgringen. Planen skal sikre ngdvendig
dokumentasjon av vurderinger og tiltak som er gjort.

Enhetsleder er ansvarlig for at det utarbeides en oppfglgingsplan og planens innhold. Ved etablering av
oppfglgingsplan benyttes en saerskilt mal. Utarbeidelse av selve planen skjer uten den domfeltes
medvirkning, og den ferdige oppfglgingsplanen vurderes grundig etter spesifikke krav og retningslinjer,
og er i trdd med straffegjennomfgringsloven. Innsyn i oppfglgingsplanen fra domfelte eller andre
behandles som en ordinaer innsynsbegjeering. KDI og regionalt niva far en kopi av oppfglgingsplanen og
holdes orientert om eventuelle endringer. Eventuelle utfordringer i samarbeidet skal innmeldes til KDI.

Radikaliseringskontakten spiller en viktig rolle i oppfglgingsarbeidet, og har ansvar for & initiere og
koordinere utarbeidelse av oppfalgingsplan og oppfalgingsmgter. Kontakten involverer de som har
kjennskap til den domfelte og har ansvar for oppfglgingen. Oppfalgingsplanen skal ivareta behovet for
at informasjonen om den domfelte blir kommunisert til relevante instanser, og avklare arbeidsfordeling
der det er ngdvendig. En viktig del av oppfglgingsplanen er samarbeid med involverte instanser, slik
som politi, PST og andre relevante samarbeidspartnere.

Koordineringsmgter er en viktig del av arbeidet med & utarbeide oppfglgingsplanene, og er fastsatt
etter visse retningslinjer og rutiner. Som hovedregel gjennomfgres mgtene flere ganger i Igpet av
gjennomfgringstiden, med et oppstartsmgte, oppfglgingsmgter i regi av fengselet underveis i
gjennomfgringen, Igslatelsesmgte og endelig oppfalgingsmgte i regi av friomsorgskontorene.

I tillegg til oppfalgingsplanen, har Kriminalomsorgen utarbeidet en mentorordning, som en del av det
helhetlige oppfglgingsarbeidet med den domfelte. Den domfelte kan gjennom dialog med en mentor

oppleve personlig vekst og utvikling. I trdd med kriminalomsorgens helhetlige forebyggingsfokus, har
mentorordningen som formal & styrke den enkeltes tilknytning til samfunnet og bygge opp holdninger

23 Tbid (2018, 5.238)
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som kan bidra til en kriminalitetsfri tilveerelse. Mentorordningen er basert pa frivillig deltakelse, men
enhetene har ansvar for a informere, oppfordre og oppmuntre domfelte til 8 delta.

@vrige tiltak i Handlingsplanen mot radikalisering og voldelig ekstremisme i kriminalomsorgen

Regjeringens handlingsplan er dynamisk. Det innebaerer at eksisterende tiltak kan justeres og at nye
tiltak kan utvikles i trdd med utviklingen pa feltet, inkludert endringer i trusselbildet. I den reviderte
utgaven fra 2020 ble det lagt flere nye tiltak. Blant annet tiltak 18 «Nasjonal veilednings- og
ressursfunksjon (HOD og JD)», tiltak 22 «Utprgving av nye metoder for reintegrering etter endt
straffegjennomfgring (JD)» og tiltak 19 «Utrede mulighet for bruk av risikovurderingsverktgy for
politiet, PST og kriminalomsorgen (JD)».

I tillegg foreligger ogsd andre relevante tiltak skissert i handlingsplanen fra tidligere utgaver, slik som
tiltak 5 «Styrke kompetansen innen politi og kriminalomsorg (JD)» Her fremkommer det at
Kriminalomsorgens utdanningssenter skal gi studentene og ansatte relevant og oppdatert kunnskap om
radikalisering og voldelig ekstremisme. I tillegg har tiltak 24 «Livssynsmedarbeidere i kriminalomsorgen
(BFD og JD)», som mal om & mgte de innsattes tros- og livssynsbehov.
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3. METODISK TILNARMING OG GJENNOMF@RING

Prosjekt har gjennomfgrt et metodedesign bestdende av triangulerende metoder for & innhente bade
bredde- og dybdekunnskap. Tilnaermingen har hatt en abduktiv tilnserming, med en prosessuell
dialektikk mellom teori og empiri. Det innebaerer at hver fase ble tilpasset til innsikten som ble generert
i foregdende fase. Overordnet bestod datainnsamlingsperioden av tre faser (Figur 1).

Fase 1 bestod av innledende, eksplorative intervjuer med KDI og ressurspersoner med god innsikt og
kunnskap om arbeidet mot radikalisering i fengslene, samt dokumentgjennomgang for & en helhetlig
oversikt over tiltakene og ordningene. Fase 2 bestod av en kvantitativ breddeundersgkelse som ble
sendt ut til relevante ansatte i kriminalomsorgen. Endelig bestod fase 3 av en kvalitativ
dybdeundersgkelse blant et utvalg av radikaliseringskontakter- og koordinatorer, og fengselsbetjenter.

Figur 1. Datainnsamlingens tre faser

- fasel g Fase 2 O Fase 3

Eksplorative Kvantitativ bredde- Kvalitative
innledende undersgkelse til dybdeintervjuer
intervjuer relevante ansatte i med utvalgte
Dokument- kriminalomsorgen informanter i
gjennomgang kriminalomsorgen

Kvantitative Kvalitative
metoder metoder
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3.1 Fase 1: Etablere kunnskapsgrunnlag

Innledende intervjuer ble gjennomfart for & f& en helhetlig oversikt over tiltak og ordninger som har
som hensikt & forebygge eller handtere radikalisering under straffegjennomfgring. De innledende
intervjuene ble gjennomfgrt med sentrale ressurspersoner i KDI, fagpersoner i KRUS, samt personer
med spesiell innsikt eller lederansvar i fengslene og friomsorgen.

Et av formalene med innledende intervju var & fa gode innspill til tematikker og spgrsmal til videre
utarbeidelse av spgrreskjema, samt grunnlag for intervjuguide til dybdeintervjuer. De innledende
interviuene bidro til innsikt i tematikkens nyanserte og kompleks tematikk, som er viktig for & sikre en
sensitiv og tilpasset tilneerming til videre datainnsamling og analyse.

3.2 Fase 2: Kvantitativ datainnsamling

En kvantitativ breddeundersgkelse ble sendt ut til relevante ansatte i kriminalomsorgen.
Sperreundersgkelser er en effektiv datainnsamlingsmetode fordi man raskt kan nd ut til et stort antall
respondenter. Spgrreundersgkelser egner seg til & gi svar pa deskriptive problemstillinger, og innsamlet
data kan kvantifiseres og fremstilles statistisk og oversiktlig. Datainnsamling gjennom
sporreundersgkelser sikrer at man dekker variasjoner som finnes blant undersgkelsesenhetene pa en
helt annen mate enn kvalitative undersgkelser. Dermed er potensialet for & generalisere funnene fra en
spgrreundersgkelse stgrre (ytre validitet).

En stor del av problemstillingene omhandler vurderinger og erfaringer av tiltakene og ordningene og
omfatter derfor en bred malgruppe av ansatte i kriminalomsorgen, herunder fengselsbetjenter,
avdelingsledere, radikaliseringskontakter- og koordinatorer mm. Ettersom det er mange enheter i
populasjonen, ble det gjennomfgart en breddeundersgkelse for & innhente kunnskap om ansattes og
avdelingslederes vurdering av tiltak og ordninger mot radikalisering, samt deres vurdering av egen
fenomenkunnskap.

Til grunn for malgruppen i den kvantitative undersgkelsen var en respondentliste som ble oversendt fra
Kriminalomsorgsdirektoratet, med kontaktinformasjon til alle ansatte. Listen var generert fra deres
interne oversikt over ansatte, kun bestdende av e-postadresser.

Spgrreskjemaet gjennomgikk flere runder med kvalitetssikring bade internt i Rambgll og hos kunden.
Skjemaet ble ogsd pilotert i et mindre utvalg av malgruppen, for & kvalitetssikre og fa eventuelle
innspill til spgrsmalsformuleringer. Spgrreskjemaet ble programmert i Rambgll sitt eget
datainnsamlingsverktgy SurveyXact.

Spgrreundersgkelsen ble sendt ut til samtlige respondenter mandag 5. september 2022 og var i felt
omtrent seks uker. Datainnsamlingen ble fulgt opp jevnlig underveis, og alle henvendelser fra
respondenter ble svart pa fortlgpende av Rambgll. Det ble sendt ut tre purringer til dem som ikke
hadde besvart undersgkelsen med jevnhe mellomrom (20. og 27. september og 10. oktober). Det ble
0gsa sendt ut en egen purring til dem med «noen svar», men som ikke hadde fullfgrt undersgkelsen,
rett for datainnsamlingen stengte (12. oktober). Samtlige respondenter har derfor fatt god anledning til
& besvare undersgkelsen.

Totalt besvarte 1527 respondenter undersgkelsen, som utgjgr en responsrate pa 23 %. Det var
imidlertid 377 «frafalte» respondenter, som enten hadde feilaktige epostadresser fordi de ikke lenger
jobber i kriminalomsorgen, var ute i permisjon eller epostadresser som ikke tilhgrte ansatte. N&r vi tar
hgyde for frafalte respondenter, er den justerte responsraten 24 %.
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Malgruppen for undersgkelsen var definert som dem som jobbet direkte med innsatte og domfelte,
samt ansatte som ikke er under utdanning. Etter & ha besvart disse spgrsmalene utgjgr nettoutvalget
1367 respondenter. Responsraten for primaergruppen er 22 %. Store deler av undersgkelsen er besvart
av denne gruppen. Den avsluttende delen av spgrreundersgkelsen er ment til radikaliseringskontakter,
ressurspersoner og radikaliseringskoordinatorer. Denne gruppen utgjgr totalt 76 respondenter.

Vi har gjort ngye analyser av det totale nettoutvalget, som har god balanse pa tvers av ulike
undergrupper. Responsraten for de ulike undergruppene ser ogsa ut til & gjenspeile ansattfordelingen i
kriminalomsorgen, som for eksempel mellom regioner, og mellom sektor (friomsorg/fengsler). Det er
ingen grunn til & tro at det er systematiske skjevheter i utvalget ndr det gjelder bakgrunnsvariabler,
som forsterker resultatenes validitet og reliabilitet. For mer informasjon om utvalgets sammensetning,
se Vedlegg 1.

Det er imidlertid noen faktorer utenom de rene bakgrunnsvariablene som kan pavirke utvalgets
sammensetning. Vi er kjent med at mange i bruttoutvalget jobber turnus og har ikke tilgang til PC eller
jobbmail store deler av arbeidstiden. Dette har trolig pavirket responsraten. Det er ogsa vanlig i
spgrreundersgkelser at man tiltrekkes av tematikker som man opplever som interessant eller har
kunnskap om fra fgr. Det er ogsa en liten risiko for en slik interesseskjevhet i denne undersgkelsen,
som gjgr at det muligens er en hgyere andel blant dem som ikke opplever tematikken som interessant,
som ikke har besvart undersgkelsen.

Respondentlistene fra KDI inneholdt ingen informasjon om hvem som tilhgrte malgruppen eller ikke,
slik som stillingstitler eller ansvarsomrader. Det er derfor ikke mulig 8 gjgre en fullverdig
frafallsanalyse, ettersom hvordan populasjonen ser ut i virkeligheten ikke er kjent for Rambgll. Det
illustreres ogsa i at mange falt utenfor malgruppedefinisjonen i gjennomfsringen av undersgkelsen.

3.3 Fase 3: Kvalitativ datainnsamling

Kvalitative dybdeintervjuer ble gjennomfgrt i etterkant av den kvantitative undersgkelsen.
Intervjuene ga mulighet til 8 stille spgrsmal som kunne bidra til 8 besvare problemstillingene som
krevde naermere utdypning, forklaring og vurdering. Denne typen data var spesielt viktig for 3
identifisere drsaker til god eller manglende maloppn&else og vurderinger knyttet til forvaltningen av
ordningen og mulig utviklingspotensialer.

Informantene ble rekruttert gjennom spgrreskjemaundersgkelsen, hvor respondentene fikk spgrsmal
om de gnsket & delta i et oppfglgende dybdeintervju. Respondenter som takket ja til dette og oppfyller
kriteriene, ble plukket ut til dybdeintervjuer.

P& bakgrunn av innsikten som ble samlet inn fra spgrreundersgkelsen, ble det utarbeidet to
intervijuguider som ble benyttet under intervjuene - en spesielt tilpasset lokalt niva og
fengselsbetjenter, og en til radikaliseringskontakter og radikaliseringskoordinatorer. Ettersom formalet
var 8 innhente informantenes opplevelser og erfaringer med tiltakene og ordningene, var intervjuguiden
semistrukturert. Semistrukturerte intervjuer kombinerer struktur pa tematikk og spgrsmal, med
mulighet for & utforske og utdype informantenes svar. Dette gir rom for & fremskaffe nyanser og
detaljer som er viktig for & fa innsikt i opplevde behov for endringer i de ndvaerende tiltakene og
ordningene. Samtidig far intervjuene en form og et innhold som lar seg sammenlikne p3 tvers. De
sentrale temaene i intervjuguiden var:

v" Vurdering av egen fenomenkunnskap

v Vurdering av fenomenkunnskap generelt i

v Erfaring med opplaering og kompetansehevingstiltak

v @nsker for temaer og format i kompetanseheving
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Kjennskap til KRUS sin handbok

Vurdering av fenomenkunnskapens relevans

Forutsetninger og barrierer for fenomenkunnskap og forebygging av radikalisering
Vurdering av ordningens maloppnaelse

AN

Til lokalt niv8 ble det spesielt spurt om:
v" Kjennskap til ordningen med radikaliseringskontakter og koordinatorer
v Erfaringer med & melde ifra bekymring eller be om veiledning
v Vurdering av ordningens méaloppnaelse

Til radikaliseringskontakter og koordinatorer ble det spesielt spurt om:
v Oppleering man har fatt som kontakt/koordinator
v' Erfaring med - og vurdering av - oppfglgingsplaner
v" Vurdering av internt og eksternt samarbeid

Totalt 15 kvalitative intervjuer ble gjennomfgrt med et tverrsnitt av ansatte i fengslene med seerlig
vekting av radikaliseringskontakter- og koordinatorer, avdelingsledere og fengselsbetjenter.
Respondentene ble hdndplukket basert pa bade tematiske, demografiske og arbeidsspesifikke kriterier.
Utvalget har en balanse og spredning nar det gjelder kjgnn, kriminalomsorgsregion, hvor lenge man har
jobbet i kriminalomsorgen, forvaltning- og sikkerhetsnivd man jobber ved, samt rapportert
fenomenkunnskap, kjennskap til ordningen med radikaliseringskontakter og -koordinatorer, hvor mange
ganger man har henvendt seg til en radikaliseringskontakt/koordinator og hvordan man opplevde denne
oppfalgingen. Radikaliseringskontakter og -koordinatorer ble ogsa valgt ut etter hvor godt eller darlig
man opplevde intern og/eller eksternt samarbeid og gjennomfgringsevne i tiltakene. Enkelte
informanter ble ogsa valg ut basert pa interessante kommentarer i det 8pne kommentarfeltet.

Med informanter som er jevnt fordelt mellom fengslesenhetene har vi innsamlet data som kan bidra til 8
nyansere ulike erfaringer p& tvers av enhetene.

Det kvalitative utvalget er delt i to for & fa nok data hvor hver gruppe, med henholdsvis 7
radikaliseringskontakter og -koordinatorer (6 kontakter og 3 koordinatorer) og 7 ansatte som jobber
primaert pa lokalt nivd (hvor 2 jobber i friomsorgen og 5 i fengsler av ulik stgrrelse). Vi har utvalgt
enheter som bdde opplever & lykkes med tiltakene og ordningene, samt enheter i hgyere grad opplever
utfordringer med disse. Et argument for dette utvalget er at enheter som opplever at de lykkes med
tiltakene og ordningene mot radikalisering, i stgrre grad vil kunne bidra nyttig kunnskap om
betydningsfulle faktorer som kan fremme tiltakene og ordningenes maloppnaelse og hvordan
mé&loppnaelsen sikres, mens enheter som i hgyere grad opplever utfordringer med tiltakene og
ordningene vil kunne bidra med betydningsfull kunnskap om barrierer og utviklingspotensialer.

3.4 Databearbeiding og analytisk tilnaerming

3.4.1 Statistisk analyse

I analysen beskrives gjennomsnittet for alle spgrsmal, samt variasjoner fra gjennomsnittet. I
beskrivelser av resultatet blant undergrupper (for eksempel radikaliseringskontakter), er det andelen
sett opp mot gjennomsnittet i totalen som man forholder seg til. Med andre ord, ndr det i analysen
beskrives at en undergruppe har en hgyere eller lavere andel, betyr det at gruppen sammenlignes med
gjennomsnittet for alle i utvalget.

Vi gnsker & gjgre oppmerksom pa at utvalgsundersgkelser alltid er beheftet med feilmarginer i analysen
av de innsamlede dataene. Feilmarginen varierer med antall intervjuer og svarfordelingen pa det
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enkelte spgrsmal. Der respondentbasen er lav, vil sannsynligheten for statistiske forskjeller vaere
lavere. Alle signifikante variasjoner av relevans kommenteres imidlertid fortlgpende.

Hgye eller lave variasjoner fra gjennomsnittet som er innenfor feilmarginene, er ikke statistisk
signifikante og fglgelig kan man ikke si med 95 prosent sikkerhet at variasjonen ikke skyldes
tilfeldigheter. Ettersom denne undersgkelsen inneholder rundt 1367 observerte enheter for
primaermalgruppen, er gjennomsnittsandelene beheftet med en feilmargin pa +/- 1,3-2,9,0
prosentpoeng. Feilmarginer for prosentandeler i undergrupper er imidlertid stgrre, og bgr behandles
med forsiktighet. Dette gjelder for eksempel spgrsmalene som stilles til radikaliseringskontakter og
koordinatorer, som har en feilmargin p& +/- 9.2 prosentpoeng. For mer informasjon over feilmarginer
for ulike svarandeler og hvordan tolke resultatene, se vedlagte tabell i Vedlegg 2.

Nedbrytningsvariablene som har blitt anvendt i statistiske tester er henholdsvis kjgnn,
kriminalomsorgsregion, sektor (samfunn/fengsel), rolle i ordningen (radikaliseringskontakt eller
ressursperson, radikaliseringskoordinator og ingen tilknytning til ordningen), ansvarsomrade i stillingen,
hvor mange ar man har jobbet i kriminalomsorgen totalt sett, hgyeste utdanningsniva og
utdanningsbakgrunn. Vi har i tillegg tematiske nedbrytningsvariabler som kjennskap til
radikaliseringsprosesser og kjennskap til ordningen med radikaliseringskontakter og
radikaliseringskoordinatorer.

Statistiske analyser markeres i rapporten med fglgende symbol:

3.4.2 Kvalitativ analyse

Rambgll har hatt en gjennomgaende kvalitativ analyse som tar hgyde for ulike perspektiver og mgnstre
i datamaterialet. Analysetilnaermingen har ogsa tatt hgyde for rekkefglgeskjevhet, hvor det har bitt
skrevet enkeltanalyser etter hvert intervju. Alle intervjuene hadde en notatskriver under gjennomfgring
som fikk i oppgave & skrive sd fort og detaljert som mulig, og analysene er basert pa disse notatene.
Den kvalitative analysen har en empirinaer tilnaerming, hvor de viktigste funnene strgmmer ut ifra
informantenes egne vurderinger og refleksjoner rundt hva som er viktig & fokusere pa. Séledes er
analysen forankret i informantenes egne perspektiver.

Underveis har vi foretatt flere analysemgter og analyseworkshoper for & sammenstille og diskutere
resultater pa tvers av intervjuere og tematikker. Vi har ogsd drgftet enkelte resultater og foretatt
avklaringer med KDI fortlgpende. Vi har deretter foretatt tematiske analyser pa tvers av datakilder,
hvor de kvalitative funnene har blitt analysert i forhold til de kvantitative resultatene.

Alle informanter har gitt eksplisitt samtykke til deltakelse i intervjuer, og ble informert om deres
rettigheter, herunder at deltakelse er frivillig, muligheter til 8 trekke seg underveis og i etterkant av
intervju, at dataene blir konfidensielt behandlet i tr&d med gjeldende personvernlovgivning og GDPR, at
data og personopplysninger slettes etter prosjektets slutt, og at all gjengivelse av intervjudata blir
anonymisert i analyse og rapport. Av hensyn til personvern holdes navn pa informant og andre
personidentifiserende kjennetegn anonymt.

Overordnet har dybdeintervjuene har gitt viktig innsikt i hvordan de ulike enhetene jobber med
radikaliseringstiltakene og ordningene, hvilke utfordringer de mgter, samt malsetninger og barrierer de

har erfart.

Kvalitative analyser markeres i rapporten med fglgende symbol:
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4. FENOMENKUNNSKAP

Kunnskap om radikalisering og radikaliseringsprosesser er et viktig grunnlag for & kunne oppdage og
identifisere sdrbarheter og risikofaktorer, tegn og symboler, samt konspiratorisk, ideologisk eller hatefull
retorikk hos innsatte eller domfelte. Uten grunnleggende fenomenkunnskap, kan man risikere at
radikaliserte ikke blir oppdaget under soning, fg@r tilbakevending til samfunnet. Ikke bare utgjgr dette en
risiko for de ringvirkningene det kan ha pa radikale miljger og spredning av radikale tankegods, men kan
ha store samfunnssikkerhetsmessige konsekvenser for individer og grupper i samfunnet vart.

Forebyggende tiltak dreier seg om & finne Igsninger pd omfattende og komplekse problemer. For & oppnd
tiltakenes malsetninger, kreves kunnskap om viktigheten ved - og konsekvensene av - de forebyggende
tiltakene. Sekundarforebygging i form av tidlig identifisering, forutsetter grunnleggende kunnskap om
tidlige tegn for & hindre at radikaliseringen varer eller videreutvikles, eksempelvis motvirke negativ
progresjon fra radikale til ekstreme holdninger, som gker sannsynligheten for voldsutgvelse.

Evaluering av fenomenkunnskapen starter med det enkelte individ, som oftest fengselsbetjenten, som
jobber direkte med de innsatte eller domfelte. Hvilken effekt har satsningen som startet etter
handlingsplanen i 2014 hatt for kunnskapen til dem som kan oppdage radikalisering og sikre intervensjon
tidligst mulig? Tilslutning fra dem som jobber pa lokalt niva er en sentral forutsetning, for enhver
endring skal virke gjennom de personer som skal utgve endringen, bade fengselsbetjenter,
radikaliseringskontakten og eventuelle eksterne aktgrer man samarbeider med gjennom
oppfglgingsplanen. Sagt med andre ord, handler dette om tilslutning om at dette er et viktig og
relevant fagomrade 8 ha fokus pa, egen motivasjon til & laere, og prioritering i anstaltene og lokal
ledelse om & vektlegge kompetansehevingstiltak.

Dette forutsetter et fokus pa iverksettelsen og oppfalgingen av tiltakene, og hvordan de virker inn
i kriminalomsorgens og anstaltenes arbeid som helhet.

Fenomenkunnskap pa lokalt niva kan derfor ses pa som et utgangspunkt for, men ogsa en indikator
pa, ordningenes effekter og endelig maloppnaelse.
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4.1 Status pa fenomenkunnskap i kriminalomsorgen

Overordnet tegner resultatene et bilde av at det er et mindretall som mener de har god kunnskap om
radikaliseringsprosesser og ulike typer radikalisering (Figur 2). Omkring halvparten har svart at de
kjenner litt for de ulike parameterne som males, og er med andre ord det som forekommer oftest.
Spgrsmalet ber respondentene selv vurdere sin egen kunnskap, og er ikke et objektivt mal pa
kunnskapsnivaet. Det gir imidlertid en indikasjon pa kunnskapsnivaet generelt og for de ulike typene.
Figur 2. Hvor godt kjenner du til...

Hgyreradikalisme og hgyreekstremisme

20 51

Radikal og ekstremistisk islamisme

= 21 51
Radikaliseringsprosesser
Venstreradikalisering og venstreekstremisme

34 45

B Fullstendig ukjent Har hgrt om Kjenner litt Kjenner ganske godt H Kjenner sveert godt

Litt over en fjerdedel har svart at de har (sveert eller ganske) god kjennskap til hgyreradikalisme og
hayreekstremisme (26 %) og radikal og ekstremistisk islamisme (26 %). P& den andre siden er andelen
som har svart at de enten har hgrt om eller kjenner litt 72 %, og andelen som ikke kjenner i det hele
tatt 2 %, for begge parametere. Resultatene tyder pa at kunnskapen om radikal/ekstremistisk
islamisme og hgyreradikalisme og hgyreekstremisme er noks3 likt. Dette er typer radikalisering som
har veert aktuelt i det norske samfunnssikkerhetsbildet de siste ti arene, og fatt szerlig vektlegging i
PSTs trusselvurderinger, samt mediaoppmerksomhet som fglge av terrorhendelser, krig og konflikt.

Kunnskapen er noe svakere nar det gjelder radikaliseringsprosesser. Med dette menes kunnskap om
blant annet underliggende sarbarheter og risikofaktorer, tegn og symboler, retorikk og radikalisatorer.
Omtrent 2 av 10 (21 %) har svart at de har (sveert eller ganske) god kjennskap til dette. Likevel svarer
3 av 4 (73 %) at de kjenner litt eller kun har hgrt om dette. For 6 % er dette fullstendig ukjent.

Den laveste kjennskapen finner vi pa temaet venstreradikalisering og venstreekstremisme, som 0gsd

har en lavere vurdert sikkerhetsrisiko i Norge. 15 % har (svaert eller ganske) god kjennskap, mens
nesten 8 av 10 kjenner litt eller har hgrt om (78 %), og for 7 % er dette fullstendig ukjent.
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Ser man naermere pa resultatene ser vi tydelige variasjoner mellom undergrupper i utvalget.

Ikke overraskende rapporterer de som har rollene radikaliseringskontakt, radikaliseringskoordinator
eller ressursperson jevnt over hgyere kjennskap, sammenlignet med dem som ikke har disse rollene
(Figur 3). Eksempelvis er andelen som har (sveert eller ganske) god kjennskap til
radikaliseringsprosesser 76 % blant dem som har en rolle tilknyttet radikalisering, versus 17 % som
ikke har en rolle. Ser vi naermere pa8 dem som har et ansvar tilknyttet radikalisering, viser resultatene
at radikaliseringskoordinatorer rapporterer hgyere kjennskap, sammenlignet med
radikaliseringskontakter/ressurspersoner.

Figur 3. Hvor godt kjenner du til... Andel som har svart «kjenner ganske godt» eller «kjenner sveert godt».

100%

89% 89% 89%

5 78%

80% 239 76% 75% ;
° 72%
68%
64%
60%
51%
47%
40%
23% 24%
20% 17%
13%
0%
Radikaliseringsprosesser Radikal og ekstremistisk Hgyreradikalisme og Venstreradikalisme og
islamisme hgyreekstremisme venstreekstremisme

m Radikaliseringskontakt / ressursperson
m Radikaliseringskoordinator
Samlet: Radikaliseringskontakt, ressursperson eller radikaliseringskoordinator

Ingen rolle knyttet til radikalisering

Videre rapporterer personer med lederansvar eller faglig ansvar gjennomgaende hgyere kjennskap enn
gjennomsnittet, omtrent en tredjedel har ganske eller svaert god kjennskap til hgyreradikalisme og -
ekstremisme, radikal og ekstremistisk islamisme og prosesser.

Resultatene viser en tendens til at rapportert kjennskap sker med antall 8- man har jobbet i
kriminalomsorgen. Den hgyeste rapporterte kjennskapen er blant dem som har jobbet mer en 15 &r,
hvor en fjerdedel (26 %) mener de har (sveert eller ganske) god kjennskap til radikaliseringsprosesser.
Andelen synker jo feerre &r man har jobbet, hvor dem som har jobbet mellom 3-4 &r har den laveste
andelen (10 %). Unntaket er dem som har jobbet inntil 2 &r, hvor 17 % mener de har god kjennskap.
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Kjennskap til alle fire omrdder gker ogsd med utdanningsniv8. Den hgyeste kjennskapen til
radikaliseringsprosesser er blant dem som har hgyere utdanning ved universitet/hggskole pa hgyere
niva (fire ar eller mer) pa 25 %. Den laveste kjennskapen er blant dem som har grunnskole eller VGS
som hgyeste fullfgrte utdanning, pd 14 %.

Ogsa type utdanningsbakgrunn kan ha betydning. Andelen som kjenner (ganske eller svaert) godt til
radikaliseringsprosesser er hgyest (30 %) blant dem med annen profesjonsutdanning (eksempelvis
jurist, psykolog, etc.) og utdanning innen gkonomi, administrasjon og ledelse (29 %). Andelen er
lavere, men likevel hgyere enn gjennomsnittet, blant dem med fengselsbetjentutdanning (23 %). Den
laveste andelen finner vi blant dem med yrkesfaglig bakgrunn (14 %).

Ser man pa andelen som kjenner godt eller svaert godt samlet, finnes vi ingen omfattende signifikante
regionale variasjoner. Ser vi pa de ulike svaralternativene splittet opp, er det imidlertid enkelte
variasjoner som peker seg ut. Det er en hgyere andel i region vest som «har hgrt om» radikal
islamisme og ekstremisme (27 %), samt «kjenner ganske godt til» venstreradikalisme og ekstremisme
(19 %), sammenlignet med gjennomsnittet (hhv. 21 % og 13 %).

Det er ingen utslagsgivende signifikante variasjoner mellom dem som arbeider med
straffegjennomfgring i fengsel versus straffegjennomfgring i samfunn (friomsorg).

4.1.1 Dybdeinnsikt om fenomenkunnskap og utvikling over tid

Innsikten fra dybdeintervjuene tegner samme mgnster som de kvantitative resultatene. Den generelle
fenomenkunnskapen i kriminalomsorgen vurderes & vaere for lav, en konklusjon som deles pa tvers av
perspektiver, roller og regioner. Det er ogsa flere som er usikre pa hvordan fenomenkunnskapen faktisk
er, som tyder pd at det er et kompetansefelt som man ikke har helt oversikt over.

Det er et tema som vi vet veldig lite om, vi vet at det er innsatt-grupper som kan ha p8virkning p8 andre
innsatte. Men i forhold til radikalisering, tenker vi gjerne IS krigere og i forhold til religios art. Det har vi hatt
her, folk sittende for terrorisme, krigsforbrytelser i mange 8r. Men kunnskapen er likevel vag. Hva man skal se
etter eller gjore, det er ikke noe betjentene kan noe om.

Fengselsbetjent, region nord

Flere peker imidlertid pa at fenomenkunnskapen er bedre i dag, enn det den har veert tidligere. De
fleste sammenligner med 10, 15 eller 20 &r tilbake i tid. Det skyldes bade gkt aktualitet i et samfunns-
sikkerhetsperspektiv og at man har fatt nye generasjoner fengselsbetjenter. Flere peker derfor pa en
aldersforskjell, at yngre betjenter oppleves & vaere mer opptatt av radikalisering enn eldre ansatte, som
muligens ble formet i en tid hvor radikalisering og ekstremisme ikke var like hgyaktuelt, sammenlignet
med i dag. Flere nevner ogsa betydningen av KRUS i denne sammenheng.

Jeg tror de yngre er mer opptatte av dette, de som har jobbet lenge er kanskje mer avslappet p§ at trender
kommer og trender gér. (...) Unge er litt mer gira p8 hva er det som skjer i samfunnet og hvordan speiler det
seg her inne. Det blir spekulasjoner (om fenomenkunnskapen er annerledes i dag), men jeg kan tenke med at
KRUS sitt fagfelt er mer oppdatert n8 enn for 25 8r siden.

Fengselsbetjent, region sgr

De unge stiller mye og gode sporsmal. Det kan hende det kommer fra KRUS. Men utgangspunktet er at det
kommer mye fra unge. Det inntrykket jeg satt igjen med. (...) De unge er mer aktive til § utdanne seg, de har
b8de master og bachelor, men jobber fortsatt som betjent. Vi eldre har bare slukka branner i 10 &r. (Det er
nok behov for mer) kompetanseheving hos oss.

Radikaliseringskontakt, region gst
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Terrorrelaterte hendelser og konflikter i verden har medfgrt at radikaliseringsforebygging har fatt gkt
politisk fokus, som har blitt overfgrt videre til kriminalomsorgen. P3 tross av at Norge var rammet av et
hoyreekstremistisk terrorangrep i 2011, forteller de fleste at det stgrste fokuset pa radikalisering kom
etter handlingsplanen i 2014, med szerlig gkt fokus pa radikaliserte islamister og fremmedkrigere i
forbindelse med fremveksten av IS og borgerkrigen i Syria.

Da terrorbildet kom etter 22. Juli, s§ ble man veldig obs p§ benneteppe og trodde alle religiose var ekstreme.
Ba man om halal mat s8 gikk alarmen, da tenkte jeg at ‘gud bedre meg kan man ikke veere religios uten 8
vaere ekstremist’. (...) Jeg tenker at det er viktig 8 skille mellom det 8 veere religios og det § vaere religiost
overbevist om § beg§ vold for § n§ sine mal.

Radikaliseringskontakt, region gst

Det var mer handlingsplanen i 2014, som fokuserte p8 fremmedkrigere til Syria som satte fart i det. (...)
Handlingsplanen kom i 2014, og mange reiste til Syria, s§ var det en opplaering blant alle ansatte- hva er det
som driver disse menneskene, hva skal vi se etter, hva skal vi gjore og hva skal vi ikke gjore. Ogs8 tror jeg
(...) at det ikke har veert s§ mye kompetansetilforsel de tre siste 3 rene. Det har kanskje veert noen mailer.
Men ingen oppleering.

Fengselsleder

4.1.2 Fokus og kunnskap om ulike typer radikalisering og ekstremisme

Dybdeintervjuene tegner et bilde av at hgyreradikalisme og hgyreekstremisme har havnet i skyggen av
et gkt fokus pd radikal og ekstremistisk islamisme. Det betyr imidlertid ikke at kunnskapen har fulgt
med et gkt fokus pd sistnevnte. Tvert imot, fremst8r det som det er mye usikkerhet knyttet til hva som
skiller ordinzer religionsutgvelse innen Islam pa den ene siden - og hva som er tegn pa radikal og
ekstremistisk islamisme p& den andre. Flere forteller at tiden etter at handlingsplanen ble lansert var
det mange som reagerte pa ordinzer religionsutgvelse, og kunne tolke bgnnerop, religigse symboler,
kosthold og andre religigse skikker som tegn pa radikalisering. Dette skyldes sannsynligvis ikke vond
vilje, men mangel pa kunnskap om distinksjonene og islam som religion.

I tillegg er det flere som peker pd at det sannsynligvis skyldes frykt for det ukjente, men ogsa en form
for bergringsangst med 8 konfrontere. Det fgrte til mange bekymringsmeldinger de fgrste 8rene (men
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som har avtatt de siste drene), og kan ha medfgrt et «tunnelsyn» i hvilke typer innsatte man rettet
oppmerksomheten mot:

Finnes mye diskriminering i fengsler rettet mot muslimer og mennesker med annen bakgrunn. Folk
overrapporterer inn innsatte som tegn p8 radikale, n8r det ikke er noe grunn til det. (...) Det er overrapportert
p8 radikale islamister og underrapportert p§ hoyreradikale. (...) Det jobbes ikke like mye med hoyreekstreme
og det fanges ikke opp p8 samme méte, fordi det ligger mye mer i assosiasjoner rundt annerledeshet, enn de
som er like seg selv. Mange forventer at muslimer tar avstand fra religion, noe som er dumt, da religion er
viktig i avradikalisering.

Anonym

Faren ved et forhgyet fokus pa en type radikalisering, er at andre typer tilfeller risikerer & g& under
radaren, hvis fokuset og bevisstgjgringen ikke er tilstrekkelig til stede. Samtidig kan mispersepsjoner
0og manglende kunnskap om hgyreekstremisme og hgyreradikalisme gjgre at tilfeller ikke avdekkes. Det
er tydelig at disse typene forbindes med tydelig definerte symboler og kjennetegn, som tatoveringer
eller nazistiske referanser. Enkelte fremhever at de velkjente symbolene gjgr det lettere &8 oppdage
hgyreradikale og -ekstreme, fordi de oppleves som mer synlige:

Generelt er det f§ som har hatt klare utrykk i hoyreekstreme former. (...) Alt fra symboler til § g8 ut 8 utale
rasistiske utsagn, s8 kan det hende noen av de de g8r ut av radaren fordi man kobler det til sinne eller
aggresjon. (...) Men det er vanskelig. Hoyreekstremisme kan veere lettere 8 kjenne igjen. Islamistisk
ekstremisme er litt fremmed og indikatorene kan vaere utydelige: «han har f8tt skjegg, ja men hva s8, ber
hele tiden, ja hva s8, det trenger ikke bety noe men kan bety noe». Men for hayreekstremisme kommer
utrykkene tydeligere for oss selv om det er sjeldnere. (I hoyreekstremisme/radikalisme) er symbolikk veldig
viktig, det synes fra tatoveringer til bekledning og hva man leser eller tegner eller skriver. Det kommer tydelig
til utrykk (...). Innen hgyreekstremisme venter man til det er tydeligere symboler, mens innen ekstremistisk
islamisme s§ er det andre ting som er vanskeligere, for man mé§ skille mellom religion og (radikalisme). (Tegn
p8 islamistisk ekstremisme) er nok mer skjult enn hgyreekstremisme, hvis du vil drive med terror i ekstrem
islamisme, s8 er du tjent med 8 operere i det skjulte. Mens de hgyreekstreme er opptatt av § utrykke det
utad, har jeg opplevd da, men ikke sikkert det er riktig.

- - Radikaliseringskoordinator

Dette kan imidlertid vaere et tegn pa en tilgjengelighetsskjevhet, hvor symbolsynlighet kan bli
avgjgrende for om man melder om bekymring. De mer subtile tegnene til radikalisering fremstar
mindre kjent, som medfgrer at det kan vaere vanskeligere 8 iverksette aktive forebyggingstiltak mot
personer som er sarbare for radikalisering eller gjennomgar en radikaliseringsprosess, men ikke har
tydelige eller ytre kjennetegn. Jo lengre inn i radikaliseringstunellen den radikaliserte gr, jo
vanskeligere vil det veere & snu virkelighetsforstdelsen. For mange radikaliserte vil de tydelige
symbolene synliggjgres etter at man har nadd et visst nivd av politisk/ideologisk overbevisning. I verste
fall, vil man ta aktive grep fgrst ndr det er for sent eller sveert ressurskrevende 8 snu deres
virkelighetsoppfatning. 24 25 Risiko/press-faktorer (*push’) og beskyttelses-/motivasjonsfaktorer (‘pull’)
er av stor betydning ndr det kommer til forebygging av radikalisering. Ved & forstd og redusere
risikofaktorer, og forsterke beskyttelses-faktorene, kan man begrense risikoen for uheldig utvikling hos
et individ eller en gruppe.?®

24 Basit, S. H. (2018) Konspirasjonsteorier og radikaliseringsprosesser. I E Reiss. & L. Noor (Red), Radikalisering: Fenomen og forebygging. (s.
104- 117) Oslo: Frekk Forlag.

25 Dgving, C. E & Emberland, T. (2018), Konspirasjonsteorier i det ytterligere hgyrelandskapet i Norge. I Bjgrgo, T. (Red). (2018)
Hgyreekstremisme i Norge, utviklingstrekk konspirasjonsteorier og forebyggingsstrategier. (s. 179-230) Oslo: PHS forskning.

26 Justis- og beredskapsdepartementet. (2015). Nasjonal veileder for forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme. Oslo: Justis- og
beredskapsdepartementet. S. 15
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Majoriteten av informantene forteller om et begrenset fokus pa hgyreekstremisme og hgyreradikalisme,
men det betyr ikke at det ikke er relevant. For flere erkjenner at de er bekymret for at det finnes flere
radikaliserte p8 hgyresiden i norske fengsler, enn det som har blitt identifisert til nd.

Vi hadde mange caser i mentorordninger, nesten bare IS-relatert. Jeg var redd for at vi ikke turte § ha ny
ABB. Vi var redde for at vi hadde en hgyreekstrem. Vi var redde for § finne ut hvor holdningene var. Vi kunne
ikke rore i de sakene, for vi var redde for at de skulle bli stemplet. P§ en m3te lettere & ta en ekstrem
islamist, for det er lettere 8 knytte med at de er konservative. (...) Men jeg tror vi f8r flere hoyreekstreme enn
det vi torr § innremme, s§ da m& kriminalomsorgen bli flinkere til § etablere det (fokuset). Islamistisk
ekstremisme opplever seg nok strengere behandlet i fengslene. Men det er ikke s8 rart. Men vi m§ vaere
forsiktige p8 hvem vi fokuserer pé&.

Radikaliseringskontakt, region gst

Det er ikke noen utenfra som har snakka om hgyreekstremisme. Det er ikke felles fokus p8 det. Jeg har hatt
en sak selv, hvor jeg har hatt mistanke og meldt fra, men i felles fora er det mest fokus p8 islamistisk
ekstremisme. (...) Her i @stfold er det mye dérlige sosiale levek8r, mange med lav utdannelse (...) Vi har en
del holdninger som vi tenker at er «derfor» og at han derfor ville ikke gjort s8nn. For eksempel «De tenker at
utlendinger tok jobben, men thats it». Vi kan nok legge en del p& det. Vi er ikke like bevisste p
hgyreradikale. @kende bevisstgjoring er ngdvendig.

Ansatt friomsorg, region gst

4.1.3 Annen relevant kompetanse

Selv om den spesifikke fenomenkunnskapen er varierende, er det likevel viktig a8 fremheve at
kriminalomsorgen besitter meget erfarne og velutdannede fengselsbetjenter med et bredt
kompetansespekter, som er svaert viktig for & kunne forebygge radikalisering og potensiell
ekstremistisk vold. En del av fengselsbetjenters kjernekompetanse er sosialfaglig miljg- og
relasjonsarbeid og dynamisk sikkerhet, som er avgjgrende forutsetninger for & avdekke radikalisme.
Det er tydelig at grunnutdanningen er et viktig fundament og at mange har en god «ryggmarksrefleks»
pa flere sikkerhetsomrdder. Flere informanter fremhever at fengselsbetjenters grunnkompetanse og
breddekompetanse er viktig i forbindelse med 8 oppdage radikalisering:

Betjenter er viktige og dyktige for 8 se endring, «er han seg selv, er han p8 vei inn i psykose, er han rusa, er

han radikalisert?». (...) Det er det jeg stort sett har sagt, at de skal bruke den spisskompetansen. Det er den

samme kompetansen vi kan bruke p§ radikalisering.

Radikaliseringskoordinator

I tillegg til 8 vaere gode til & observere atferdsmgnstre og endring, er mange trent i endringsfremmende
intervjuteknikk, ogsd kalt motiverende intervju (MI). Dette samtaleverktgyet blir nevnt i flere settinger,
og oppleves som et godt verktgy for & kunne oppdage sarbarheter, men ogsa fundament for atferd- og
holdningsendring gjennom en samtaledialektikk og en relasjonsbasert tilnaerming. Empati og
relasjonsbygging star i sentrum, og har stort potensiale i et forebyggingsgyemed. En av informantene
gir uttrykk for at disse samtalene er en naturlig del av arbeidshverdagen, og vektlegger viktigheten av
slikt miljgarbeid:

(Betjenter) f8r nok ganske mange gode og erlige samtaler med (innsatte). Har en myk tilnaerming til

samtaler, tilgang til tankene f8r man ganske fort. F8r hvert fall en oversikt over hva som opptar de innsatte.

(...) Om noen blir kategorisert som radikale vil det muligens sette fgringer for hvordan han hadde tilnaermet

seg personen ogs8. Uansett best8r jobben i § skape relasjoner pd andre nivder (...). Det 8 vaere 8pen og eerlig

er en god méte § 1§ informasjon om noe som ikke er helt slik det bgr vaere.

Radikaliseringskontakt
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Kompetanse innen relasjonsbygging og dialog stdr frem som relevant kompetanse. I denne
sammenhengen blir ogsd mentorordningen ofte trukket frem som en viktig bidragsyter i
kompetansehevingen pa feltet. Mentorordningen i kriminalomsorgen var en av tiltakene (nr. 18) som
ble skissert i regjeringens handlingsplan mot radikalisering og voldelig ekstremisme i 2014. Flere
opplever & ha god erfaring med denne ordningen, og mener at den bgr bli bredere nedfelt og anvendt.
Oppstart med mentorordningen kan virke & ha satt i gang en bevisstgjgring, som har bidratt den
helhetlige kompetansen pa feltet. Ogsa radikaliseringskoordinatorer og kontakter trekker denne frem:

Den stgrste kompetansehevingen var mentorordningen. Jeg tror ogsd at det gjorde at man fulgte mer med p&
innsattes utvikling. Og ville ikke at de skulle p8virke andre, men da var det ikke satt sénn i system som det n§
er gjort da. S§ det var pluss da mentordringen begynte 8 rulle ut. Da var det en bratt kurve (i kompetanse).

Prata en del med mentorene, de har en del knep som vi ogs§ kunne brukt. Hvordan f8 til samtale, hva bar jeg

prate om, hva bgr jeg ikke prate om. Det har veert veldig interessant 8 prate om hvordan de jobber.

Det kan ogsd vaere strukturelle forutsetninger som medfgrer at kompetansen er bedre enkelte steder.
Noe av det kan knyttes til utdanningsbakgrunn, i kraft av at det relasjonelle og/eller psykologiske
fokuset kan ha stgrre plass i kompetanseprofilen i enkelte utdanninger. Slik resultatene fra
spgrreundersgkelsen viste var det en litt hgyere andel som mente de hadde god kompetanse blant dem
med profesjonsutdanning, sammenlignet med fengselsbetjenter, og i minst grad dem med yrkesfaglig
utdanning. Dette kan ogsd pavirke sektorer innad i kriminalomsorgen, hvis de ulike arbeidsplassene har
ulik sammensetning av utdanningsbakgrunner. En informant i friomsorgen mener at disse utdannings-
kulturene kan vaere med & bidra til kompetanseulikhet i kriminalomsorgen:

Det er forskjell i friomsorgen og fengslene i hva man kan og fokuserer p8. (I fengslene der er) ansattgruppen
90 % fengselsbetjenter, mens i friomsorgen er vi sosialfaglig (utdannet), og utdanningsnivdet er annerledes i
hva vi f8r med oss av fag. Utdanningsrunnlaget er annerledes.

Det betyr ikke at kompetansen er bedre eller d&rligere i friomsorgen generelt, men at de muligens har
en annen tilnaerming og et mer sosialfaglig fokus i stgrre grad, som kan sies & vaere mer overlappende
og relevant i forhold til forebygging av radikalisering under straffegjennomfgring. Men utdannings-
bakgrunn er ikke alene 8rsak i dette. Samme informant peker ogsd pa at friomsorgen har mer ressurser
og tid til kompetanseheving, som ikke mange fengsler har. Dette blir naermere beskrevet i kapittelet om
ressurser til kompetanseheving.

4.2 Tematisk relevans

4.2.1 Vurdering av tematikkens relevans

P& tross av at det stedvis kan vaere fa saker p& denne tematikken, opplever mange dette som et
fagomrdde som det er viktig & ha kunnskap om. I spgrreundersgkelsen har vi et 8pent kommentarfelt
hvor man kan gi tilbakemeldinger pd tematikken. Svaert mange av disse kommentarene handler om at
man fgler at man kan for lite om disse tematikkene, og gnsker derfor et gkt fokus gjennom opplaering
og kompetanseheving (Figur 4).
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Det samlede datamaterialet tegner et bilde av at tematikken er relevant overordnet sett, men at det
kan oppleves som mer relevant for noen enn andre. I dybdeintervjuene synliggjgres ulike perspektiver
p& hvor relevant kunnskap om radikalisering er. Et tydelig mgnster som gar igjen, er at opplevd
relevans henger sammen med antall saker eller innsatte/domfelte man har hatt som bergrer
tematikken. Det er stor variasjon i hvor mange faktiske saker det er snakk om. Noen forteller om flere
saker, andre har hatt et par i dret, mens det er ogsa tydelig at flere har ikke hatt noen aktuelle saker
de siste drene. Hva som refereres til er primaert saker som man har meldt bekymring om, eller som har
hatt saerskilt oppfglging ved innkomst, i kraft av at den innsatte/domfelte er dgmt for hatkriminalitet
eller rekruttering til ekstremistiske miljger (eksempelvis terrorparagraf). Vanligvis vil fa saker ogsa
gjegre at man opplever temaet som mindre relevant.

Sakene som henvises til dreier seg sjeldnere om sarbarheter og risikogrupper for radikalisering. Der
hvor man har vart bekymret for eller usikker rundt en innsatt som viser risikotegn, men jkke er dgmt
for noe relatert til radikalisering, fremstar relevansen av fenomenkunnskap som stgrre. Disse
grdsonene og subtile uttrykkene kan vaere vanskelig & ta tak i, hvis man har utfordringer med &
definere dem og vite hva man skal se etter.

Figur 4. Ordsky om relevans. Utvalg svar fra dpent kommentarfelt pa spgrsmalet «Har du noen kommentarer til

temaet for denne underspkelsen som du gnsker & dele?>».

Ikke sa relevant pa lav sikkerhet, mer behov
ved hgy sikkerhet og press pa enkelte

innsatte. Absolutt noe vi ma ha fokus pa.

Generelt for lite fokus pa radikaliseringsprosessen
hos de fleste ansatte. Burde vaart satt stgrre fokus
pa omradet slik at alle ansatte hadde tilstrekkelig

kunnskap pa dette omradet.

Interessant tema som jeg kunne gnske a lz2re mer om

Vi trenger mer

fokus pa omradet.

Denne problemstillingen har ikke vaert
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Burde vart mer fokus pa radikalisering.
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hvilke innsatte vi har til soning.
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@nsker mer fokus pa dette.
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Det er muligens disse tydelige radikaliseringssakene som danner grunnlaget for vurderingene om hvor
relevant tematikken oppleves & veere. Slik som en radikaliseringskoordinator papeker, s& er det de
«klokkeklare sakene» som er mest synlige og oftest blir fulgt opp. Og der det er mindre tydelige saker,
er det oftere ogsa et svakere fokus:

Kan hende noen saker ikke kommer til overflaten fordi man tenker «ja det er en utfordring her, men det er et
stort apparat og da blir det mye rapporter og styr», men de som er klokkeklare saker kommer alltid opp.
Radikaliseringskoordinator

Det er lite fokus p8 radikalisering. Dette siden det ikke har vaert s§ mange radikaliserte i v8rt fengsel.
Fengselsbetjent, region vest

Der hvor det har veert tydelige saker innenfor ekstremisme og radikalisering, eller at innsattgruppen er
preget at kriminelle grupperinger som kan ha radikale tendenser, oppleves fenomenkunnskap som
relevant. I noen enkelttilfeller oppleves tematikken som spesielt relevant p§ tross av fa saker, som
oftest skyldes et prioritert fokus fra ledelsesniva (bl.a. som fglge av «helicopter view» kartlegging). Men
den generelle tendensen er at med flere aktuelle saker, vil ogsd temaet oppleves som mer relevant.

I dybdeintervjuene fortelles det bade om saker hvor tematikken har vaert tydelig til stede, og andre
tilfeller hvor man har vaert mer usikker pd om atferden skyldes radikalisering. Tydelige og kjente
symboler, samt utrykt stgtte til eksisterende ekstremistiske miljger, star frem som tydelige saker hvor
man har hatt et eksplisitt fokus pa bekjempelse av radikalisering. I denne sammenhengen fortelles det
ofte om tidligere IS-krigere som har blitt dgmt for deltakelse i terrorvirksomhet i utlandet. En
fengselsbetjent forteller om hvordan de iverksatte tiltak etter tydelige sympatier for radikal islamisme:

Han pratet mye om Islam, var veldig regelstyrt, snakka ned kvinner og homofile. Godtok voldelig islamisme.

Snakka varmt om steining og IS. Refererte til videoer som ble spredt. Da tok de kontakt med en psykolog, tok

kontakt med en imam fra Bergen. Han imamen hadde r8d rundt det, og hadde samtaler med ungdommen.

Snakket om Islam. Det fungerte til en viss grad, men det er vanskelig § bare snu meninger brétt.
Fengselsbetjent region vest

29/114



Rambgll (2022) «Evaluering av forebyggingstiltak mot radikalisering under straffegjennomfering»

Mange saker handler om tilfeller hvor man har plukket opp tegn, uten at det var
en kobling til ekstremistiske miljger eller tankegods i utgangspunktet. Det kan
handle om innsatte som er dgmt for v8pensmugling, gjengkriminalitet,
seksuallovbrudd eller vold. Disse sakene er mer omstridt, da det er ulike
holdninger til hvor serigst man skal ta tegn til radikalisering. Det er tydelig at det
er store variasjoner mellom symboler er nok til & ta tak i saken, mens andre
forteller at slike symboler kan bli bagatellisert eller ikke oppfattet som serigse
sikkerhetstrusler.

Et eksempel fra en fengselsbetjent i region gst fortalte om et tilfelle hvor en
innsatt hadde bevisst brettet opp t-skjorten sin for & synliggjgre en tatovering
med hgyreekstreme symboler. En subtil, men likevel tydelig markering av sin
posisjon og muligens for 3 tiltrekke seg meningsfeller. Fengselsbetjenten fryktet
at slike handlinger ville bidra til 8 skape radikale eller ekstremistiske
grupperinger i fengselet, og hadde ytret bekymring til en annen betjent som ogsd
var pa vakt. Den andre betjenten hadde ikke tolket situasjonen p8 samme mate,
og sa ikke faren ved dette fordi han ble ansett som en del av annen
kriminalitetskategori. Samme fengselsbetjent forteller ogsd at en innsatt hadde
tegnet bilder av Hitler og hengt opp pa veggen i cellen sin, og at det tok en uke
for noen tok tak i dette. Ingen av de ansatte tok ansvar for & ta vekk tegningene,
hvor det endte opp med at fengselsbetjenten gjorde det selv og tok en prat med
den innsatte som det gjaldt. I slike tilfeller blir tiltak rundt forebygging av
radikalisering sveert personavhengig, da det blir opp til den enkelte
fengselsbetjent som er bevisstgjort pa tematikken og ser tiltaksbehov.

Dette er ogsa overfgrbart til faktiske rutiner som er viktige for forebygging, og
henger sammen med bevisstgjgring i det daglige. Enkelte fengsler har et bevisst
fokus pa plassering av innsatte, med tanke pa sarbarheter og risiko for
pavirkning av radikale holdninger. For andre er ikke dette et szerlig fokus i det
hele tatt. En fengselsbetjent i region nord forteller at fengselet hadde plassert en
demt radikalisator p& samme jobbpost som en nordmann som var sarbar:

...0g plutselig en dag finner vi en koran oppe hos han andre karen. Som er en norsk
svak type, som absolutt kunne blitt snakka til og blitt ekstrem. S§ da kom det matet
om radikalisering hvor vi fikk informasjon om det, men ikke noe informasjon om
han. (Radikalisatoren) var av den typen at han var rekrutterer, han satt lenge og
fikk en stor flokk. Jobben hans var 8 framst8 som stor og grei og f8 tillitt. (...) Jeg
synes det var veldig uryddig av oss 8 sette en mann som jobba med rekruttering
sammen med en svak innsatt som jobba med han 7 timer om dagen i to m8neder i
strekk. Sett i lys av at vi fant en koran p& cella til nordmannen. (...) Hendelser i
verden har ikke endret fokuset, selv ikke § ha demt IS kriger i fengselet.
Fengselsbetjent, region nord

En annen fengselsbetjent bekrefter at de terrorsiktede/domfelte har et ekstra
fokus pa seg, men at det likevel kan oppsta situasjoner som synliggjer flere
tilfeller som det er verdt 8 melde inn bekymring om. Hun forteller at det kan
veere vanskelig & se gruppekonstellasjonene og konfliktlinjene i fengslene som
opererer subtilt, men som kan komme til overflaten ved for eksempel slagsmal:
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Vi har hatt flere terrorsiktede i forhold til radikaliserte. Spesielt en p8 saerlig hoyt sikkerhetsniv8, som var i
retten og vitna i forhold til v8re observasjoner. Infoflytfange. Det har fort til at det har vaert veldig konsentrert
fokus p& innsatte, hva skjer i miljoet. Det er gjerne s8nn at hvis noe blir synlig i det ene miljoet, s8 8pner det
seg noe i den andre. M§ se p8 begge sider, det er mye 8 observere. Snakker mye om det i ansattmiljoet.
Meldt inn flere bekymringer. (...) Vi hadde et masseslagsm4l her for en del &r siden, som synliggjorde alle
blokkene i fengslene, med grupperinger b8de p8 begge sider, begge ytterpunktene som hadde et oppgjor her.
Bare det forte til mer fokus og interesse for § kartlegge for § forebygge.

- Fengselsbetjent, region sgr

Sakene til disse tre fengselsbetjentene illustrerer at forebyggingsarbeidet er sarbart, og at opplevelsen
av relevans er naert knyttet til en grunnleggende kunnskap og interesse for tematikken. Med andre ord,
betyr ikke uttrykk for at «denne tematikken ikke er relevant her» ngdvendigvis & gjenspeile den
faktiske realiteten. Som datamaterialet viser, er det flere eksempler pa at tematikken er relevant, selv
om man har ulike tolkninger av og erfaringer med hvordan radikalisering arter og uttrykker seg i de
ulike kontekstene. Det kan veere radikaliseringsprosesser som kan g8 under radaren og som vil
synliggjgres med tiden. Bevisstgjgring og forebyggende kompetanseheving er derfor hgyst relevant,
selv om det ikke er noen synlige utfordringer den dag i dag.

Fenomenkunnskap vurderes som szerskilt relevant i friomsorgen, og hvordan man forholder seg til
radikaliseringsprosesser og tegn pa ekstreme holdninger arter seg noe annerledes i hvordan man
jobber med de domfelte. I friomsorgen har de domfelte gkt autonomi og risiko for tilknytning til radikale
miljger og ressurser som eksisterer bade i fysiske miljger og pa internett. Risikoen for tilbakefall gjelder
ogsa radikalisering, som gjgr det saerdeles viktig 8 fa innsikt i de domfeltes hverdagsliv, sosiale
nettverk og fritidsvaner, som gjgr at friomsorgen pa et vis har bredere aspekter & ta hensyn til i sine
vurderinger. To ansatte i friomsorgen opplever at fenomenkunnskap har stor relevans i deres arbeid:

(Kunnskap om) radikalisering ekstra viktig innenfor elektronisk kontroll. (...) N8r du sitter p8 lukka sitter du
inne, da ser det det tilbudet fengselet har du m& forholde deg til. Men med elektronisk kontroll m& du forholde
deg til samfunnet, du kommer tilbake til vennene, dine, det gamle miljoet, da m& man se hvor miljoene er,
hvordan de jobber og hvordan det p8virker. Radikalisering er ikke s§ veldig annerledes fra s§ mye annet, lett
§ falle tilbake. Tilbakeforing er viktig 8 folge litt med p8. samtidig s§ er det en dreining med elektronisk
kontroll, det skal mer p8, mer unge, mer gjeng, man satser litt p8 det for tiden, da vil det vaere naturlig at vi
kommer borti flere personer og miljoer ogs8. (...) Vi er mye hjemme hos folk, nr du er hjemme hos noen f&r
du ekstremt mye informasjon

Radikaliseringskontakt region sgr

I friomsorgen s lever de i samfunnet s de f8r impulser og er med p8 ting, de har tilgang til internett, men i
fengselet s er de i sin boble. Vi har muligheter til § se hva som skjer n8r de er ute, tematisere nettbruk,
foraer, hva de er opptatt av, ser i gruppesammenheng, f8 signaler der for hvordan de opplever 8 vaere der for
eksempel med andre kulturer.

Ansatt friomsorg, region gst

Et eksempel pa hvorfor det er viktig med fenomenkunnskap er i forbindelse med hjemmebesgk. En
annen ansatt forteller om at de ved flere anledninger har blitt bekymret etter & ha vaert hjemme hos
domfelte. Ved & for eksempel se flagg med symboler man har hengt opp hjemme, kan dette vaere
grunn til bekymring. Slike tilfeller har blitt meldt fra til politi, som har gjort at de har holdt et gye i
forbindelse med Igslatelse. P& denne maten kan friomsorgen vaere en viktig aktgr for 8 oppdage
bekymringsverdige tilfeller, som muligens ellers ville vaert vanskelig for andre etater & f& kunnskap om.
Likevel er det mange respondenter i spgrreundersgkelsen som jobber i friomsorgen som forteller i 8pne
kommentarfelt at de har lite fokus p3 dette.
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4.3 Fagressurser og kompetansehevingstiltak

4.3.1 Kjennskap til retningslinjer og hdndboken

KRUS har utviklet en h&ndbok som omhandler forebygging av radikalisering i fengsel, som kan veere en
nyttig fagressurs hvis man har for mer kunnskap eller skal veilede andre ansatte i temaet. Overordnet
er kunnskapen til denne hdndboken lav (Figur 5). I undersgkelsen svarer kun 7 % at de enten har
ganske eller sveert god kjennskap. En fjerdedel kjenner litt til hdndboken, mens 4 av 10 har hgrt om
den. Likevel er handboken for 3 av 10 fullstendig ukjent.

Figur 5. Kriminalomsorgens hggskole og utdanningssenter (KRUS) laget i 2016 en hdndbok for ansatte i
kriminalomsorgen med sarskilt fokus pd hdndtering av radikalisering i fengsel. Hvor godt kjenner du til denne
h&ndboken?

m Fullstendig ukjent Har hgrt om Kjenner litt Kjenner ganske godt mKjenner sveert godt

40% 24% 2

Det er en liten kjgnnsforskjell i svarene. Det er flere menn som har hgrt om eller kjenner litt (66 %) og
kjenner ganske eller sveert godt (9 %), sammenlignet med kvinner. Kvinner pé sin side har en hgyere
andel som har svart at handboken er fullstendig ukjent (30 %), sammenlignet med menn (35 %).

Ikke overraskende er handboken mest kjent blant dem som har en tilknytning til
radikaliseringskontaktordningen. Radikaliseringskoordinatorene har best kjennskap, med en signifikant
hgyere andel som kjenner ganske eller sveert godt (67 %). Den tilsvarende andelen for
radikaliseringskontakter og ressurspersoner er 45 % (Figur 6). Kjennskap til holdningen er ogsd
gjennomsnittlig hgyere blant dem som mener de har god kjennskap om radikaliseringsprosesser (27 %)
0g som kjenner ganske eller svaert godt til ordningen med radikaliseringskontakter og koordinatorer (31
%). Dette er ikke sa overraskende, da det kan tyde pa en interesseskjevhet hvor man blir lettere
oppmerksom pa ting som man allerede har kunnskap om eller interesse for.

Et litt overraskende funn er at personer med fag- og metodeansvar har ikke signifikant hgyere eller
lavere kjennskap til hdndboken, sett opp imot gjennomsnittet. Faktisk har de lavere kjennskap enn dem
med leder- og veiledningsansvar, som har en gjennomsnittlig hgyere andel som kjenner ganske eller
sveert godt (9 % versus 13%).

Figur 6. Kjennskap til hdndboken. Sammenslatte verdier fordelt pa relevante undergrupper.

B Fullstendig ukjent Har hgrt om / Kjenner litt B Kjenner ganske / svaert godt
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Personer som har svart at de har hgrt om h&ndboken til svaert god kjennskap har fatt et
oppfalgingsspgrsmal om hvor ofte de leser, slar opp i eller pd en annen méte bruke