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Behandling og prioritering av verbalforslag, vedtatt i budsjett og

okonomiplan for 2020.23

Saksopplysninger

I'sak PS 126/19 Budsjett 2020 og ekonomiplan 2020-2023 vedtok kommunestyret, i tillegg til

rddmannens budsjettforslag, ogsa vedtak pa flere verbalpunkter.

Rédmannens ledergruppe (RLG) har na gatt igjennom disse verbalpunktene med tanke pé hvilke
som ber saksbehandles forst og hvilke som kan saksbehandles utover 1 2020 eller 1 lopet av

forste halvdel av gkonomiplanperioden.

RLG har kommet til felgende tentative tidsplan for nar disse punktene kan bli tatt til behandling:

Vurdering
Vedtak 1.halvar | 2.halvar | 2021 2022-
24
41 Aremark kommune skal utrede ulike former X

for finansiering og stimulering til
nzeringsutvikling. Tiltak som bgr utredes er for
eksempel muligheten for kommunal deltagelse i
private aksjeselskap for a styrke egenkapitalen

! Nummereringen er ikke en prioritering, men nummeret tekstlinjen har i vedtatt budsjett.




til nyetableringer, og ordninger hvor etablerer
kan inngd avtale om a «leie til eie»
naeringslokale. Nar kommunen selger eiendom
eller aksjer, skal det ogsa settes av midler til
naeringsfond.

14. Budsjettet beskriver at utbygging av
ledningsnett til vann og avigp og bredband er en
pagaende prosess i kommunen. Fortsatt
utbygging av infrastruktur skal prioriteres i
2020, og eksisterende planer skal oppgraderes
for videre utbygging

17. Arbeidsgruppen for Fremtidens pleie- og
omsorgstjenester i Aremark foreslar at
Serviceflgyen pa Fossbykollen-sykehjem bygges
om til 5-8 universelt utformede heldggns
omsorgsboliger utstyrt med
velferdsteknologiske Igsninger. Regjeringen
foreslar i statsbudsjettet for 2020 a gi tilsagn om
tilskudd til 2000 flere og bedre heldggns
omsorgsplasser med en tilsagnsplassramme pa
om lag 3,6 mrd. Aremark ma posisjonere seg slik
at kommunen kan sgke finansiering giennom
disse midlene. Det betyr at planlegging for
bygging av nye heldggns omsorgsboliger ma
framskyndes og prioriteres.

18. Aremark barnehage skal tilstrebe a ha
apnings- og ferietider som er tilpasset brukernes
behov, og som er samkjgrt med SFO.

20. Aremark skal satse pa kulturskolen og
utvikle et tilbud som sikrer barn og ungdom god
og variert undervisning tilpasset brukernes
@nsker og behov.

21. Aremark skal ha et godt og variert
fritidstilbud til barn og unge i samarbeid mellom
kommunen, frivilligheten, lag og foreninger og
enkeltpersoner som foreldre og foresatte.
Ungdomsklubben skal prioriteres, og den
pabegynte rapporten om hvordan
ungdomsklubben skal drives og hvilket innhold
den skal ha, skal ferdigstilles senest mai 2020.

22. Aremark kommune gnsker a vaere med i en
preveordning med innfgring av «fritidskortet».
Fritidskortet er en ordning foreslatt i
statsbudsjettet av KrF, og som skal gjelde alle
barn og unge. Fritidskortet inneholder en
pengesum som kan brukes til 3 kjgpe
fritidsaktiviteter innen idrett, musikk eller kunst.

23. Kollektivtilbudet i Aremark er sveert
begrenset, og spesielt utkantstrgkene har ikke




noe tilbud utover skoleruta. Videre er det et
begrenset Flexx-tilbud som ikke er tilpasset
innbyggere som bor avsides. Aremark kommune
skal utrede muligheten for at Flexxtilbudet
utvides til ogsa a omfatte utkantstrgk og med
mulighet for transport til Halden. Det bgr ogsa
arbeides for a gjeninnfgre ordninger av typen
"Trygt hjem for 50 kroner", slik at ungdom som
deltar i aktiviteter i Halden kan komme seg hjem
om kvelden. En slik ordning bgr ogsa dekke hele
kommunen

24. | en situasjon hvor kommunen ma spare,
skal kommunens lzerlinger regnes som en
ressurs i tjenestetilbudet.

25. Aremark kommune skal vurdere alle avtaler
som er inngadtt med andre kommuner, om kjgp
av tjenester. Avtalene skal vurderes pa pris og
kvalitet. Videre skal man vurdere hvorvidt
tjenestene kan flyttes tilbake til kommunen for
a skape nye arbeidsplasser i Aremark. Flere
lokale tjenester skaper et stgrre lokalt, faglig
arbeidsmiljg og neerhet til innbyggerne.

27. Det er viktig at innbyggernes deltagelse og
engasjement i kommunen bade blir sett og
verdsatt. Kommunen deler i dag ut en
kulturpris. Fra og med 2020 skal det i tillegg
deles ut to nye priser. En pris for
naeringsutvikling og en pris for
byggeskikk/kulturlandskap. Prisene skal veere av
samme belgp som kulturprisen, 5000,-. Ansvaret
for utdeling av de nye prisene, legges til Rad for
drift og utvikling. Prisene dekkes over
driftsbudsjettet.

Innvesteringer over en million Radmann bes
legge alle planlagte investeringer med
totalbudsjett over 1.000.000 fram for
formannskapet for godkjennelse, f@r
igangsettelse og med prosjektplan og budsjett.

Furulund Furulund er en av vare viktigste
moteplasser i Aremark kommune. Radmann bes
lage en plan for utvikling av Furulund og
kostnader ved dette. Planen skal vaere ferdig i
Igpet av forste halvar 2020 og skal fokusere pa
hva Aremark gnsker a bruke Furulund til i
fremtiden, kartlegge ngdvendige
oppgraderinger/vedlikehold for & kunne fa dette
til, og at huset tilfredsstiller dagens krav og
standarder. Eventuelle endringer/bygging pa




Furulund ma ta hensyn til at barnehagen skal
bruke Furulund hgsten 2020.

Tufteparkapparatene Aremark kommune har
kjgpt inn utstyret, dette er ikke montert men
star fremdeles pa lager. AIF sammen med
Levekarsutvalget bestemmer hvor den skal
monteres. AIF sgker om stgtte til dette fra
eksterne aktgrer og i samarbeid med
kommunen.

8. | forbindelse med utvikling av Flatebyasen-2
skal det legges vekt pa bygging av varierte,
attraktive boliger, tilpasset ulike behov og
malgrupper. Det skal vaere et mal a tiltrekke nye
innbyggere til kommunen. Det skal satses pa
variasjon og bokvalitet. Aremark trenger i den
forbindelse en boligstrategisk plan som sier noe
om hva slags boligtyper Aremark trenger
fremover.

(plan-
delen

av
ved-
taket)

9. Aremark kommune skal veere en padriver og
tilrettelegger for bruk av fornybar energi. Det er
en malsetting at kommunale bygg i Aremark
skal bruke solceller som energikilde, og at flere
bygninger skal veere pluss-hus

X (egen
sak ift
sam-
funns-

delen av

vedtaket

)

7. Aremark kommune skal vaere en Ja-kommune
som tar imot alle henvendelser med en positiv
holdning slik at innbyggere, og andre som
kontakter kommunen, fgler seg velkommen og
ivaretatt. Avslag pa sgknader skal sa langt det er
mulig, felges opp med forslag til alternative
Igsninger og muligheter.

13. Det er avsatt omrader for lekeplass/aktivitet
i de fleste byggefelt. Dette er viktige
mgteplasser for innbyggerne. Kommunen har
ikke midler til a drifte disse, men man bgr lage
en plan for hvordan velforeningene kan
stimuleres til 3 overta dette ansvaret

2. Sommerro industriomrade skal videreutvikles:
(A)Eksisterende industritomter skal planeres
ferdig, slik at ledig tomteareal er klargjort for
oppfering av nye neeringsbygg. (B)Videre er det
behov for en opprydding, slik at industriomradet
fremstar attraktivt. Omradet skal skiltes og
markedsfgres som Aremark Naeringspark.

1. Aremark kommune skal ha som mal a
etterleve FNs baerekraftsmal, og arbeide for a
redusere kommunens klimaavtrykk. FNs
baerekraftsmal er en felles plan for alle verdens




land for hvordan vi kan utrydde fattigdom,
bekjempe ulikhet og stoppe klimaendringene
innen 2030. | Aremark kommune skal FNs
baerekraftsmal vaere et rammeverk for alle
beslutninger og planer som fattes i kommunen.

3. Aremark kommune skal legge til rette for en
gkt satsing pa reiselivsnaeringer i hele
kommunen. Strgmsfoss er pekt pa som et
satsingsomrade. Kommunen skal vaere en
padriver og en samarbeidspartner for
utviklingen av Strgmsfoss med utgangspunkt i
reiseliv og turisme. Malsettingen er a skape
flere helars arbeidsplasser.

5. Aremark kommune skal legge til rette for
grindere og stgtte opp om de bedriftene vi
allerede har. Kommunen skal ha ngdvendig
kompetanse pa naeringsutvikling og
finansieringsmuligheter for @ kunne veilede og
stgtte naeringsdrivere som gnsker a etablere ny
eller utvide eksisterende naeringsvirksomhet.

6. Aremark kommune skal utarbeide en
strategisk neeringsplan for Aremark i samarbeid
med nabokommunene.

16. Biblioteket er en viktig mgteplass, men
mangler solskjerming. Det gjgr biblioteket
vanskelig & bruke i sommerhalvaret.
Solskjerming skal inn som innvestering i 2020
med 100 000,-

26. Informasjon til innbyggere, hyttefolk og
bespkende i kommunen ma bli bedre.
Nettsidene til kommunen ma revideres slik at de
bedre svarer pa brukernes behov for
informasjon. Videre skal det etableres forsgk
med digitale informasjonstavler. Dessuten er
det fremdeles behov for trykt informasjon til
innbyggere som ikke bruker internett og sosiale
medier. Det skal lages en konkret,
giennomfgrbar handlingsplan for hvordan
kommunen skal bli bedre pa a informere.

Kommunestyret har vedtatt a legge ut
Flatebyasen Il for salg. Hvis det ikke i Igpet av
rimelig tid melder seg interessenter som gnsker
a opparbeide boligfeltet, skal kommunen selv
forskuttere deler av opparbeidelsen av
Flatebyasen Il. Radmannen bes i den anledning
planlegge prosessen med & hogge frem tomtene
og tynne resterende skog, lage veier og
ferdigstille 4 til 5 av de mest attraktive tomtene.




Vedlikehold Radmann bes utarbeide en plan for
vedlikehold av kommunens bygningsmasse.
Vedlikehold ma innarbeides i vare budsjetter, og
det ma lages et vedlikeholdsprogram for vare
eiendommer slik at de er tidsriktige og at en
langsiktig tiltenkt levetid opprettholdes.
Kommunen har prioritert et eget brannvesen
som en viktig lokal funksjon i Aremark og
vedlikehold av brannstasjonen skal prioriteres.
Radmann skal i budsjettarbeidet for 2021 og
gkonomiplan for 2022-2024 innarbeide
vedlikehold av kommunens eiendommer.

10. Utvikling av et levende sentrum skal
prioriteres, og kommunen skal utarbeide en
strategi for hvordan sentrumsplanen kan
utvikles videre i konkrete, gjennomfgrbare
prosjekter. Malet skal vaere attraktive
megteplasser og gode boomrader for
innbyggerne.

11. Aremark trenger flere innbyggere og vil
legge til rette for at unge mennesker skal kunne
etablere seg i kommunen. Aremark kommune
skal derfor utrede ordninger for hvordan unge
mennesker kan finansiere egen bolig, av typen
«Leie fgr eie.

Kommunale avgifter og eiendomsskatt betales
over ti maneder per ar, med juni og desember
som betalingsfrie maneder.

Til dette avsettes kr 2,5 millioner som dekkes av
laneinntak. Kostnadene ved lanet skal over tid
inndekkes med inntekter i forbindelse med salg
av tomter.

15. Det skal lages en vedlikeholdsplan for
kommunale veger med oversikt over ngdvendig
vedlikehold, og nar dette skal giennomfgres.

Flatebydsen Il Aremark kommune gnsker a
tiltrekke seg nye innbyggere, og kommunen ma
tilrettelegge for at de som gnsker a bygge i
Aremark har mulighet for dette. Det haster med
a kunne tilby nye tomter.

Helars trimlgype | de fleste av vare
sammenlignbare kommuner finnes det
trim/turlgyper. Det er viktig for trivselen i
kommunen og folkehelsen at det foreligger et
godt tilbud for dette. Kommunen skal i
samarbeid med AIF se pa hvilke muligheter som
finnes for & utnytte de stgtteordninger som
finnes tilgjengelige for a ferdigstille en helars
trimlgype.




Omgjgring av Radhus til leiligheter Det er X
gnskelig a utvikle et levende sentrum med gode
bomiljger og mgteplasser. Samtidig er det
etterspgrsel etter flere leiligheter i Kommunen.
Ikke alle vil ha hus eller
rekkehus/tomannsboliger. Radhuset har en god
beliggenhet i sentrum og kan vaere et godt
utgangspunkt for ombygning til leiligheter. |
sammenheng med en stgrre plan for utvikling av
sentrum bgr radmannen vurdere et eventuelt
salg og ombygging av eksisterende radhus, og
flytting til et «nytt Radhus». Radmann tar dette
inn i gkonomiplanen for 2021-2024

28. Aremark kirke har en underdekning
tilsvarende kr 98000 pa drift. Bakgrunnen er at
budsjettet til fellesradet ikke var justert for
faktiske Ignnskostnader. Aremark kirke drives
effektivt, og utgiftene er fra tidligere redusert til
et minimum. @kningen finansieres over
driftsbudsjettet.

19. | driftsbudsjettet kuttes det med to stillinger
i Aremark skole med full virkning i 2021. Det er
viktig at skolen vernes for ytterligere kutt i
fremtidige budsjett.

Naér det gjelder punktet;

«Innvesteringer over en million Radmann bes legge alle planlagte investeringer med
totalbudsjett over 1.000.000 fram for formannskapet for godkjennelse, for igangsettelse
og med prosjektplan og budsjett. »

s har rddmannen et behov for en avklaring vedrerende hvordan dette skal loses.

Planlagte investeringer forslatt i budsjettet oppfatter ridmannen som allerede godkjente i
forbindelse med vedtak av budsjettet, hvor disse er beskrevet. At det skal vare en
investeringsbeslutning med prosjektplan og budsjett for man starter opp, er ogsa helt naturlig.
Utforingen med dette vedtaket er at administrasjonen ikke klarer & vare presise pa dette nr man
gér 1 gang med arbeidet. Disse faktorene kjenner man jo forst ndr det er hentet priser og man har
fatt avklart mulig oppstarts dato og gjennomfering, med de som blir leverander. Det vere seg et
byggprosjekt eller innkjep av en eiendel som f.eks ny brannbil. Rddmannen ber derfor om at
dette verbalvedtaket kan leses slik:

- Administrasjonen jobber med de investeringsprosjektene som er vedtatt i budsjettet.

- Administrasjonen varsler formannskapet med en gang man ser mulige avvik ift vedtatt
budsjett- eller prosjektramme slik den er beskrevet 1 budsjett eller 1 egne saker til
formannskapet/kommunestyret.

- Det vil i arbeidet fram mot at det fremmes en investeringssak til
formannskapet/kommunestyret palepe kostnader. Disse kostnadene er det dekning for
basert pa budsjettvedtak.

- Nar prosjektet er ferdig bearbeidet og investeringen er pa over 1 million, fremmes det
som egen beslutningssak i1 formannskapet/kommunestyret for godkjenning. Det legges
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da fram prosjektplan og kalkyle for prosjektet basert pa bistand fra konsulent eller pa
konkret tilbud.

- Basert pa ovennevnte punkter vil administrasjonen vere 1 stand til & fremme saker til
formannskapet/kommunestyret som holder en kvalitet som
formannskapet/kommunestyret forventer.

Naér det gjelder innkjep av eiendeler, som ny brannbil, s& blir det merkelig & fremme en
prosjektplan for dette. Rddmannen mener derfor at dette mé kunne fravikes.

Videre mener raidmannen at administrasjonen selv ma kunne lage en kravspec i henhold til de
krav og forventninger vire medarbeidere har. I slike saker mener raidmannen at budsjettvedtaket

er tilstrekkelig for gjennomfering, uavhengig om det handles for over 1 million, si lenge man
holder seg innenfor vedtatt budsjettramme.

Folkehelse

Réadmannens innstilling

Saken tas til orientering.
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Kommunestyret

Stremsfoss - Kjop av eiendommer

Vedlegg
1 18.02.20 Avtale salg av Stromsfoss Aremark Kommune - endelig
2 26.02.2020 Avtale salg Streamsfoss 2006 - sladdet for p.nr

Saksopplysninger

Aremark kommune inngikk i 2006 en avtale om & overdra blant annet kraftverket og mella pa
Stremsfoss til Alf Ulven. I avtalen var det ogsa enighet om at fallretten' skulle forbli i Aremark
kommunes eie, men at den skulle disponeres av Ulven. Avtalen som ble inngatt stilte ogsé krav
til vedlikehold av eiendommene og de apnet opp for at kommunen hadde en viss bruksrett pa
Mplla. Avtalen gir Aremark kommune en forkjepsrett ved eventuelle salg av eiendelene som er
en del av avtalen.

I &rene som har gatt siden avtalen ble inngatt har det vert sett pa flere muligheter for &
videreutvikle Stremsfoss. I dag har Haldenvassdraget utleie av bobilplasser pé kanaltangen som
det viktigste tilbudet ved siden av selve slusa og aktiviteten rundt denne. Videre har Ulven,
igjennom sitt engasjement rundt « Turisten» bygget en egen «servicebrygge» og «servicehus»
oppstrems slusa hvor det skal/kan ligge dampbater.

1 Fallrettigheter er en betegnelse som brukes i Norge for retten til & utnytte det fall (hgydeforskjell)
som finnes i en elv.
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For Aremark kommune er det viktig at det er aktivitet pd Stremsfoss, noe kommunestyret ogsa
vedtok i forbindelse med behandling av budsjett og ekonomiplan for 2020-23, hvor man blant
annet vedtok at:
Aremark kommune skal legge til rette for en okt satsing pd reiselivsnceringer i hele
kommunen. Stromsfoss er pekt pa som et satsingsomrdde. Kommunen skal veere en
pddriver og en samarbeidspartner for utviklingen av Stromsfoss med utgangspunkt i
reiseliv og turisme. Malsettingen er d skape flere heldrs arbeidsplasser.

I januar ble Aremark kommune gjort kjent med at det var lagt inn et kjopsbud pa Mella og
kraftverksbygget. I den forbindelse valgte rdidmannen & varsle Ulven om at Aremark kommune
vurderte & bruke sin forkjepsrett. I etterkant har det veert meter mellom partene.

Det ble tidlig klart at det kunne veere fornuftig & diskutere et storre strukturelt grep pa
Stremsfoss, enn bare & diskutere & tre inn 1 budet pd Molla og kraftverket. Det har derfor blitt
forhandlet rundt en lgsning hvor Aremark kommune kjoper tilbake Molla, kraftverket, fallretten,
samt servicebrygga og servicehuset oppstrems slusa og eiendommen 5/14 hvor
soppelconteinerne star i dag.

Etter flere moter og forhandlinger fremmer rddmannen med dette forslag til formannskapet pa &
kjope overnevnte eiendommer (Gérds- og bruksnummer: 5/2, 5/13 (som utvides i henhold til
vedlagt kart, inkl. servicehus og adkomstvei), 5 /14, 5/16 og 71/2 fra Ulven for kr 2.250.000,-

Vurdering

Etter vedtaket i kommunestyret om 4 satse pd Stremsfoss var det naturlig for rddmannen & gé
inn 1 kjepsforhandlinger med Ulven all den tid han hadde fatt et tilbud pa kjep av mella og
kraftverket. Nar man ser nermere pa hva kostnad og inntekter rundt denne transaksjonen sa
mener raidmannen at det er klokt & gjennomfore dette kjopet nd. Radmannen vil i1 det folgende ga
naermere inn pa hver enkelt eiendom.

5/2 er eiendommen hvor kraftverket ligger. Det er 1 dag selskapet Nordsiden Kraft AS som driver
kraftverket. De betaler drlig en viss prosent av omsetningen i falleie til grunneier. For 2019 var
falleien pé kr 70.000,- P4 denne eiendommen ligger ogsé det lille servicebygget som brukes av
bobilturistene. R&dmannen er ogsé kjent med at dette bygget til en viss grad ogsa brukes av
hyttebeboere 1 omradet. Videre er det over denne eiendommen anlagt vei ned til kanaltangen.
Ved at Aremark kommune tilegner seg denne eiendommen, sa sikrer man ogsa en offentlig
adgang til kanaltangen, noe som synes fornuftig.

71/2 er eiendommen hvor Molla ligger. Omradet er naturskjent og er en viktig del av
kulturmiljeet Stromsfoss. Aremark kommune har hatt aktiviteter som kunstutstillinger i Mella
de siste arene, men for aret 2020 er meolla leid bort til en privat akter. Etter en utvendig befaring
er partene enige om at brua over kanalen som forer inn til mella skal utbedres av selger. Det er
ogsa noe behov for a fjerne saltutslag pa melleveggen, dette arbeidet utfores av kjoper.

5/16 er eiendommen hvor fallretten til Aremark kommune er tinglyst. Som beskrevet over er det
Ulven som disponerer denne fallretten, men det er Aremark kommune som er juridisk eier av
fallretten. Av praktiske hensyn da avtalene i sin tid ble utarbeidet, opprettet man 5/16 som en
eiendom pa tvers mellom eiendommene 5/2 og 71/2 og la da fallretten til denne eiendommen.
Det er ogsa her dammen star. Denne er ikke en del av denne transaksjonen.

5/13 er eiendommen hvor servicebrygga oppstrems slusa befinner seg. Servicehuset som ogsa
ligger 1 dette omradet vil veere en del av transaksjonen og man er enige om at det foretas en
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grensejusteringen mellom eiendommen 5/13 og 5/1, slik at servicehuset blir en del av eiendommen
5/13.

5/14 er eiendommen hvor det i dag er biloppstillingsplasser. Her er det ogsé satt opp flere
avfallsconteinere. Disse er man enige om at ber flyttes over til et egnes omrade pa vestsiden av
Stremsfoss.

Det er naturlig & se for seg at Aremark kommune hadde hatt kostnader i form av vedlikehold pa
disse eiendommene fra 2006 hvis ikke man hadde foretatt transaksjonen den gang. Radmannen har
ikke beregnet dette nermere, men gitt eiendommenes beskaffenhet i dag, sé er det rimelig & anta at
det er investert betydelige belep fra Ulvens side i omradet siden han overtok eiendommene. Bare i
servicebrygge og servicehus er det foretatt investeringer som langt overgar kjopesummen man nd er
enige om. At det ogsd er en inntektsside i dette er ogsé interessant. Dette er en evigvarende inntekt
sa lenge det produseres energi pd Stromsfoss. Det synes fornuftig a stille seg slik til at man igjen far
tilgang til denne kontantstremmen.

Videre mener rdidmannen at det vil veere klok a bidra til at det blir faerre grunneiere pa
Stremsfoss og at disse 1 storst mulig grad har tilknytning til den offentlige sfaere. Motsatsen vil
vaere at det blir enda flere interesser som har eierskap pa Stromsfoss. Dette mener raidmannen
ikke er enskelig. For & sikre allmennhetens tilgang og bruk av omradet, men ogsé
Kanalselskapets aktiviteter pa Stroamsfoss synes det derfor riktig & gjennomfere denne handelen.

Vedlagt denne saken ligger den framforhandlende avtalen. Videre er det utarbeidet et kart over
omridet som viser hvilke eiendommer som avtalen omhandler, herunder nye grenser. Avtalen
fra 2006 er ogsa vedlagt.

Réadmannens innstilling

Aremark kommune kjoper eiendommene 5/2, 5/13 (som utvides i henhold til vedlagt kart, inkl.
servicehus og adkomstvei fra 5/1), 5/14, 5/16 og 71/2 fra Alf Ulven.

Belopet utgiftsfores konto 02850.4343 funksjon 625 og finansieres ved bruk av 1dn fra konto
09100.4343 funksjon 870.
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KJOPEKONTRAKT
Mellom:
Alf Ulven £24.11.60 (” selger”)
0g
Aremark Kommune (" kjoper ")
er det i dag inngatt folgende kjopekontrakt:
DELI
EIENDOMMEN OG KJOPESUMMENS BETALING
§1 Salgsgjenstand

Selger er eier og hjemmelshaver til folgende eiendommer i Aremark kommune
(” Eiendommen”).

Gnr. 5 Bor, 2

Gnr. 5 Bnr. 13, utvides i henhold til vedlagt kart, inkl. servicehus og adkomstvei.
Gnr. 5 Bnor. 14

Gnr. 5 Bor. 16

Gnr. 71 Bnr. 2

Med pastaende bygninger og leiekontrakt pa fallrettigheter.

Fallrettigheten pa 5/2, 5/15 og 71/2 felger ikke eiendommene, men eies av Aremark Kommune. Det
foreligger en disponeringsrett over fallrettigheten som folger avtalen av 2006, jfr. vedlagte avtale
pkt. 1.1.2. og 1.1.3. Rett til leie av Fallrettigheten folger tilbake til kommunen.

§2 Kjepesummen og oppgjeret

Kjopesummen

Kjepesum er kr.2.250.000,-

Kjopesummen gjores opp som folger:

- Kontant ved overtagelse jfr. § 7.-

Kjeper berer alle offentlige avgifter og omkostninger knyttet til overdragelsen.

Forsinkelsesrente

Ved forsinket betaling av de ulike betalingsforpliktelser i henhold til ovenstdende svarer den
forsinkede part lovens forsinkelsesrente p.a.
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DEL II
EIENDOMMENS STAND

§3 Selgers garantier

Selger garanterer at folgende vil gjelde Eiendommen per Overtakelse:
1. At Selger er eier
2. Kan overskjate eiendommen til kjeper,
3. At Selger ikke er kjent med forurensning i tomtegrunnen mv.

4. At Selger frem til Overtakelse vil drive Eiendommen pé& normalt vis, og ikke foreta
disposisjoner ut over ordineer drift.

5. At Selger ikke er kjent med at det foreligger skriftlige palegg mv. fra offentlige myndigheter
som gjelder Eiendommen som ikke er utfort, betalt eller lignende og som det ikke er opplyst
Kjeper om, eller som Kjoper er kjent med gjennom tidligere eierskap. Viser dog til § 12
som regulerer rehabilitering og vedlikeholds forpliktelser pa eiendommene for selger.

6. At Selger er ikke kjent med krav eller rettigheter som begrenser Eiendommens bruk eller
utnyttelse, utover det som kommer frem av gjeldende reguleringsplan med
reguleringsvedtekter for Eiendommen og Eiendommens grunnbokblad med tilherende
dokumenter. Viser dog til § 13 som regulerer Aremark Kommunes bruk av eiendommen.

7. Gnr. 5 Bnr 2 og Gnr. 71 Bnr, 2 er begge bevaringsverdige og vil ikke kunne ombygges uten
etter avtale med Aremark Kommune og Viken Fylkeskommune i forhold til de til enhver
tid gjeldende bevaringsbestemmelser.

8. Servicehuset pd Gnr 5 Bnr, 13 skal settes i drift og det skal leveres FDV dokumentasjon for
huset.

§4 Mangelansvar
Eiendommene selges” som de er/fremstar” (as is) pa kontraktstidspunktet.
Eiendommen Gnr. 5 Bnr. 2 «kraftstasjonen» er verneverdig og kjent av Kjeper som tidligere eier.
Kjeper har bygd servicehuset og er kjent med tilstanden pé dette og har ansvar for avtalen med
Haldenvassdragets Kanalselskap AS pa drift og vedlikehold av dette.
Eiendommen Gnr. 71 Bnr, 2 «Mpglla» og er en gammel eiendom som er bevaringsverdig og
inneholder komplett molle og en generator. Det kan ikke gjores gjeldende mangler pa dette utstyret.
Broen over vannet md utbedres av selger varen 2020 eller i samarbeid med rehabilitering av
dammen som er planlagt gjennomfert i 2020. Eiendommen er kjent av kjoper som tidligere eier som

ogsa har utfert en del av restaureringsarbeidet pa denne.

Eiendommen Gnr. 5 Bnr. 14 er en parkeringsplass som ikke er vedlikeholdt. Den leveres slik den
er pa kontraktstidspunktet.

Det kan ikke gjores krav om mangel ved noen av eiendommene i forhold til ettersatt vedlikehold.
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Kjeper har ogsa besiktiget eiendommene forut for signering av denne kjopekontrakten.

Kjeper kan ikke gjore gjeldende som mangel forhold som Kjeper er kjent med eller burde blitt kjent
med gjennom Kjepers gjennomgang, med unntak av de garantier Selger har gitt i kjepekontraktens
klausul 3.

§5 Begrensning i mangel- og garantiansvaret

Kjeper kan ikke fremme noen form for krav overfor Selger, herunder garantikrav etter punktene
ovenfor, tilknyttet forhold Kjeper ble kjent med eller burde blitt kjent med i forbindelse med sin
gjiennomgaelse av Eiendommen for signering av denne kontrakt.

Kjeper taper retten til 4 gjore avtalebrudd (herunder garantibrudd etter § 5) gjeldende dersom Kjeper
ikke innen rimelig tid etter at han oppdaget eller burde ha oppdaget avtalebruddet, gir Selger
melding om at avtalebruddet vil bli gjort gjeldende og hva avtalebruddet bestar i. Eventuell
reklamasjon eller andre former for krav overfor Selger kan av Kjoper uansett senest finne sted 1 ar
etter Overtakelse.

Selger kan av Kjeper ikke gjores erstatningsansvarlig for indirekte tap (jf. prinsippene i
avhendingsloven § 7-1 (2)). Partene er ogsd enige i felgende presisering: Dersom det foreligger
brudd pé garantier i § 3 ovenfor, sd skal eventuell konsekvens i form av tapte leieinntekter
(herunder bortfalt rett til dekning av felleskostnader) under de leiekontrakter som er vedlagt som
bilag, anses som direkte tap.

§6 Forsikring

Eiendommen holdes forsikret av Selger frem til Overtakelse.

DEL III
OVERTAKELSE M.V.
§7 Overtakelse
Eiendommen overtas av Kjoper 1 april 2020.
DEL IV

AVSLUTTENDE BESTEMMELSER
§8 Offentligrettslig regulering tilknyttet ervervet

Kjeper har risikoen tilknyttet alle eventuelle offentligrettslige krav tilknyttet gjennomfoering av
transaksjonen, herunder eventuelle konsesjonskrav.

§9 Meddelelser
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Enhver meddelelse i forbindelse med denne kontrakt skal foretas pr. e-post til felgende adresser:
For Selger: Alf Ulven, ulven@kristiania.com

For Kjoper: Aremark Kommune v/Kommunedirektoren

§ 10 Lovvalg og tvistelesning

Alle forhold tilknyttet denne kontrakt reguleres av norsk rett.

§ 11 Pengeheftelser

Eiendommens eventuelle pantegjeld skal innfris ved overdragelse.

§ 12 Rehabilitering og Vedlikeholdsforpliktelse

Viser til vedlagte avtale mellom Alf Ulven og Aremark kommune av 4/12-2006, alle forpliktelser 1
denne avtalen nullstilles ved denne eiendomsoverdragelsen

§13 Heftelser

Ved gjennomgang av grunnbekene er partene enige om at i tillegg til alle pengeheftelser skal
folgende heftelser skal slettes i ssmmenheng med denne eiendomsoverdragelsen. Fylles ut senere
etter mottagelse av pantattester.

Gnr. 5 Bnr, 2

Gnr. 5 Bnr. 13
Gnr. 5 Bor. 14
Gnr. 5 Bnr. 16
Gnr. 71 Bnr. 2

§14 Forkjopsrett

Alle forkjepsretter og andre rettigheter tilherende selger slettes i de eiendommer dette er tinglyst.

§15 Andre bestemmelser

Selger har investert betydelige belep, lang utover kjepesummen i denne kontrakten, i disse
eiendommen og Aremark Kommune ber redusere sine inngangsverdier for disse eiendommene.
Partene er derfor enige om at Aremark Kommune skal arbeide med & fremskaffe eksterne tilskudd
fra offentlige/private kilder til & finansiere dette kjopet. Partene er enige om & dele disse tilskuddene
med 50 % pa hver part. Blir f.eks. tilskuddet 1.000.000 vil kjepesummen til selger ekes med
500.000, og kjepers kostpris redusert med 500.000.
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Seppel/innsamlingscontainere som star pa Gnr. 5 Bnr, 14 skal flyttes ut av Stremsfoss sentrum

Forpliktelser og rettigheter 1 som selger har henhold til kjopet av eiendommene 5/13, 5/14, 5/2 og
71/2 skal bortfalle ved underskrift av denne kontrakt.

Selger skal sikre at fall-leien fra Nordsiden Kraft AS overtas av kjoper.

Grensejusteringen mellom 5/13 og 5/1 gjennomfoeres av kjoper og er kostnadsfritt for selger. Kjoper
er oppmerksom pé at Foreningen Thors Venner disponerer deler av servicehuset uten a betale for
dette

Kjeper en kjent med at det er skrevet avtale om Nodeinnplassering pd Gnr 70 Bnr, 2 for & sikre
internett tilgang for beboere 1 Stromsfoss. Stremmen pa denne Nodestasjonen betales av eier av
Gnr. 70 Bnr. 2 og er max 30 W. Det er ogsa gitt tillatelse til & sette opp en stolpe for & sikre fordeling
av fiberkabel pa denne eiendommen. Avtalen er vedlagt.

Denne kontrakt er i dag underskrevet i 2 - to - eksemplarer, hvorav partene hver beholder
ett.

Aremark,
Aremark Kommune
Alf Ulven Hékon Tolsby
Ordferer
Vedlegg:
e Grunnboksutskrift for eiendommene
o Leiekontrakt fallrettigheter
e Tomtejusteringskart Gnr. 5 Bnr. 13
e Kjopekontrakt datert 4/12-2006, Aremark Kommune — Alf Ulven
e Kjopekontrakt datert 20/11-2001 Aremark Kommune — Alf Ulven
e Nodeinnplasseringsavtale
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ALF ULVEN
for. 241160

som “Kjeper”

og
AREMARK KOMMUNE
org. nr. 940 875 560

som “Selger”

Det er i dag mellom Aremark kommune, som Selger, og Alf Ulven eller den til enhver tid eier
av gnr 5 bor 1 i Aremark kommune, som Kjeper, inngatt folgende avtale:

1 GJENSTAND FOR OVERDRAGELSEN

Selger overdrar til Kjoper folgende eiendeler, rettigheter og virksomhet (”Salgsgjenstanden™):

1.1 Fast eiendom

1.1.1  Grunnerverv, kraftstasjonen, mella og andre anlegg.

Selger overdrar til Kjeper gnr. 5 bnr. 2 og gnr. 71 bnr. 2 i Aremark kommune
("Eiendommene™). Overdragelsen omfatter, med de begrensninger som felger av pkt. 1.1.2
nedenfor, Eiendommene med pastaende bygg, innretninger, anlegg og driftsmidler.
Eiendommene er vist pa kart inntatt som vedlegg 1 a.

Milebrev for Eiendommene foreligger pr. i dag ikke. Selger vil beserge og kjeper bekoste
oppmaling og tinglysning av malebrev for Eiendommene.

1.1.2 Fradeling - fallrettigheter — bruksrett.

Deler av Eiendommene/eiendommen skal fradeles og innga i nytt gnr./bnr. Selger skal vare
hjemmelshaver til den nyopprettede grunnboksenheten. Den parsell som skal utskilles utgjor
det minimumsareal som er nedvendig for a sikre rettighetene til fallene som i dag herer under %

=/
Dok. ref.: 382653 - 4 7
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Eiendommene. Arealet som skal fradeles er vist pa kart inntatt som vedlegg 1. Selger skal
besorge og Kjoper bekoste oppméling, fradeling og tinglysning av nedvendige dokumenter i
forbindelse med opprettelsen av den nye grunnboksenheten. Prosessen med fradeling skal
pabegynnes straks nzrverende avtale er undertegnet. Kjoper forplikter seg til aktivt 4 bidra,
herunder ved undertegning pa dokumenter, slik at fradeling lar seg gjennomfere. Straks den
nye grunnboksenheten er opprettet skal partene sorge for at en erklaring om overfering av
fallrettighetene blir tinglyst, jf. vedlegg 1 b. Selger skal bare tinglysningskostnaden.

Selger skal serge for at alle servitutter tinglyst pa Eiendommene og som er tilknyttet
fallrettighetene pd Eiendommene blir slettet og gjenopprettet ved nye avtaler pa den fradelte
parsellen, jf. vedlegg 2 — bekreftet grunnboksutskrifter for gnr 5 bnr 2 og gnr 71 bnr 2 i
Aremark kommune. Selger skal serge for at nye avtaler om servitutter blir inngétt si snart
som mulig og fortrinnsvis samtidig med at den nye parsellen tinglyses. [Selger skal serge for
at eventuelle inntekter som felger av servituttene og som er knyttet til fallet forblir Kjepers
inntekter]

Etter gjennomfert fradeling skal det til fordel for Kjeper eller den til enhver tid eier av gnr. 5
bnr. 1 tinglyses en vederlagsfri tidsbegrenset bruks- og disposisjonsrett pa 50 ar til fallet og
nedslagsfeltet tilherende den nyopprettede grunnboksenheten, regnet fra tinglysning av
erkleering om slik rettighet dog tidligst med virkning fra 01.01.2007. Etter utlepet av
tidsperioden pa 50 ar skal Kjeper eller den til enhver tid eier av gnr. 5 bnr. 1 har vederlagsfri
rett til en opsjon til en forlengelse av bruks- og disposisjonsretten pa tilsvarende vilkar som
beskrevet i denne avtalen. Kjoper kan gjere opsjonen gjeldene sa lenge det er drift eller
sannsynlig at det vil bli drift ved kraftstasjonen. Bruks- og disposisjonsretten skal tinglyses til
fordel for gnr. 5 bnr. 1 i Aremark kommune.

Hjemmelshaver til gnr. 5 bnr. 1 i Aremark kommune star fritt til, uten forutgdende samtykke
fra Aremark kommune, 4 leie ut bruks-/disposisjonsretten til tredjemann. Kostnadene
forbundet med tinglysning dekkes av Kjoper. Erklzringen om bruks- og disposisjonsrett til
fallet og nedslagsfeltet, som skal tinglyses, er inntatt som vedlegg 3.

1.1.3 Annet

For ovrig omfatter overdragelsen alle ovrige rettigheter til Eiendommene, driftsvann,
innretninger, utstyr, veier, veirettigheter, drifting mv. som er nedvendig for gjennomforing av
kraftproduksjonen og driften av kraftverket.

Overdragelsen omfatter ikke innmat som er investert av leietaker Stremsfoss Kraft AS, jf.
avtale mellom Aremark kommune og Stremsfoss Kraft AS datert 2. april 1992 — vedlegg 4,
avtale mellom samme parter av 30. september 1993 og notat fra Norconsult til
Advokatfirmaet Hjort datert 12. april 2005 punkt “eierforhold” - vedlegg 5. Overdragelsen
omfatter heller ikke; en begrenset rett for Aremark kommune til & bruke vann i forbindelse
med museet/demonstrasjonsbruk for museet i kortere perioder, jf. vedlegg 6. Kjoper er ogsa
inneforstatt med at han ma innfinne seg med de tinglyste rettigheter og forpliktelser som
folger av vedlegg 7 og 8 — erklaring om oppfering av toalett pa gnr 5 bnr 2 og avtale om
frittliggende kiosk.

21



1.2 Ansatte

Det er i dag ikke noen ansatte ved kraftverket eller mella. Ingen ansatte felger med i
overdragelsen.

1.3 Kontrakter

Stremsfoss Kraft AS leier i dag kraftstasjonen i mellebygningen og kraftstasjonsbygningen, jf
vedlegg 4 og 5. Ved inngaelse av denne kontrakten skal begge parter serge for at
leiekontraktene med Stremsfoss Kraft AS blir terminert umiddelbart og rettighetene som
folger av disse avtalene blir overfort til Kjoper. Selger skal ogsa uten opphold serge for
sletting 1 grunnboken av avtalen mellom Selger og Stromsfoss Kraft AS, jf. vedlegg 4.

2. KJOPESUM

Kjepesummen for Salgsgjenstanden er NOK 1.000,-. Kjopesummen er fastsatt i samsvar med
verdifastsettelse utarbeidet av @stfold Energi AS 3. april 2006, jf. vedlegg 9. I tillegg er det
gjort fradrag for deler av kostnadene som rehabiliteringen av kraftverket og mella er antatt &
belape seg til.

3. OVERTAKELSE OG OPPGJOR AV KJOPESUM

Fra 15.12.2006 overtas Salgsgjenstandene og kraftverket drives for Kjepers regning og risiko.

Kjepesummen skal gjeres opp ved innskudd pa konti som oppgis senest 31.12.2006.
Skjeter for gnr. 5 bnr. 2 og gnr 71 bnr 2 i Aremark kommune overleveres samtidig med at
kjepesummen er gjort opp og registrert pd oppgitt konto.

I tillegg til kjepesummen skal Kjoper betale dokumentavgift og tinglysningsgebyr for
skjate(r).

4. KJOPERS UNDERSOUKELSE OG SELGERENS ANSVAR FOR
KRAFTVERKENES BESKAFFENHET MV.

Kjeper har ved befaring, gjennomgang av fremlagte dokumenter og samtaler med Selger gjort
seg kjent med Salgsgjenstandens beskaffenhet og alle vesentlige eiendeler, rettigheter og
forpliktelser som folger kraftverket og mellebygningen. Kjoper overtar alle eiendeler,
rettigheter og forpliktelser slik de er ved avtalens inngéelse. Selger er ikke kjent med forhold
av vesentlig betydning som det ikke er skriftlig opplyst om.

S. SELGERS GARANTIER

Selger garanterer at;
a) Selger er eier og hjemmelshaver til eiendommene gnr 5 bnr 2 og gnr 71 bnr 2 i

Aremark kommune i
7
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b) Gnr 5 bnr 2 og gnr 71 bnr 2 er pé tidspunktet for undertegning av denne avtalen
rette innehaver av fallrettighetene.
c) Selger har veirett fra riksveien og frem til kraftstasjonen og mella.

Ved brudd pé garantiene har Kjoper rett til a heve denne avtalen med umiddelbar virkning
dersom Selger ikke klarer 4 utbedre forholdet innen 1 méned etter at forholdet ble oppdaget
og skriftlig meldt til Selger. Ved heving av avtalen skal Selger tilbakebetale Kjapers palopte
rehabiliterings- og vedlikeholdskostnader. I tillegg skal Selger tilbakebetale Kjoper alle hans
evrige palepte investeringskostnader etter overtakelsen av Salgsgjenstanden.

6. REHABILITERING

Kjeper forplikter seg til & rehabilitere kraftstasjonen, molla og utearealer pa gnr. 5 bnr. 2 og
gnr. 71 bar. 2 slik at de fremstér sa langt det er mulig i den stand de opprinnelig var ved
oppfering. Kjeper skal bare alle kostnader ved rehabiliteringen. Kjoper forplikter seg til 4
innhente godkjennelse fra Aremark kommuneAylkeskommunenes kulturetat til endringer pa
Maollebygningen som gar lengre enn vedlikehold, jf. vedlegg 10 — vern og vedlikeholdsavtale.

Kjeper skal utarbeide plan for rehabilitering av utearealer pa gnr. 5 bnr. 2 og gnr. 71 bnr. 2 i
Aremark kommune som skal godkjennes av Aremark kommune.

I den grad gjeldene regler krever at hele eller deler av rehabiliteringsarbeidene skal legges ut
pé anbud, forplikter Kjoper seg til 4 legge arbeidet ut pa anbud. Kjeper skal sa snart som
mulig sette i gang rehabiliteringsarbeidet, herunder utarbeide planer for arbeidet, nedvendige
seknader og tegninger. Rehabiliteringsarbeidet skal vare ferdigstilt innen to ar etter at
fylkeskommunenes kulturetat og Aremark kommune har godkjent de planlagte
rehabiliteringsarbeider.

Ved vesentlig brudd pa rehabiliteringsforpliktelsene har Selger rett til 4 heve avtalen med
umiddelbar virkning. Dersom Selger hever avtalen skal Eiendommene tilbakefores til Selger
mot at Selger betaler Kjoper Kjopesummen NOK 1.000,-.

7. VEDLIKEHOLD

Kjeper forplikter seg til & drifte og vedlikeholde eiendommene gnr. 5 bnr. 2 og gnr. 71 bnr. 2 i
Aremark kommune med pastaende bygninger. Kjeper skal bare alle drifts- og
vedlikeholdskostnader.

Ved brudd pé vedlikeholdsplikten har Kjeper for egne kostnad rett til 4 avhjelpe eller rette
opp bruddet innen to méneder etter at Selger har gjort Kjeper oppmerksom pa bruddet.

Dersom Kjoper ikke avhjelper eller retter bruddet kan Selger velge & avhjelpe eller rette det
aktuelle bruddet for Kjepers regning eller Selger kan velge & heve Avtalen dersom bruddet pa
vedlikeholdsplikten er vesentlig. Dersom Selger hever avtalen skal Eiendommene tilbakefores
til Selger mot at Selger betaler Kjoper Kjopesummen NOK 1.000.-, med tillegg av den
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neddiskonterte verdien av de kontantstrommer som genereres av fallrettighetene. Rente skal
fastsettes til den til enhver tid gjeldene dagslansrente.

Kjapers rehabiliteringsplikt etter punkt 6 og vedlikeholdsplikt etter punkt 7 pd Eiendommene
tinglyses som hefte pa Eiendommene. Partene skal medvirke til at rehabiliterings- og
vedlikeholdsplikten blir tinglyst i en egen erklering. Selger barer selv kostnadene ved
tinglysningen.

8. BRUKSRETT

Selger skal ha en begrenset vederlagsfri bruksrett til eilendommene gnr 5 bnr 2 og gnr 71 bnr 2
med pastaende bygninger. Selgers bruksrett skal besta i en rett til & drive museum,
kunstgalleri og kulturelle aktiviteter pa begge eiendommers utearealer, i mellebygningen pa
gnr 71 bnr 2 og rett til omvisning i deler av bygningene pa gnr 5 bnr 2 (kraftstasjonen).

Selgers rett til omvisning og adgang til eiendommen og bygningene pa gnr 5 bnr 2 og gnr 71
bnr 2 er begrenset av de til enhver tid gjeldende sikkerhetstiltak som er nedvendige for drift
av kraftverket. Selger kan ogsa pa samme vilkar gi allmennheten en atkomstrett til
eiendommene og en begrenset innsynsrett i de pastdende bygninger, herunder forstas ogsa
retten til fisking og krepsing fra eiendommene.

Selgers bruksrett er betinget av at Selger benytter eiendommene sammen eller hver for seg til
kulturelle arrangementer minst 20 ganger/dager per ar. Selger skal innen 30. januar hvert ar
orientere Kjoper skriftlig om hvilke arrangementer og hvor mange dager Selger har benyttet
eiendommene til kulturelle arrangementer i det foregéende aret. Dersom Selger i tre
sammenhengende &r ikke overholder denne bestemmelsen, bortfaller Selgers bruksrett.

Dersom Selgers utnyttelse av den bruksretten som er beskrevet i denne avtalen medferer
skade pé Salgsgjenstanden som farer til en ekstraordiner utgift, skal arbeid med a utbedre
skaden beserges av Kjoper, men kostnadene skal dekkes fullt ut av Selger.

Selgers bruksrett pa Eiendommene tinglyses som hefte pd Eiendommene. Partene skal

medvirke til at bruksretten blir tinglyst i en egen erklaring. Selger barer selv kostnadene ved
tinglysningen.

9. UTVIDELSE AV KRAFTPRODUKSJONEN
Selger stiller seg positive til utvidelse av kraftproduksjonen ved Stremsfossen.
10. FORKJOPSRETT

Dersom Kjoper onsker & avhende hele eller deler av Salgsgjenstanden til tredjemann, har
Aremark kommune forkjepsrett til & tre inn i avtalen/budet pa ellers like vilkar.
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Aremark kommune ma gi Kjoper skriftlig melding om de onsker a tre inn i budet/avtalen fra
tredjemann senest en maned etter at de har mottatt skriftlig informasjon fra Kjeper om
avtale/bud fra tredjemann.

Fremleie anses ikke som avhendelse og utleser saledes ikke forkjepsrett for Selger.

11. FORSIKRING

Selger plikter a holde Eiendommene med péstaende bygg, innretninger og anlegg
fullverdiforsikret frem til overtakelsesdagen.

Kjoper er fra overtakelsesdagen forpliktet til a holde eiendommene med gnr 5 bnr 2 og gnr 71
bnr 2 i Aremark kommune fullverdiforsikret.

L{
Aremark, /2006

Al S

Ordforer
Alf Ulven remark kommune
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UTKAST

Erklering - overfgring av fallrettigheter

Undertegnede hjemmelshaver erklerer at samtlige fallrettigheter som tilhgrte gnr 5/bnr 2, gnr
71/bnr 2 er overfgrt til gnr [ ]/bnr| ], alle eiendommer i Aremark kommune.

Denne erklzringen kan tinglyses pa gnr 5/bnr 2, gnr 71/bnr 2 er overfert til gnr [ 1/bnr| ], alle
eiendommer i Aremark kommune.

Aremark, [ ] 2006

Alf Ulven Aremark kommune

Undertegnede bekrefter at ovenstdende personer har skrevet under i mitt nzrver og at de er
over 18 ar.

Kristin Nyhus
Advokat
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BEKREFTET

UTSKRIFT FRA HALDEN TINGRETT
KOMMUNENR: 0118 AREMARK UTSKRIFTSDATO: 05/04-05

GNR: 5 BNR: 2

UTSEKRIPFT
REGISTRERT TIL OG MED: 05/04-05

HJEMMELSO
HJEMMELSHAVERE

)(900017 04/03-1914

PENGEHETFT

)(605 20/02-1995

SERVITUT?T

?(900042 18/09-1900

800199 05/07-1832

430 22/04-19%41

t

Xﬂss 04/11-1991

' GJELDER DENNE EIENDOM M.FL. T
L iy \
ERKLARING/AVTALE y TR R
Toalettbygg/servicebygget pi d.e. skal brukes til oo ﬂ
friluftsformal. ) ;

PPLYSNINGER

HUEMMEL TIL GRUNN
AREMARK KOMMUNE

ELSER

LEIEAVTALE

Leietid 25 ar

Fra dato 02/04/1952
Leie 1 pr. ar

Gjelder kraftstasjonsbygning med faste installasjoner og
tilstetende damanlegg,arlig leie kr,1,- de forste 10
ar,deretter kr. 10.000,- pr. ar.

Bestemmelser om regulering av leien

Beéestemmelse om veg

Bestemmelser om forlengelse

Bestemmelse om garasje/parkering

Kan ikke overdras uten samtykke av
hjemmelshaver/utleier

Med flere bestemmelser

RETTIGH.HAVER: STROMFOSS KRAFT AS

ER M. V.

IKKE OVERFORTE DOKUMENTER:

DEN MANUELLE GRUNNBOKEN HAR DOKUMENTER SOM ANTAS KUN

A HA HISTORISK BETYDNING ELLER SOM ER TINGLYST VEDRORENDE
EIENDOMMENS GRENSER OG AREAL.

FOR SERVITUTTER ELDRE ENN FRADELINGSDATO, SOM KAN HA
BETYDNING FOR DENNE EIENDOM, HENVISES TIL HOVEDBRUKET
HOVEDBRUKET ER GNR. 5 BNR. 1

SKJONN
Avstaing av grunn til ny hovedveg Lund-Fossesundet.

ERKLERING/AVTALE
BESTEMMELSE OM REGULERING AV OYMARKSJOEN,ASPERN OG ARA.

GJELDER DENNE EIENDOM M.FL.

BRKLERING/AVTALE
BESTEMMELSE OM YTTERLIGERE REGULERING AV @YMARKSJQEN,

ASPERN OG ARA.
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BERREFTET UTSKRIFT
REGISTRERT TIL OG MED: 05/04-05

UTSKRIFT FRA HALDEN TINGRETIT
KOMMUNENR: 0118 AREMARK UTSKRIFTSDATO: 05/04-05
GNR: 5 BNR: 2

X928 14/03-1994 ELEKTR. KRAFTLINJER
Bestemmelse om trafostasjon/kiogk nr. T-647.

199 17/01-1995 ERKLERING/AVTALE
Konsesjon om erverv og regulering av vassdrag
Tillatelse til fortsatte reguleringer i Haldenvassdraget.
GJELDER DENNE EIENDOM M.FL.

GRUNNDATA

-f?OOOll 18/08-1846 REGISTRERING AV GRUNN
DENNE EIENDOM UTSKILT FRA:GNR:S5 BNR:l

900025 01/11-1887 REGISTRERING AV GRUNN
UTSKILT FRA DENNE BIENDOM:GNR:5 BNR:3

\\f’? _ [\

£l
TR H

Side 2 av 2
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BERREFTET UTSKRIVFT
REGISTRERT TIL OG MED:
UTSKRIFT FRA HALDEN TINGRETT
KOMMUNENR: 0118 AREMARK UTSKRIFTSDATO:
GNR: 71 BNR: 2

05/04-05

05/04-05

Aremark kommune
1798 AREMARK

BEKREFTET UTSKRIFT

Vedlagt felger bekreftet uteskrift av den elektroniske grunnbok for

Knr: Gnr: Bnr:
0118 71 2

Dersom det er henvisning til manuell grunnbok for opplysninger om
servitutter, kan utskrift beastilles fra :

HALDEN TINGRETT
BORGERGT. 10, POSTB.181
1752 HALDEN

GEBYR FOR UTSKRIFT AV DENNE EIENDOM ER BETALT MED KR. 169,-.

ocoo000c00
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BEKREFTET UTSEKERIPFPT

REGISTRERT TIL OG MED:

UTSKRIFT FRA HALDEN TINGRETT
KOMMUNENR: 0118 AREMARK UTSKRIFTSDATO:
GNR: § BNR: 2

VEDLERG 2

—emnaetme

05/04-05

05/04-05

Aremark kommune
1798 AREMARK

BEKREFTET UTSKRIFT

Vedlagt felger bekreftet utskrift av den elektroniske grunnbok for

Knr: Gnr: Bnr:
0118 5 2

Dergsom det er henvisning til manuell grunnbok for opplysninger om
servitutter, kan utskrift bestilles fra :

HALDEN TINGRETT
BORGERGT. 10, POSTB.181
1752 HALDEN

GEBYR FOR UTSKRIFT AV DENNE EIENDOM ER BETALT MED KR. 169, -.

000000000
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BEEKREPFTET UTSKRIFT
REGISTRERT TIL OG MED: 05/04-05

UTSKRIFT FRA HALDEN TINGRETT
KOMMUNENR: 0118 AREMARK UTSKRIFTSDATO: 05/04-05
GNR: 71 BNR: 2

HJEMMELSOPPLYSNINGER
HJEMMELSHAVERE

500019 04/03-1914 HJEMMEL TIL GRUNN
AREMARR KOMMUNE

PENGEHEFTELGSER
INGEN PENGEHEFTELSER REGISTRERT

SERVITUTTER M. V.

IKKE OVERFORTE DOKUMENTER:

DEN MANUELLE GRUNNBOKEN HAR DOKUMENTER SOM ANTAS KUN

A HA HISTORISK BETYDNING ELLER SOM ER TINGLYST VEDRORENDE
EIENDOMMENS GRENSER OG AREAL.,

FOR EIENDOMMER UTSKILT FRA EN ADRESSE ELLER UKJENT
HOVEDBRUK, KAN HOVEDBRUKET HA SERVITUTTER SOM KAN HA
BETYDNING FOR DENNE EIENDOMMEN

7<900020 10/03-1888 ERKLERING/AVTALE
BESTEMMELSE OM VANNRETTIGHETER FOR FR.HALDS

KANALSELSKAB.

«/ 900049 19/09-1900 SKJONN
/ . Ny veg fra Lund til Fossebzksundet.

GJELDER DENNE EIENDOM M.FL.

900200 16/04-1932 ELEKTR. KRAFTLINJER
Aremark komm.e.verk.
GJELDER DENNE EIENDOM M.FL.

900199 05/07-1932 ERKLERING/AVTALE
T\ BESTEMMELSE OM REGULERING AV OYMARKSJ@EN,ASPERN OG ARA.
GJELDER DENNE EIENDOM M.FL.

)(1053 15/04-1966 ERKLERING/AVTALE
Ml Best.om terking,rensing,maling av korn m.v. mellom
Stremsfoss Molle og Skolleborg Molle.

)(1978 08/08-1967 BESTEMMELSE OM FISKERETT
@d& Bestemmelge om strandrett.
RETTIGHETSHAVER: GNR: 71 BNR: 12
¥ GJELDER DENNE EIENDOM M.FL.

7(199 17/01-1995 ERKLERING/AVTALE
» Konsesjon om erverv og regulering av vassdrag h"""’\
[M){ED"”O g Tillatelse til fortsatte reguleringer i Haldenvasg ragg?ufﬁ \
GJELDER DENNE EIENDOM M.FL. 4 Pa
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BEXKREFTET UTSEKRIFT
REGISTRERT TIL OG MED: 05/04-05

UTSKRIFT FRA HALDEN TINGRETT
KOMMUNENR: 0118 AREMARK UTSKRIFTSDATO: 05/04-05
GNR: 71 BNR: 2

1718 17/04-2000 ERKLARING/AVTALE
Istandsettelse av mellebygningen med musealt utstyr og
kraftanlegg m.m.iflg.med vern-og vedlikeholdsavtale

GRUNNDATA

902329 OPPRETTELSE AV EIENDOMMEN
OPPRETTELSE - BESTAENDE EIENDOM
EIENDOMMEN ER OPRETTET FQR 1930

656 07/03-1967 REGISTRERING AV GRUNN
UTSKILT FRA DENNE EIENDOM:GNR:71 BNR:12

Side 2 av 2 ¥
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JE0LERG S

BRUKS- OG DISPOSISJONSRETT TIL FALL OG NEDSLAGSFELT

Aremark kommune, org.nr. 940 875 560 er hjemmelsinnehaver til eiendommen gnr [ ], bnr [
], 1 Aremark kommune (Eiendommen).

Aremark kommune gir med dette eiere og/eller brukere av eiendommen med gnr 5 bnr 2 og
gnr 71 bnr 2 1 Aremark kommune en eksklusiv og vederlagsfri bruksrett til utnyttelse av fallet
og nedslagsfeltet for eilendommen med gnr [ |, bnr [ ] i Aremark kommune i 50 — femti — ar
regnet fra tinglysning av denne erkleringen. Etter utlopet av tidsperioden pa 50 ar skal Kjoper
eller den til enhver tid eier av gnr. 5 bnr. 1 har vederlagsfri rett til en opsjon til en forlengelse
av bruks- og disposisjonsretten pa tilsvarende vilkér som beskrevet i denne avtalen. Kjeper
kan gjore opsjonen gjeldene sa lenge det er drift eller sannsynlig at det vil bli drift ved
kraftstasjonen.

Denne rettighet/servitutt skal tinglyses pa Eiendommen og kan ikke slettes uten skriftlig
samtykke fra eier av eiendommene med gnr S bnr 2 og gnr 71 bnr 2 i Aremark kommune.

Aremark, 2006

For Aremark kommune:

Jeg/vi bekrefter herved at de ovennevnte personer har underskrevet eller vedkjent seg sine
underskrift pa dette dokument i mitt/vart nervaer. Jeg/vi er myndig(e) og bosatt i Norge.

Navn: Navn:

Adresse; Adresse:

Z\Nenng\SELMER-164805-v1-Erklzring_om_bruks-_og_disposisjonsrett_til_fallet_og ndslagsfeliet[2)
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JEDLECG 3
UTKAST

Erklzering — overforing av fallrettigheter

Undertegnede hjemmelshaver erklarer at samtlige fallrettigheter som tilherte gnr 5/bnr 2, gnr
71/bnr 2 er overfort til gnr [ ]/bnrf ], alle eiendommer i Aremark kommune.

Denne erkleringen kan tinglyses pa gnr 5/bnr 2, gnr 71/bnr 2 er overfert til gnr [ J/bnr[ ], alle
eiendommer i Aremark kommune.

Aremark, [ ] 2006

Alf Ulven Aremark kommune

Undertegnede bekrefter at ovenstdende personer har skrevet under i mitt narvar og at de er
over 18 4r.

Alf Qystein Skudal
Advokat
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AVTALE

Aremark kommune (AK)

Strpmsfoss Kraft A/S o ?l" gay Yie
under stiftelse (SK) T
rettigheter i Strgmsfoss

AK er eier av eiendommen gur. 5, bor. 2 i Aremark. Pantattest vedlegges.

P4 ciendommen er AK eier av kraftstasjonsbygning med faste installasioner og .
tilstétende damanlegg.

Kraftstasjonen har veert i drift fra 1918 til 1987.

Kraftstasjonen har benyttet vassdragets driftsvannfigring i forstielse med Halden
Hovedvassdragets Brukseierforening - som har reguleringsrettigheter i vassdraget - og
Kanalselskapet som er eier av Strgmsfoss vannfall

AK bortleier til SK ovennevate ing med i joner og
tilstgtende damanlegg, inntegnet med rgdt pa vedlagte kariskisse.

Videre gis SK veirett pa eksisterende vei fra offentlig vei frem til bygningen.
Veiretten er felles med gvrige naturlige bruksutgvere og SK deltar i felles '
vedlikeholdsutgifter i forhold til sin bruk av veien. Videre disponerer SK grunn rundt
kraftstasjonen for naturlig utnyttelse av bygningen, samt arealet mellom adkomstveien
og damanlegget for lagerplass. Den her omtalte adkomstvei og grunnarealer er
skravert med blAtt pd vedlagte kartskisse, Endelig kan SK benytte parkerinsplass
angitt p& kartskissen.

Lagerplassen skal holdes i ryddig stand og SK har plikt og rett til 4 foreta
inngjerding og n@dvendig sikring.

SK leier og tiltrer anlegget i den stand det er.
SK har ansvaret for og berer utgiftene ved vanlig godt vedlikehold av anlegget. . _
revet -

SK er kjent med brev av 07. november 1991 fra NVE til Aremark kommune (br
vedlegges), der NVE pilegger Aremark kommune & foreta rehabiliteringsarbeider ved
Strgmsfoss kraftstasjons inntakskonstruksjoner og med frist for utfgrelse innen
utgangen av 1992. SK pitar seg ansvaret for 4 utfgre disse arbeider i lgpet av 1992
og for godkjennelse fra NVE, for deretter som leietager 4 ha det fremtidige ansvaret

for damanlegget.
Vedrprende aggregat KNW fra 1918 (T) blir dette stiende og eventuell rehabilitering

giennomfares etter nermere avtale mellom partene. SK ferner den gverste turbinen

som er tilknyttet aggregatet.
Vedrgrende aggregat fra 1908 (II) blir alt i bygningen stiende, mens SK fjerner

turbinen.

SK skal-foreta rehabilitering og ombygging av kraftverket basert pi eksisterende
bygoing, installasjoner m.v. og som giennomfares ved ombygging av gammelt anlegg

og/eller installasjon av nye aggregater.
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SK vil oppfere nybygg over damanlegget for nye installasjoner.
SK har ansvaret for ngdvendig godkjennelse for nybygg, ombygginger, installasigner -
mv. -

Ombygging, nybygg og gjerde skal arkitektonisk og fargemessig tilpasses eksistefende

bygg og omliggende bygninger.

SK skal besgrge krafistasjonen satt i drift for levering av kraft.
SK er driftsansvarlig for kraftstasjonen.

verneinteresser og Halden Hovedvassdrags Brukseierforening samt alle offentlige

pllegg i forbindelse med drift av kraftstasjonen. Vedrgrende benyttelse av vassqragets
drifisvannfgring er det SKs ansvar 3 avklare forholdet til Halden Havedvassdrag
Brukseierforening og om ngdvendig med Haldenvassdragets Kanalselskap.
Det er en forutsetning for avtalen at ovennevate institusjoner samtykker | a

Sk's leveranse av energi skjer ved egne avtaler med @stfold Energiverk eller
aktuelle kjppere og uten ansvar, for AK.

SK er gjort kjent med de kommunale planer for utvikling av Stremsfossomriddt. SK
skal ikke legge hindringer i veien for, men tilpasse seg tiltak som det er @nskelig 2
giennomfgre. SK kan ikke uten neermere avtale pdlegges & delta i tiltak som vf]

pifere SK utgifter.

Det er gnskelig at allmenheten fr adgang til 4 se kraftstasjonen innvendig unde;
betryggende forhold og etter neermere avtale,
Dersom det praktisk lar seg gjennomfare og i henhold til lover og forskrifter ¥a
godkjennes, bgr allmenheten f3 anledning il fersel over dammen.
Strgmsfoss kraftverk skal ikke pifares ekstra utgifter ved eventuell giennomfgfing av
dette pkt

Leicetiden er 25 dr fra underskrift av denne kontrakt.
Tiltredelse og risikoovergang etter bestemmelser i denne kontrakt skjer pr.
underskrifisdato, jfr. dog pkt. 5 ovenfor siste setning,

SK oppebeerer alle inntekter og berer alle utgifter i forbindelse med kmftan]%gget.
For de fgrste 10 leiedr betales en &rlig leie pd k. 1,-.
Etter 10 &r skal SK Tot de peste 15 &r betale en Fﬁg leie som etter dagens
kroneverdi settes til kr. 10.00(... Ved [grste 4rs betaling skal belgpet mdeksrtTgMem
etter konsumprisindeks for bakenforliggende 10-&rsperiode og skal deretter
indeksreguleres hvert &r etter konsumprisindeks.

Dersom en av partene mener at kr. 10.000,- (indeksregulert) etter 10 ir ikke pr

riktig leie kan vedkommende kreve at leien fastsettes ved skjpnn av en
voldgiftsnemnd, etter bestemmelsene i pkt. 14 nedenfor.

Ved leieforholdets opphar etter 25 &r har AK rett til & kreve anlegget tilbakdlevert
mot & foreta oppgjer til SK for de verdier som SK har opparbeidet. Disse veqdier
skal prisfastsettes av cn takstnemnd etter bestemmelsene i pkt. 14 nedenfor.
Dersom AK ikke benytter seg av omhandlede rett har SK rett til 4 kreve
leieforholdet fornyet for 25 ar og etter samme bestemmelser dersom intet aﬁct blir

37

k{\\/
7



~

14,

15.

16.

17.

avtait.
Dersom AK ikke gnsker 8 overta anlegget og SK ikke @nsker fortsatt leie har SK

rett til 3 overfgre leickontrakten og overdra sine opparbeidede tiltak og verdier til
utenforstdende i det Spne marked. I si tilfelle har AK rett til & tre inn i sistnevate

kontraktsforhold

I leieperioden pd 25 &r har SK rett til 4 forcta fremleie, men slik at SK fortsatt blir
sthende ansvarlig overfor AK. Fremleie krever AK’s samtykke. Slik samtykke kan

ikke nektes uten saklig grunn.

SK besprger de aktuelle seknader for eventuelle npdvendige konscsjunsbcwllmgcr og
denne kontrakt er betinget av at slike konsesjoner blir gitt.

Dersom en av partene vesentlig misligholder denne kontrakt kan den annen part
heve kontraktsforholdet.

Leicfastsettelse, jfr. pkt. 9 ovenfor og taksering, jfr. pkt. 10 ovenfor, samt tvister
som mitte oppstd vedrgrende utfprelse eller tolkning av denne avtale, herunder om

det foreligger vesentlig mislighold, jfr. pkt. 13 ovenfor, skal avgjgres av en
voldgiftsnemnd etter bestemmelsene i tvml kap. 32. Voldgiftsnemnden skal bestd av
3 personer hvor voldgiftsnemndens formann skal veere en advokat og de to
medlemmene sakkyndige p8 det omrddet som dette kontraktsforhold gjelder.
Voldgifisnemnden skal oppnevnes av Sorenskriveren i Halden.

Hver av partene beerer sine omkostninger i forbindelse med opprettelse av
kontrakten.

Kontrakten opprettes i to eksemplar, ett til hver av partene og kan av SK ungiyses
pA ciendommen.

Aremark, den 02,04, 1992

<|-- imiE q“ (C?g . Strmmsf‘ossf Eraft A/S
Y p.,.,,.._. - -
) Lanr ? ' L’i-@%;,%x&é
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AVTALE

Mellom Aremark kommune '

og .  Stremsfoss Kraft A/S

om drift av kraftstasjon i Strgmsfoss mplle. 8 .

1. .Aremark kommune er eier av Stremsfoss mglle gor. 71 bor. 2 i Aremark.

Z Strgmsfoss Kraft A/S er leier av kraftstasjonen i mgllebygningens kjelleretasje,
og overtar stasjonen i den stand den er etter at Stensli Regulator A/S har
fullfgrt reparasjonsarbeidene som er beskrevet i eget avtaledokument.

3 Leietiden er 24 4r fra underskrift av denne aviale.

4, Strpmsfoss Kraft A/S patar seg i leieperioden alt drifts- og vedlikeholdsansvar
av kraftverket og beerer alle utgifter i forbindelse med kraftanlegget, mot at
Strgmsfoss Kraft A/S fir 2ll leveranse av den evergi som produseres i samme
tidsrom.

For de forste 10 leiedr betales en &rlig leie pa kr.1.-,
1 Y Etter 10 ir fastsettes leieprisen etter den endrede markedsverdi for energi og

c e et aUwe 13019 34126278 BRERBY 0G BJERTHNAS SIDE 83/13

LY. of, o Do

VEDLIE&E Y

skal deretter indeksreguleres bvert 4r etter konsumprisindeks.
Dersom partene ikke blir enige om leieprisen fastsettes denne etter skjgnn av
en voldgiftsnemnd, etter bestemmelsene i pkt. 11 nedenfor.

5.  Strgmsfoss Kraft A/S's leveranse av energi skjer ved egen avtale med @stfold
Energiverk eller andre aktuelle kjgpere og uten ansvar for Aremark kommune.

6. Stromsfoss Kraft A/S overtar i leieperioden Aremark kommunes
vannrettigheter til mollebygningen, men kommunen forbeholder seg rett til

eveniuelt bruk av vann i museumnshensyn/demonstrasjonsbruk i kortere -

perioder. (Tkke kommersiell drift).
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10.

11.

12,

AL IO

Det er en forutsetning at drift av stasjonen skjer i neert samarbeid med de
gvrige aktiviteter i og omkring bygningen, og at allmennheten vil kunne f3
anledning til 4 se stasjonen under betryggende forhold.

Ved Jeieforholdets opphgr etter 24 &r skal anlegget tilbakeleveres kommunen i

tilsvarende stand anlegget var ved overtagelse,
Dersom kommunen fortsatt gnsker 4 leie ut anlegget har
Strgmsfoss Kraft A/S fortrinnsrett til ny leieavtale.

I leieperioden har Strgmsfoss Kraft A/S rett til § foreta framlele, men slik at
Stromsfoss Kraft A/S blir stdende ansvarlig overfor Aremark komomune.
Fremleie krever Aremark kommunes samtykke, Shk samtykke kan ikke nektes

- uten saklig grunn.

Dersom en av pariene vesentlig misligholder denne kontrakt kan en av
partene heve kontraktsforholdet.

Tvister som matte oppstd vedrorende utfgrelse eller tolkning av denne avtale,

skal avgjgres av en voldgiftsnemud etter bestemmelsene i tvinl kap. 32.

Voldgiftsnemnden skal bestd av 3 personer hvor voldgiftsnemndens formann
skal vaare en advokat og medlemmene sakkyndige p3 det omridet som

kontraktsforholdet gjelder.
Voldgiftsnemnden skal oppnevnes av Sorenskriveren i Halden.

Kontrakten opprettes i to eksemplarer, et til hver av partene, og kan av
Stromsfoss Kraft A/S tinglyses pd eiendommerr.

Aremark, den 7% 1993,

/
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Norconsult ¢ ‘ NOTAT
Side: lav2
T Stein Erik Stinessen, Advokatfirmaeet Hjort AREMARK KOMMUNE
T STy

fr:  Erik Flelscher, Norconsult 720 71 i
peto: 12 april 2005 3N ¥

Afckode P LY

Ariods S

June, Dokt
Befaring R

Stremsfoss kraftverk ble befart fredag 8.april 2005.
Agpr.l fia 1918 pa 250 kKW var i drift, mens aggr.2 fra 1992 pa 300 KW var ute av drift antagelig p.g.e feil

pé lageret.

Eierforhold
* Aremark kommune eier det gamle aggregatet med stasjonsbygning og fallrettighetene,

v Leietakeren Stromsfoss kraft AS eier det som ble investert og satt i drift i 1992, d.v.s. nytt aggregat 2 pi 300

kW med bygningstekniske arbeider og 2 stk nye inntaksluker. Investeringene i 1992 er anslitt til ca ke 6
mill.

Kraftpotensiale
Midlere vannmengde i perioden 1951-75 er 556,61 mill. m3 og midlere vannfaring 17,65 m3/s

Overvann HRV . 108,097

LRV 107,097
Undervann Vinter 103,965

Sommer 104,592
Midlere fall ca 3,5 m

Produksjon med antatt flomtap ph 10 % : ca 4 GWh

Virkelig produksjon
ca 2 GWh fra 2 aggregat pa 550 kW

Aggregatene har en slukeevne pA ca 18 m3/s (ingen data er oppgitt)

Dagens verdl av et aggregatet pi 300 kW .

Teknisk verdl:

Elmek med Kaplan : 6500 k/kW = 300 x 6500 = kr 2,0 mill
Bygg med vannvei kr 3 mill,
Inntaksluker og grinder 2 stk ( data ukjent) kr 1,5 mill.
Total ca 6,5 mill
Markedsverdi:

Ca 2,20 kr/kWh x 2 GWh = Kr 4.4 mill. (Ikke gronne sertifikater for gammel kraft)
Det er m.a.0. dirlig ekonomi i en slik investering og ogsd i en eventuell utvidelse.

Leickontrakt
Kraftverket er leid ut pd 25 &r. De forste 10 &r med I kr/dr i leie. Deretter kr 10 000 i &rlig leie i 15 ar.

Dersom en av partene mener at leien pd kr 10 000 ikke er riktig kan en av partene kreve at leien fastsettes
ved en voldgiftsnevnd.

Leien kan fosienges med nye 25 &r hvis leier ensker det. Hvis leier vil avslutte kontrakten mi Aremark

kommune betale loier for "de verdier som er opparbeidet".
Dersom Aremark ikke omsker & overta anlegget og leier ikke gnsker & leie videre, har leier rett til 4 overfare

leiekontrakten og overdra sine verdier til en utenforstiende i det 2pne marked. [ sifall har Aremark
kommnune rett til & tre inn i kontrakten.

Vastfjordgaten 4, 1338 Bandvika Telefon 87 67 1000 Telefax 67 54 4578
oidocuments and setings\sNocal seliingsilamporary intemet filas\olkBN\notal fra mete 8.aprd 2005.doc
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Salg av. lelekontrakten
Stremsfoss kraft ensker nd & sclge leickontrakten og bar bedt om tilbud innen fradag 8. april.

pa kjop av Stremsfoss kraft AS eller bare pi overtakelse pd leieavtalen.

Aremarks valgmuligheter
Ut fra leiekontrakten med Stremsfoss kraft AS har Aremark falgende valg:

Al
Fortsette leieforholdet ut perioden med eventuclt hevet leiesum. Erstatter verdiene ved slutten av perioden

hvis leier vil avslutte. Hvis ikke Aremark overtar verdiene har leier rett il 4 selge de i markedet.

Alt. 2.
Fortsatt utleie ut perioden og med nye 25 &r med revidert leiesum/Ar,
Overtakelse om ca 40 &r. Kontrakten sier ingen ting om overtakelse av verdiens etter en s& lang periode.

Alt3: 4
Salg nA av hele anlegget med aggr. 1 med fallrettigheter sammen med leiers salg
Leicavtalen borifaller og forpliktelsen om 3 erstatte verdiens ved utlapet av perioden.
Salgssum : Niverdien av leien pd evig tid + fallrettighetene

Altd :
Benytter forkjopsretten nd nér verdien sannsynligvis er lav, pynter brura og selger hele anlegget med
fortjeneste.

Aremark kommune avventer situasjonen og ser hva slags tilbud som kommer inn.

Sandvika
11.april 2005

Erik Fleischer

Sandvika, 12, april 2005

Erik Fleischer

Vestflordgaten 4, 1338 Sandvika Telefon 67 57 1000 Telsfax 67 54 45 76
c:dotumants and settings\eflocal setingsUemporary internal files\ckBinotat fra mote 8.april 2005.doc
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AVTALE

Mellom Aremark kommune |

og Strgmsfoss Kraft A/S

om drift av kraftstasjon i Strgmsfoss mglle. %

1. . Aremark kommune er eier av Strgmsfoss malle gor. 71 bar. 2 i Aremark.

i Strgmsfoss Kraft A/S er leier av kraftstasjonen i mgllebygningens kjelleretasje,
og overtar stasjorien i den stand den er etter at Stensli Regulator A/S har
fullfgrt reparasjonsarbeidene som er beskrevet i eget avtaledokument.

3. Leietiden er 24 4r fra underskrift av denne avtale.

4, Strgmsfoss Kraft A/S pétar seg i leieperioden alt drifts- og vedlikeholdsansvar
av krafiverket og barer alle utgifter i forbindelse med kraftanlegget, mot at
Strgmsfoss Kraft A/S far all leveranse av den energi som produseres i samme
tidsrom.

For de fgrste 10 leiedr betales en &rlig leie pa kr.1.-.

Etter 10 &r fastsettes Jeieprisen etter den endrede markedsverdi for energi og
skal deretter indeksreguleres bvert &r etter konsumprisindeks.

Dersom partene ikke blir enige om leieprisen fastsettes denne etter skjonn av
en voldgiftsnemnd, etter bestemmelsene i pkt. 11 nedenfor.

5. Strgmsfoss Kraft A/S's leveranse av energj skjer ved egen avtale med @stfold
Energiverk eller andre aktuelle kjgpere og uten ansvar for Aremark kommune.

6. Strgmsfoss Kraft A/S overtar i leieperioden Aremark kommunes

vanorettigheter til mﬂllebygmngen men kommunen forbeholder seg rett til
eventuelt bruk av vann i museumshensyn/demonstrasjonsbruk i kortere
perioder. (Ikke kommersiell drift).
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Det er en forutsetning at drift av stasjonen skjer i naerf samarbeid med de
gvrige aktiviteter i og omkring bygningen, og at allmennheten vil kunne f§
anledning til & se stasjonen under betryggende forhold.

Ved Jeieforholdets oppher etter 24 dr skal anlegget tilbakeleveres kommunen i

tilsvarende stand anlegget var ved overtagelse.
Dersom kommunen fortsatt gnsker 4 leie ut anlegget har
Strgmsfoss Kraft A/S fortrinnsrett til ny leieavtale.

I leieperioden har Strgmsfoss Kraft A/S rett til 4 foreta framleie, men slik at
Stremsfoss Kraft A/S blir stdende ansvarlig overfor Aremark kommune.
Fremleie krever Aremark kommunes samtykke. Slik samtykke kan ikke nektes

uten saklig grunn,

Dersom en av partene vesentlig misligholder denne kontrakt kan en av
partene heve kontraktsforholdet.

Tvister som matte oppstd vedrprende utfprelse eller tolkning av denne avtale,
skal avgjgres av en voldgiftsnemnd etter bestemmelsene i tvml kap. 32.
Voldgiftsnemnden skal bestd av 3 personer hvor voldgn‘tmemndens formann
skal vaere en advokat og medlemmene sakkyndige p3 det omradet som

kontraktsforholdet gjelder.
Voldgiftsnemnden skal oppnevnes av Sorenskriveren i Halden.

Kontrakten opprettes i to eksemplarer, et til hver av partene, og kan av
Stremsfoss Kraft A/S tinglyses pa eiendommerf.

Aremark, den 7% 199,

_— Arsmarkkopmupe
G “%“7 e e

J
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Det erklares at toalettbygg/servicebygg pad gnr. S bnr. 2
Stremsfoss 1 Aremark kommune skal brukes til frilufts-

formal.

Aremark ;;é;?-Sl

Tor jorn wstensv g
Ordforexr

i

48



p : _ VEODLEGG ~ 3

j% TiitroaT
a 2 Postboks 2043, 1754 Halden TR
ge- A §8i° . w g - HOEY
3 DAGLunat__ 198

AVTALE FRITTLIGGENDE KIOSK

Mellom Aremark kommune

cierav  Lund (Strgmfoss kraftstasjon) g.nr 5/ b.nr 2,

leitager  Strgmfoss Kraft AS,

. og Ostfold Energiverk AS, Region Halden .
er inngl slik aviale:

1. @stfold Energiverk AS, Region Halden gis rett til 4 sette opp og drive en
transformatorkiosk nr. T-647 med grunnflate ca. 10,5 m? p& eiendommen.

= 2 Transformatorkioskens plassering er vist p vedlagte kart datert 28 februar 1994.
3. Videre gis @stfold Energiverk AS, rett til & legge de ngdvendige hpy- og lavspente
jordkabler til og fra kiosken.
4. @stfold Energiverk AS har rett 6l uhindret adkomst til u-ansfmmmzé
for vedlikehold og reparasjon av anleggene.

8 @stfold Energiverk AS, har plikt dl, etter at anleggsarbeidene er avsluttet, og ved
senere vedlikehold, 4 sette den bergrie del av eiendommen i minst samme stand som fgr

arbeidene ble igangsatt.

6.  Transformatorkiosken er forberedt for mottak av elektrisk kraft fra Strgmfoss
Kraft A/S. I transformatorkiosken blir det avsatt plass for en 600 kVA transformator
22/0.4 kV, og lavspent arrangement for 400V.

% For tilkobling av kraftstasjonen legger Strgmfoss Kraft A/S ngdvendige kabler frem til
400V tilkoblingsklemmer i transformatorkiosken, @stfold Energiverk AS foretar
tilkoblingen. ,

-~ Tilkoblingsklemmene utgjer grensesnitt mellom @stfold Energiverk AS og Strgmfoss
Kraft A/S.
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3 @stfold Energiverk AS leverer transformator, mdlercelle og lavspentdel for mottak av
400V fra kraftstasjonen for et
anleggsbidrag pa kr. 195.000,-
Dstfold Energiverk AS overtar driftansvar og senere vedlikehold av nevate utstyr.
Anleggsbidraget mé vare innbetalt av Strgmsfoss Kraft A/S fgr spenning plsettes.

), Méling av innmatet energi foretas pd hpyspentsiden.Dersom det vil bli krevet times-
registrerende méling med oppringt samband, vil kostnadene for dette bli belastet
Strgmfoss Kraft A/S etter gjeldene satser for @stfold Energiverk AS.

0.  Maling for uttak av energi vil bli malt og avregnet etter gjeldende tariffer for transport
og energi. Mileren med tilbakesperre vil bli levert av @stfold Energiverk AS.

1.  Begrensninger:
» Avtalen forutsetter at separat kraftkjppsavtale inngds med @stfold Energiverk AS,
divisjon Energi.

« @stfold Energiverk AS vil ikke lagerholde reservetransformator spesielt dette
anlegget.

2.  Avulen tinglyses p4 ciendommen. Utgiften til tinglysning betales av @stfold
Energiverk AS, Region Halden.

ted/dato: - o Sted/dato:

irunneier I Ostfold Energiverk AS, Region Halden

[ Ot .
w%&? Blhyerg Ly

N

ted/dato:

fovn gbeet 32/3- QS

eietager:

tensli A/S / . ‘
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VEDLEG& Cf

@STFOLD
ENERGI

Aremark Kommune
Aremark rddhus
1798 Aremurk

Att: Raddmann Jon Fredrik Olsen

Deres ref.: Varref.: Dato:
06/84-3 MK/560 3. april 2006

Verdifastsettelse av fallet i Stroamsfoss

Osifold Energi har blitt kontaktet i forbindelse med Aremark kommunes eventuelle salg av
tomt titherende kraftverket i Stromsfoss.

Dstfold Energi er forespurt om vi kan foreta en verdivurdering av fallrettighetene knyttet (il
eiendommen.

Verdsettelse av fallrettigheter kan utferes etier tradisjonell erstatningsrett eller etter en mer
normal markedsprisning av rettigheten. ;

Erstatningsrett

Tradisjonelt sett har grunneiere i storre utbygginsprosjekier mottatt erstatning for
tallrettigheter etter gjennomfort skjonn. Disse erstatningene har tatt utgangspunkt i de
“naturhestekreftene™ som tallverdien representerer.

Tidligere erstatningssaker har fastsatt en erstatning i omradet 250-350 kr/nat hk.

Haldenvassdragets Brukseierforening oppgir fallet | Stromsfoss til 262 nat hk. Benytter vil en
erstatning pa 350 kr/nat hk gir dette fallet en verdi pd kr 91 700.-

@stfold Enargl AS

Postadresse Besghksadresse Bankgiro

Postboks 17. N-1701 Sarpsborg Glangsgata 19 3215 01 00956
Intermett: vrww osHolienarging Talefon 53112500 FNR

E-past castmetiak-Jostekignzoy 5o Telofaks 39 1658 ] ND 379 S04 412 MVA

52




Ostfold Energi AS Verdifastsettelse av fallet i Stremsfoss

Markedsprisning

For 4 produsere kraft er ham avhengig av & disponere en fallrettighet. Dette blir da en
nadvendig innsatsfaktor i en utbygging. Det er normalt & ansl4 fallretten til 5-15 % av
prosjektverdien, noe som da vil gi rett til tilsvarende andel av prosjektets inniekter.

Stromsfoss er i smikraftsammenheng et "darlig fall” grunnet hay vannfering og lav fallhayde,
noe som gir en svarn dyr utbygging pr kWh.

Den gjeﬁnomsnittlige produksjonen i Stremsfoss i perioden 1994-2004 har veert 1.52 GWh.

Kombinerer vi dettc med en flat krafipris pA 30 ere/k Wh vil kraftstasjonen ha en arlig inntekt
pé kr 456 000,- Velger vi at fallet fir 5 % av fallverdien har fallet en Arlig verdi pa 22 800,-

En enkel neddiskontering til evig tid med 7 % rente gir en annuitetsfakior p4 14,3. Dene gir
fallet en to1al engangsverdi pa kr 326 040,-

Oppsnmmering

Undertegnede vurderer det dit hen at en vurdering etter erstamingsrett er et noe foreldet
prinsipp 4 benytte.i denne konkrete verdifastsettelsen.

Min konklusjon blir dermed at verdien av selve falirettigheten i Stremsfoss er kr 300 000.-

Denne verdisettingen hensyntar p ingen méte hvilke muligheter man har til 4 uinytte denne
tallretten i Stremsfoss. Omréidet bestér i dag av en gammel krafistasjon som ikke
tilfredsstitler dagens sikkerhetskrav og teknisk sett er foreldet, samt en nyere krafistasjon som
er havarert.

Kostnadene ved igjen 4 fA modemne krafiproduksjon i Stremsfoss vil langt overstige de verdier
som ligger i fallretten.

Med vennlig hilsen
Ostiold Energi AS

A U,

Morten Karlsen
Sivilingenier
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Vern- og vedlikeholdsavtale
* TINGLYST

i i ARE GRS NALLE e R 2......
(ciendommens navn) SORENSKAIVEicrs | 1y

bhdsokniy,_ / Ay

gar. .1 bor. 2...... matr.or. i..Acemark o eeveners KOMMUNE

Underskrivende eier har fit tilskudd av staten til:
Istandsettelse av mellebygningen med musealt utstyr

---------------------------------------------------

.......... L e T T P S T P T T

---------------

Hefielsen gjelder
Meollebygningen med musealt mellemaskiner: og spesielt

sase

srevssnsanansssons pbinee,

(presis beskrivelss av bygningen(e) som omfattes av avtalen)

Forandringer som gir lenger enn rent vedlikehold skal legges frem for og godkjennes
av rette myndighet, som er fylkeskommunens kulturetat.,

Ingen mi sette i gang hel eller delvis riving eller flytting av bygningen(e) eller stgrre
forandring av bygningsmiljget uten at kulturetaten har gitt tillatelse.

Etter avtale kan kulturetaten besiktige, mile opp, fotografere og pa annen méte
dokumentere bygningen(e).

Eieren plikter 4 holde bygningen(e) forsikret slik at den/de kan settes i stand etter
skade ved brann eller annen ulykke. I szrlige tilfeller kan kulturetaten fravike kravet

om forsikring.
Ja Nei
Forsikring fravikes (. [x ]

Denne verncavtalen skal tinglyses som heftalse p eiendommen og ikke heves uten
samtykke fra kulturetaten.

v
Vime 2 ... Wé/v’méfzjﬁ .................................................

Fgdselsdato '?50555/
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- Aoy Arkiv: 141

™ Arkivsaksnr:  2017/267-64
Saksbehandler: Andreas Lervik
AREMARK
KOMMUNE
Saksframlegg
Utvalg Utvalgssak Magtedato
Formannskap 41/20 02.03.2020

Kommuneplanens arealdel 2018-2030 - 2.gangs offentlig ettersyn

Vedlegg

1 Ré&dmannens gjennomgang av heringsuttalelser Aremark - rev 24 februar 2020 v 2.1.
2 REV_kommuneplanbestemmelser 20022020

3 KONSEKVENSUTREDNING 19 februar 2020 komp

6  ROS-analyse kommuneplan 2017-2028 - Arealdelen

8 Oppdatert kommuneplankart - grentbelter p Tolsby rev B - 19 febr 2020

9  KOMMUNEPLAN 0118Aremark- uten hensynssoner ras og flom - 18 febr 2020
10 Temarapport FLOM RAS SKRED 19 februar 2020 komp

11 NVE trekker innsigelsen til kommuneplanens arealdel - Aremark kommune, Viken
12 01-Dals Eds kommun

13 02-Direktoratet for mineralforvaltning

14 03-Kystverket

15 04-Mer Villmark Na!

16  05-Arjings kommun

17  06-Alf Ulven

18  07-Hafslund

19  08-Norges vassdrags - og energidirektorat

20 09-Fylkesmannen

21  10-Statens Vegvesen

22 11-Ostfold Fylkeskommune

23 12-Nils Hakon Sandtorp

24 13-Aremark Venstre

25  14-Mattilsynet

25  15-Mljerettet Helsevern

25  16-Aarbu hyttefelt
Saksopplysninger

Ré&dmannen legger frem forslag til ny arealdel til kommuneplanen til 2.gangsbehandling.
Kommuneplanens arealdel for Aremark ble varen 2019 sendt pa offentlig ettersyn. Det kom inn 16
heringssvar, flere med innsigelser til planen. Formannskapets behandlet heringssvarene i sak 87/19 i
august 2019 hvor mange beslutninger ble gjort. Administrasjonen har igjennom hesten og vinteren 2020
jobbet videre med heringssvarene, og blant annet hatt flere mater med innsigelsesmyndighetene, og
fremmer med dette sak til formannskapet med tanke pa & sende planen ut pa 2.gangs offentlig ettersyn.

55




Kommuneplanens arealdel er et kart med bestemmelser for bruk, vern og utforming av arealer og fysiske
omgivelser i Aremark kommunen. Arealformél og hensynssoner er avmerket i kartet og de tilhgrende
bestemmelsene sier noe om bruken av arealene.

Kommuneplanens arealdel bestér av felgende dokumenter:

Plankartet utgjer sammen med bestemmelsene den juridisk bindende delen av kommuneplanen.
Bestemmelser og retningslinjer. Bestemmelsene er juridisk bindende for arealbruken, mens
retningslinjene er veiledende for saksbehandling.

Planbeskrivelse med konsekvensutredning (KU). Planbeskrivelsen skal redegjere for planens
formal, hovedinnhold og virkning. For omrédder med endret arealformél skal det utarbeides en
konsekvensutredning som gir en vurdering av planens virkninger for milje og samfunn.

Kommuneplanens arealdel skal vaere en grovmasket oversiktsplan som fastlegger hovedtrekkene i
arealbruken. Det skal vere en enkel plan uten flere detaljer enn det som er nedvendig for & sikre en
overordnet styring av de vesentlige elementene i arealbruken.

Vurdering

Planforslaget var pd offentlig ettersyn varen 2019. Det ble avholdt flere seermeter med bererte i lopet av
heringen og i etterkant av denne. I lapet av haringsperioden har det kommet inn 16 merknader. Disse er
oppsummert og kommentert i eget merknadshefte som er vedlagt denne saken.

Rédmannen har gjort en fornyet vurdering av planforslaget med bakgrunn i heringen. Hovedtrekkene i
planforslaget anbefales viderefort, men enkelte endringer i planbeskrivelsen, plankart og
planbestemmelser/retningslinjer foresléas. Alle endringsforslagene er redegjort for i merknadsheftet. Men
rddmannen vil i denne saken sarskilt lofte fram innsigelsene som har kommet.

I alt 3 offentlige instanser har fremmet innsigelser til hgringsforslaget. Innsigelsene omhandler flere ulike
forhold:

e NVE mener det mangler overordnede vurderinger av flom, skred og energianlegg. Det papekes
at det ma synliggjores flom og skredgrenser i plankartet. Dette er imgtekommet og NVE har né
trukket sin innsigelse.

e Fylkesmannen i Oslo og Viken fremmet en rekke innsigelser og rad til planforslaget.

o Ostfold fylkeskommune har som fylkesmannen ogsa en rekke innsigelser og rad til planforslaget.

o Ietterkant av heringen har Fylkesmannen og fylkeskommunen funnet det formalstjenlig
a la seg hore «med en stemmey. Dette er bra. Det har vert avholdt meter i den hensikt &
jobbe seg igjennom innsigelsene og det er nd hip om at de fleste innsigelsene trekkes
ved 2.gangs offentlig ettersyn.

o De to regionale myndighetene har blant annet fremmet folgende innsigelser da de mener
at (sakset fra fylkesutvalgets vedtak):

» Kommuneplanens arealdel i Aremark ikke oppfyller kravene i plan- og
bygningsloven. Det er manglende dokumentasjon av hensynet til nasjonale
interesser langs Haldenvassdraget, mangelfull konsekvensutredning av
enkeltomrader, fraveerende konsekvensutredning av planens samlede virkninger
for milje og samfunn, manglende Risiko- og sarbarhets-analyse, fravaerende
hensynssoner og ivaretagelse av regionale verdier.

Innsigelsen over fér innvirkning pa felgende tema i planforslaget:

e lokalisering av spredt utbygging i 100 metersbeltet.

e bruk av byggesirkler i Fjella-omradet og i 100 metersbeltet, samt
storrelser pa fritidsboliger generelt. (Rddmannen bemerker at dette er
delvis imatekommet ved bruk av en hensynssone og egne bestemmelser i
Fjella-omrddet. 1 forhold til byggesirker vises det til giennomgangen i
konsekvensutredningens kap. 4 og planbeskrivelsen.)

o generell tillatelse til 2 batplasser til alle boliger/spredt boliger og
bryggeplass til alle fritidsboliger og spredte fritidsboliger i
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Haldenvassdraget og Stora Le. (Radmannen bemerker at dette punktet
ikke er imatekommet.)

e planformal og bredder pa byggegrenser langs Halden-vassdraget.
(Radmannen bemerker at a underlegge eksisterende hytter i 100m-beltet
langs vassdraget (samt spredte eksisterende hytter i ndveerende LNF-
omrdder) et generelt byggeforbud ikke vil veere i trdd med verken
planstrategi, planprogram, vedtatt samfunnsdel til kommuneplanen,
eller arealplanens grunnleggende oppbygging.

Isteden er det i arealdelen for Aremark tegnet inn konkrete
byggegrenser langs begge vassdragene, i trdd med overordnet ROS-
analyse, og Plan- og bygningslovens § 1-8. Videre er det langs
vassdragene ogsd lagt inn arealformdl for naturomrader (Kp3020) med
totalt byggeforbud for strekninger med urort natur, samt henynssoner
for landskap (H-550, jf § 1.6) der dette er scerlig viktig for ivaretagelsen
av hensynet til Haldenkanalen. I tillegg er det nd ogsd lagt inn
retningslinjer for kulturhistorisk landskap (KULA) i § 2.9.3 som
omhandler hele kanalen giennom Aremark kommune. Fra for gjelder
ogsd RPR for verna vassdrag, og dette er konkretisert i
kommuneplanens bestemmelser §§ 3.5.3, 3.5.4 og 3.5.5, med sonedeling
i 3 klasser av vannflaten pd plankartet (se neermere beskrivelse i
planbeskrivelsens del 3, bakerst under « Vannomrddery.))

e omfang av nye byggeomrader for fritidsboliger, vesentlig utvidelse av
byggeomrader for fritidsboliger i Fjella-omradet (felt HN11 og HN12a)
og 1 100 metersbeltet langs vann og vassdrag (HNS,9, 10, TN 6, 7, 8
samt SF og SU). (Rddmannen bemerker at dette er delvis imatekommet
ved bruk av en hensynssone og egne bestemmelser i Fjella-omradet. 1
forhold til byggesirker vises det til giennomgangen i
konsekvensutredningens kap. 4 og planbeskrivelsen.)

¢ manglende avklaring av regionale hensyn for lokalisering av
vindkraftanlegg pé 2-5 turbiner. Det ma tas inn hensynssoner for
regionalt verdifulle omrader som fremkommer pa fylkesplanens
temakart. (Radmannen bemerker at det framstdr som uklart med hva
som menes med «manglende avklaring av regionale hensyn for
lokalisering av vindkraftanlegg pa 2-5 turbiner.» Dette punktet er derfor
ikke avklart.)

e man gnsker ikke utleiehytter i rent landbruks-, natur- og friluftsomréade.
Kommuneplanen mé forhold seg til veilederen «Garden som ressurs.
(Rddmannen bemerker at bestemmelser om utleie-hytter er endret og
konkretisert, og ligger i § 3.4.1 under LNF-omrdder, med tilhorende
kriterie-sett (jf. ogsd kap. 5.4 i konsekvensutredningen).)

e bruk av byggesirkler, hyttestorrelser og utvidelse av hyttefelt i Fjella-
omradet. (Rddmannen bemerker at disse punktene er belyst over.)

e Radmannen vil videre papeke at det na er utarbeidet ny ROS-analyse (Natur, Plan og
Utvikling, 10.02.2020), en ny temarapport for flom, ras- og skredfare (19.02.2020), samt
foretatt en oppdatering av overordnet konsekvensutredning (rev. 19.02.2020).
Konsekvensutredningen av enkeltomradene i kommuneplanen (sist revidert 08.03.2018) er
beholdt som for.

Noen av innsigelsene altsé fortsatt ikke lost. Arealplanen fremmes derfor til politisk behandling med
innsigelser og raidmannen anbefaler at planen sendes pa 2.gangs offentlig ettersyn selv om disse
innsigelsene ikke er lost. Radmannen har heller ikke stor tro pa at innsigelsene som til na ikke er
imatekommet, vil bli lgst. Det legges derfor opp til at omrddene som har innsigelse ogsé etter 2.gangs
offentlig ettersyn, unntas rettsvirkning og at sluttbehandling av disse utsettes til innsigelsene er lost
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gjennom mekling og eventuell endelig avgjorelse i departementet. De delene av kommuneplanen det ikke
er innsigelse til, kan sluttbehandles og vedtas.

Pa bakgrunn av innsigelser og merknader er folgende dokumenter revidert og oppdatert:
e Planbeskrivelse — oppdatert i henhold til foreslatte endringer (Ettersendes)

e Planbestemmelser - oppdatert i henhold til foreslatte endringer

e Plankart — oppdatert i henhold til foreslatte endringer

e Konsekvensutredning — oppdatert i henhold til foreslatte endringer
e Risiko og sarbarhetsanalyse (ROS) — ny

e Diverse temakart

Ettersom planen ikke ble vedtatt 1 2018, benevnes planforslaget etter 2.gangs offentlig ettersyn;
kommuneplanens arealdel 2020-2032.

Réadmannens innstilling

1. Kommuneplanens arealdel, med tilherende bestemmelser og beskrivelse, legges ut pa
gangs offentlig ettersyn.

2. Rédmannen gis mandat til & drefte mulige losninger pa uavklarte innsigelser med
innsigelsesmyndighetene, 1 trdd med de foringer som gis 1 denne saken.

3. Planforslaget benevnes kommuneplanens arealdel 2020-2032 etter 2.gangs offentlig

ettersyn er gjennomfort.
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GJENNOMGANG AV

HORINGSUTTALELSER
OFFENTLIG ETTERSYN

Kommuneplanens arealdel

AREMARK KOMMUNE

Aremark kommunes planutvalg vedtok i mgte 7. februar 2019
forslag til rullert arealdel utlagt til hgring og offentlig ettersyn.

Innkomne hgringsuttalelser gjennomgas her.

V 2.1. Rev. 24.02.2020, 28.06.2019, HALDEN ARKITEKTKONTOR AS

erlend@haldenarkitektkontor.no
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1. Dals-Eds kommun, 2.mai 2019

Kommunestyret i Dals-Eds kommune har intet & bemerke til Aremark kommunes forslag til
kommuneplanens arealdel. Takker for innsyn og mulighet for uttalelse, og ser frem mot videre
kontakt og fordel av samarbeid kommunene imellom.

2. Direktoratet for mineralforvaltning, 9.mai 2019

Har forslag til suppleringer til planbeskrivelsen i forhold til mineralloven.
Merknader:

Det er lagt inn nytt avsnitt om mineralloven i planbeskrivelsen. Det er ogsa lagt in ny

bestemmelse (§ 2.1.3) vedrgrende masseuttak.

3. Kystverket, 9.mai 2019
Ingen merknader.

4. Mer villmark na v./ Bard E. Andersen, 13.mai 2019
Interessegruppen har noen synspunkt pa planen:
o Ikke gnskelig med hyttefelt inne i Vestfjella (Holmetjern).
o @nsker ikke hytter eller brygger ved Store Le. Viser til bestemmelser i svenske
kommuner.
@nsker ikke hytter rundt Aspern.
@nsker ikke vannskutere i Haldenvassdraget.
@nsker ikke ny skytebane (Moane vest).
Kommunen har nok stein-/ masseuttak, og trenger ikke flere.
Merknader:
Det ikke foreslatt hyttefelt i Vestfjella (innspill nr.26 ble konsekvensutredet og avslatt).
Vannskutere omhandles ikke i arealdelen, og reguleres av annet lovverk/ forskrift.
Det er utredet, men ikke foreslatt ny skytebane. Dagens bane beholdes.

5. Arjangs kommun 2.mai 2019
Ingen merknader.

6. Alf Ulven, 15.mai 2019
Fremmer som eier av 70/42 innspill til konsekvensutredningen som er lagt til grunn for
planforslaget, og mener datagrunnlaget er feil.

Merknader:
Ulven har hatt synspunkter og tidligere innspill i planprosessen om utarbeidet
konsekvensutredning, ogsa i forhold til eget innspill nr. 32, og disse har veert vurdert av
administrasjonen.
Formannskapet som kommuneplanutvalg vedtok at hans innspill nr. 32 skulle legges inn i
forslag til rullert arealdel som ble sendt pa hgring og offentlig ettersyn.

7. Hafslund Nett AS, 15.mai 2019

Viser til at de etter energiloven har omradekonsesjon i Aremark kommune. De har ingen
anlegg etablert anleggskonsesjon i Aremark kommune.

Mener det er viktig at kommuneplanen ikke skal veere til hinder for deres drift og vedlikehold
og etablering av nettstasjoner (trafo). De skal ha 5m byggegrense. Spenningsniva pa
ledningsanlegg ma ikke paferes i planen. Parallelle ledninger i samme trasé tegnes som én
ledning.

Gjennomgang av innkomne hgringsuttalelser til arealdelen for Aremark kommune
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Har utarbeidet forslag til planbestemmelser om elektromagnetiske felt og nye nettanlegg, og
ber om at disse tas inn i Aremarks kommuneplan.

Merknader:
Spenningsniva pa ledningsanlegg er ikke pafart i planen.
Hafslund Nett AS sitt forslag til planbestemmelser om elektromagnetiske felt og nye
nettanlegg er tatt inn i Aremarks kommuneplan (§ 2.8d). Kommuneplanutvalget har vurdert
forslag om 5m byggegrense i bestemmelsene, men gnsket ikke dette tatt inn som fast
bestemmelse i kommuneplanens arealdel.

8. NVE, 8.mai 2019
Mener det mangler overordnede vurderinger av flom, skred og energianlegg i
kommuneplanen. Tilsvarende konsekvensutredninger for enkeltomrader er mangelfulle med
hensyn til flom og skred.
Viser til at det ikke er utarbeidet flomfarekart for Haldenvassdraget, og mener kommunen bgr
vedtatt generelle bestemmelser pa kommuneplan-niva for & avverge utbygging i flomutsatte
omrader. Alternativt kan det innarbeides hensynssoner pa kartet, med bestemmelser i trad
med NVEs veiledere.
Som et minimum ma flomfaren veere identifisert for alle eksisterende og fremtidige
utbyggingsomrader.
NVE papeker at det finnes en del omrader med marine avsetninger i Aremark, og at det kan
finnes marin leire under andre lgsmasse-avsetninger under marin grense, samt at det i alle
omrader med marin leire kan finnes kvikkleire. Det er ikke gjennomfart kvikkleirekartlegging
i Aremark kommune, og NVE mener derfor at kommunen ved a identifisere omrader med
mulig marin leire (etter deres temakart) kan avsette aktsomhetsomrader som hensynssoner
med tilhgrende bestemmelser om krav til vurdering av skredfaren.
Som et minimum ma kartlegging av aktsomhetsomrader for kvikkleireskred gjeres for alle
eksisterende og fremtidige byggeomrader, for & identifisere mulig skredfare. Dette bar
gjennomfgares av noen med skredfaglig kompetanse.
NVE gnsker inntegnet hensynssoner langs regionale kraftlinjer — med tilhgrende
bestemmelser, og fremmer innsigelse inntil det er gjort.

Merknader:
Det er na inntegnet hensynssoner langs den regionale kraftlinjen pa plankartet — med
tilhgrende bestemmelser (§ 1.4), slik NVE gnsker. Videre er det i samrad med NVE, og med
bistand fra Fredrikstad kommunes geomatikkavdeling, utarbeidet tematiske aktsomhetskart
for bade flomfare og ras- og skredfare. Etter at disse ble lagt inn som hensynssoner pa
kommuneplankartet, har NVE trukket sin innsigelse.

9. Fylkesmannen i Oslo og Viken, 16.mai 2019

Fylkesmannen orienterer i falgebrev om ordningen med statlige innsigelser, og skal foreta en
samlet vurdering av og ta stilling til innsigelsen fra seg selv, samt NVE, og om de skal
fremmes.

Fylkesmannen har myndighet til & avskjere innsigelser pa visse betingelser, men har ikke
funnet grunn til & gjare det i forhold til seg selv og NVE. Fylkesmannen forutsetter at
kommunen falger opp innsigelsene i forhold til ham og NVE, og opplyser at dersom man
kommer til enighet, kan han og NVE trekke innsigelsene. Dersom kommunen ikke blir enig
med NVE og Fylkesmannen, skal saken oversendes Fylkesmannen (PBL § 5-6).

Fylkesmannen fremmer innsigelse til forslag om arealdel i Aremark, begrunnet med at det pa
flere omrader er mangelfullt, i og med at det er vesentlige mangler i konsekvensutredningen,
og at det ikke er utarbeidet ROS-analyse.

Gjennomgang av innkomne hgringsuttalelser til arealdelen for Aremark kommune
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Videre mener Fylkesmannen at noen av bestemmelsene er i strid med Plan- og
bygningsloven, og at foreslatt utbyggingsomfang vil komme i strid med fylkesplanen, samt
Plan- og bygningslovens 8§ 1-8 (100m beltet langs vassdrag), jordvernhensyn og hensyn til
truet naturmangfold.

Dette medfarer at Fylkesmannen fremmer innsigelse til bade generelle bestemmelser og
plangrep, samt enkeltomrader, og Fylkesmannen anmoder om dialog med kommunen far nytt
planforslag sendes pa hering.

Fylkesmannen har ogsa synspunkter og konkrete meninger om sone-inndelingen av
vassdraget.

Fylkesmannen mener at eksisterende hytter i 100m-beltet langs vassdraget ma underlegges et
generelt byggeforbud.

Fylkesmannen mener spredte hytter og de som ligger langs 100m-beltet langs vassdraget ma
underlegges andre og strengere rammer enn ellers.

Fylkesmannen mener det bar settes grenser for stgrrelse pa terrasser ved hytter, og at det skal
veere et krav at de henger fast i hytta (ikke frittliggende). Det bgr ogsa forbys inngjerding av
hytte-eiendommer.

Hyttene i Lundsneset natur-reservat ma fjernes (fra plankartet).

Savner maks-antall for hus og hytter i LNF-spredt-omradene.

Fylkesmannen fremmer ogsa innsigelse mot utleiehytter, og ber om at bestemmelsen fjernes.

Nar det gjelder konkrete foreslatte byggeomrader, mener Fylkesmannen & kunne akseptere det
lille boligfeltet pa Kalvehagen BN3 (30 mal) — under forutsetning av at det tegnes inn
byggegrense mot Lilledalstjern, og at det ikke legges adkomstvei pa dyrka mark.
Fylkesmannen kan ogsa akseptere turistformal pa Kalveneset (TN1).
Fylkesmannen fremmer innsigelse mot:

o hyttefelt HN4 pa Bjorkebekk

e utvidelse av hyttefelt HN11 Aarbu ved Holvannet (ma begrense)

e utvidelse av hyttefelt HN5 pa Torskastet (til den delen som ligger i 100m-beltet mot
Store Le)
hytteomrade HN9 pa Tolsby
utvidelse av hytteomrade HN10 pé Lexergd
turistnaerings-omrade TN6 pa Tolsby
turistnaerings-omrade TN7 pa Tolsby

Under forutsetning av at dyrka mark ikke bergres, kan Fylkesmannen akseptere utvidelse av
hyttefelt Skodshergasen (HN12).

Fylkesmannen har ingen innvendinger mot turistnarings-omrade TN8 pa Tolsby.

| forhold til Fange Fjelltak, savner Fylkesmannen alternativs-vurderinger, og forutsetter at det
ikke bygges nye boliger i ngerheten, og at hensynet til vassdrag og stey ivaretas.

Juridisk avdeling hos Fylkesmannen har ogsa en vurdering av bestemmelser og retningslinjer.

Merknader:
Fylkesmannen uttaler at det mangler en vurdering av virkningene av de samlede
arealbruksendringene i planen, samt en utredning av de generelle plangrepene som er lagt til
grunn — da szrlig i forhold til «byggesirklene» og LNF-spredt bebyggelse, men ogsa for
brygger, husbater og utleiehytter.
Det er na utarbeidet en ny ROS-analyse for Aremark kommune (Natur, Plan og Utvikling,
10.02.2020), en ny temarapport for flom, ras- og skredfare (19.02.2020), samt foretatt en
oppdatering av overordnet konsekvensutredning (rev. 19.02.2020). Konsekvensutredningen
av enkeltomradene i kommuneplanen (sist revidert 08.03.2018) er beholdt som far.

Gjennomgang av innkomne hgringsuttalelser til arealdelen for Aremark kommune
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Den helhetlige ROS-analysen for Aremark kommune (vedtatt 21.06.2018) har ikke blitt ansett
som aktuell for kommuneplanarbeidet av regionale myndigheter, og falger derfor ikke
kommuneplanen.

Vurderinger av de samlede virkninger anses med dette a veere ivaretatt.

Det vises til konsekvensutredning av 03.10.2019, sist revidert 19.02.2020 for med dyptgaende
vurderinger og gjennomgang med samlet vurdering av omradene.

A underlegge eksisterende hytter i 100m-beltet langs vassdraget (samt spredte eksisterende
hytter i naveerende LNF-omrader) et generelt byggeforbud vil ikke veere i trad med verken
planstrategi, planprogram, vedtatt samfunnsdel til kommuneplanen, eller arealplanens
grunnleggende oppbygging.

Isteden er det i arealdelen for Aremark tegnet inn konkrete byggegrenser langs begge
vassdragene, i trad med overordnet ROS-analyse, og Plan- og bygningslovens § 1-8.
Videre er det langs vassdragene ogsa lagt inn arealformal for naturomrader (Kp3020) med
totalt byggeforbud for strekninger med urgrt natur, samt henynssoner for landskap (H-550, jf
8 1.6) der dette er seerlig viktig for ivaretagelsen av hensynet til Haldenkanalen.

| tillegg er det na ogsa lagt inn retningslinjer for kulturhistorisk landskap (KULA) i § 2.9.3
som omhandler hele kanalen gjennom Aremark kommune. Fra far gjelder ogsa RPR for verna
vassdrag, og dette er konkretisert i kommuneplanens bestemmelser 88§ 3.5.3, 3.5.4 og 3.5.5,
med sonedeling i 3 klasser av vannflaten pa plankartet (se nermere beskrivelse i
planbeskrivelsens del 3, bakerst under «Vannomrader».)

Med hensyn til bryggeplasser for eiendommer som har strandlinje til sjg og vassdrag, har
kommuneplanutvalget valgt & beholde dette (utfyllende bestemmelser § 3.5.6 — jf ogsa kap.
5.3 i konsekvensutredningen).

Tema «Husbater» er som falge av innsigelsen fjernet fra kommuneplanens arealdel, jf ogsa
kap 5.2 i konsekvensutredningen.

Bestemmelser om utleie-hytter er endret og konkretisert, og ligger i § 3.4.1 under LNF-
omrader, med tilhgrende kriterie-sett (jf. ogsa kap. 5.4 i konsekvensutredningen).

Det har vert avholdt dialogmaeter slik Fylkesmannen har anmodet om, der bade
fylkeskommunen og fylkesmannen har deltatt.

Det legges ogsa til grunn at juridisk avdeling na vil vurdere om revisjonene er i trad med
deres anbefalinger fra det forrige offentlig ettersyn.

Hyttefelt HN4 pa Bjgrkebekk er beholdt pa tross av
fylkesmannens innsigelse. Kommuneplanutvalget
gjennomgikk innkomne hgringsuttalelser i mgte 14.august
2019, med endelig vurderinger og vedtak i pafalgende
mgte 29.august 2019 (sak 87/19).

Begrunnelsen for & beholde HN4 var at dette til en viss
grad kunne bidra til a beholde Bjgrkebekk som et lite

| lokalsenter, uten at dette vil ga pa bekostning av hensynet
| til vassdraget eller dyrket mark.

= Kommuneplanutvalget viste i den sammenheng til at de
har innskrenket opprinnelig foreslatt omrade i forhold til
dyrket mark og 2 registrerte fornminner, samt ogsa tegnet
inn 50-80m byggegrense mot Asperen.

Gjennomgang av innkomne hgringsuttalelser til arealdelen for Aremark kommune
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Hyttefelt HN11 Aarbu ved Holvannet er redusert. Kommuneplanutvalget vedtok etter

haringen en reduksjon av HN11 i forhold til Holevannet, slik at omradet mellom vannet og

det regulerte omradet na er fjernet som nytt byggeomrade. Resultatet blir dermed to nye

omrader, henholdsvis HN11a pa 230 dekar og HN11b pa 157 dekar. (En reduksjon pa 59

dekar.) Krav om ny samlet regulering for bade gammelt og nytt opprettholdes.
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Ved kommuneplanutvalgets behandling 29.august 2019 ble det besluttet falgende for
Tolsby-omradet i forhold ny hyttebygging:
- Tidligere omrade HN9 endres fra fritidsboligformal til fritids- og turistformal (TN9).
- TNG6 reduseres i henhold til forslag fra grunneier.
TN7 og HN10 opprettholdes.
HNS5 Torskastet reduseres — omradet syd for Sikergdveien fjernes.
Som falge av endringer og reduksjoner av de foreslatte byggeomradene pa Tolsby, er det ikke
lenger aktuelt & kreve en stor felles omraderegulering, men det stilles isteden krav til samlet
regulering for henholdsvis Tolsby turistsenter, Torskastet hytteomrade, og Lexergd-feltet,
tilsvarende som for Aarbu- og Skodsberg-feltene.
Som falge av overordnet ROS-analysen er det i tillegg ogsa lagt inn grantbelter for HN5 og
HN10 langs vassdraget.
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Ved kommuneplanutvalgets behandling 29.august ble det besluttet falgende for
Tolsby-omradet i forhold til utvidelse av fritids- og turistomradet pa Tolsby:
e Tidligere omrade HN9 endres fra fritidsboligformal til fritids- og turistformal (TN9)
e TNT7 opprettholdes.
e Omrade TN6 reduseres betydelig mot vest (vannet) og dyrket mark tas ut.
TNG6 er na kun 6,6 dekar, men na tilkommer TN 9 (tidligere HN9 — 64,5 dekar).
Ingen av de nye omradene (TN6, TN7, TN8, TN9) ligger i 100m-beltet mot Store Le.
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10. Statens vegvesen, Region @st, 16.mai 2019

Mener arealdelen fremstar som et ambisigst dokument, som tar utgangspunkt i kommunens
fortrinn og utfordringer. Mener generelt kommunen apner for langt mer utbygging enn det
prognoser og behov skulle tilsi. Mener Aremark kommune mister styringsmuligheter nar
omfanget overskrider behovet i stor grad.

Vegkontoret mener at dersom utbyggingsomrader medfarer behov for bedret infrastruktur, bar
dette legges inn som rekkefglgebestemmelse, slik at utbygger kan dekke hele eller deler av
kostnaden. Oppfatter at konsekvensutredningen ikke tar for seg trafikksikkerhet, vegens tale-
evne og avkjarselsspgrsmal. For forslag som bergrer fylkesveier, forutsetter vegkontoret at det
stilles krav til utredning av slike forhold far omradet godkjennes for utbygging.

Vegkontoret savner en vurdering av de samlede virkningene av arealdelen.

Vegkontoret har ogsa konkrete innspill til ordlyd i planens bestemmer.

Vegkontoret fremmer innsigelse til foreslatt byggeavstand (25m) langs fylkesveier, og mener
veglovens generelle 50m ma gjelde for fv-21, 106 og 124. Vegkontoret fremmer ogsa
innsigelse til 8m byggegrenseavstand i sentrum.
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Vegkontoret opplyser at innsigelsen forsvinner, dersom kommunen fjerner hele bestemmelsen
om byggegrenser, og at de da kommer til & fatte vedtak i dispensasjonssaker for tiltak som
ikke er omfattet av reguleringsplan (veglovens 88 29 og 30).

Vegkontoret fremmer ogsa innsigelse til setningen «Bebyggelsen skal ikke plasseres nermere
veikantenn 4m.» i 8 2.11.1, da det ikke er presisert at dette ikke gjelder for fylkesveiene.

Mener forslaget inneholder mange positive elementer, men at svakhetene de har papekt bar
rettes opp, og at de faglige rad hensyntas.

Merknader:

Det er gjort en tilfgyelse i bestemmelsenes § 2.2.2 om at trafikksikkerhet, vegens tale-evne
og avkjgrselsspgrsmal skal vurderes i regulerings-sammenheng for forslag som bergrer
fylkesveier. Tidligere bestemmelse om byggegrenser langs fylkesveier er fjernet. Isteden heter
det nd i § 2.8 a): Avkjarsler og byggegrenser langs enkelte fylkesveier:

Byggetiltak for nye avkjarsler som berarer fylkesveier skal pa forhand forelegges og
godkjennes av @stfold Fylkeskommune v/ Statens Vegvesen.

Med unntak av fylkesveiene 21, 106 og 124, gjelder 15m byggegrense/ byggeavstand for de
gvrige fylkesveiene i Aremark.

Grunnlaget for de varslede innsigelsene er dermed ikke lenger til stede.

11. Fylkesutvalget vedtak, i mgte 6. juni 2019

1. Fylkesutvalget gir innsigelse til kommuneplanens arealdel i Aremark, begrunnet med at den
ikke oppfyller kravene i plan- og bygningsloven, manglende dokumentasjon av hensynet til
nasjonale interesser langs Haldenvassdraget, mangelfull konsekvensutredning av
enkeltomrader, fravaerende konsekvensutredning av planens samlede virkninger for miljg og
samfunn, manglende Risiko- og sarbarhets-analyse, fravaerende hensynssoner og ivaretagelse
av regionale verdier. Innsigelsen far innvirkning pa falgende tema i planforslaget:

a. lokalisering av spredt utbygging i 100 metersbeltet

b. bruk av byggesirkler i Fjella-omradet og i 100 metersbeltet, samt starrelser pa
fritidsboliger generelt

c. generell tillatelse til 2 batplasser til alle boliger/spredt boliger og bryggeplass til alle
fritidsboliger og spredte fritidsboliger i Haldenvassdraget og Stora Le.

d. planformal og bredder pa byggegrenser langs Halden-vassdraget

e. Omfang av nye byggeomrader for fritidsholiger, vesentlig utvidelse av byggeomrader
for fritidsholiger i Fjella-omradet (felt HN11 og HN12a) og i 100 metersbeltet langs
vann og vassdrag (HN5,9, 10, TN 6, 7, 8 samt SF og SU).

2. Manglende avklaring av regionale hensyn for lokalisering av vindkraftanlegg pa 2-5
turbiner. Aremark kommune ma ta inn hensynssoner for regionalt verdifulle omrader som
fremkommer pa fylkesplanens temakart.

3. Fylkesutvalget nedlegger innsigelse til utleiehytter i rent landbruks-, natur- og
friluftsomrade. Kommuneplanen ma forhold seg til veilederen «Garden som ressurs».

FYLKERADMANNENS VURDERING

Haldenvassdraget og Fjella

Fylkesradmannen mener endringene i kommuneplanen som na foreslas, er sveert uheldige for
de nasjonale og regionale interessene, og at helheten i planforslaget ikke representerer en
forvaltning av vassdragsomradene eller Fjella-omradet som kan aksepteres. Mener
planforslaget for noen temaer gar sé langt at fylkesradmannen ogsa er usikker pad om planen
tilsidesetter lovverket.
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Fylkesradmannen savner hensynssoner for ulike tema i henhold til temakartene i
fylkesplanen, som viser de regionale interessene og verdiene. Fylkesradmannen foreslar
innsigelse dersom kommunen ikke legger hensynssone bevaring landskap (H550) pa
kommuneplankartet for Haldenvassdraget.
Radmannen forslar ogsa innsigelser til bruk av byggesirkler, hyttestarrelser og utvidelse av
hyttefelt i Fjella-omradet.

Merknader:
Det vises til kommentarene under pkt. 9. Fylkesmannen i Oslo og Viken, da innsigelsene i
stor grad handler om de samme tema, og det at det i ettertid ogsa har veert avholdt felles plan-
mgter med fylkeskommunen og fylkesmannen.
Nar det gjelder byggesirkler, hyttestgrrelser og spredt utbygging, vises det til gjennomgangen
i konsekvensutredningens kap. 4 og planbeskrivelsen.
Vedrgrende det eksisterende hytteomradet i Vestfjella, er dette na lagt inn som hensynssone
H-550_4, med egne bestemmelser i § 1.6, som sikrer omradet mot videre utbygging og
utvidelse. Dette utgjer na de strengeste bestemmelsene for hyttene i Aremark kommune.
Det er videre na utarbeidet ny ROS-analyse (Natur, Plan og Utvikling, 10.02.2020), en ny
temarapport for flom, ras- og skredfare (19.02.2020), samt foretatt en oppdatering av
overordnet konsekvensutredning (rev. 19.02.2020). Konsekvensutredningen av
enkeltomradene i kommuneplanen (sist revidert 08.03.2018) er beholdt som fer.
Den helhetlige ROS-analysen for Aremark kommune (vedtatt 21.06.2018) har ikke blitt ansett
som aktuell for kommuneplanarbeidet av fylkesutvalget, og falger derfor ikke lenger
kommuneplanen.
Vurderinger av de samlede virkninger anses med dette a veere ivaretatt.
Det vises til konsekvensutredning av 03.10.2019, sist revidert 19.02.2020 for med dyptgaende
vurderinger og gjennomgang med samlet vurdering av omradene.
Vedrgrende fylkesplanens temakart med regionale hensynssoner, og krav/ gnske fra
fylkesutvalget om at disse skulle legges inn pa kommuneplankartet for Aremark, henvises det
til at disse er ivaretatt gjennom gjeldende fylkesplan, og at det slik sett ikke er ngdvendig &
legge disse inn én gang til pa arealdelskartet i Aremark. Vurderingen fglger her:
Konkret i forhold til fylkesplanens temakart (fra
2017) for naturvernomrader, sa er Tjgstal,
Lundsneset og Vestfjella (justert 16.februar 2019)
allerede lagt inn med hensynssone H-560 pa
kommuneplankartet. | tillegg er ogsa Nesgya lagt
inn, slik at hensynssonene na er oppdatert i henhold
til dagnes vern. Videre er disse omradene gitt en
omfattende omtale med ferdselsbestemmelser i
planbeskrivelsen. Dette tema er ikke mangelfullt
ivaretatt i Aremark.
Nar det gjelder temakart for friluftsomrader, sa er
over halve kommunen (hele Vestsiden og hele
Sydomradet) vist med grent som «Skog». | praksis
har det lite for seg a legge en skravur pa
sterstedelen av arealdelskartet til kommunen. | sa
fall matte det ogsa ha veert diskutert neermere hva
slags bestemmelser kommunen skal palegges av
fylkesmyndighetene a legge pa en slik hensynssone
i sin kommuneplan. En sa grovmasket angivelse av
en hensynssone vil hgyst sannsynlig fa utilsiktede
konsekvenser.
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| forhold til fylkesplanens to temakart for verdifulle kulturlandskap og landskapsomrade
som binder kulturmiljger sammen, er Bgenseter lagt inn som hensynssone H-570, med
identisk omradeavgrensning som fylkeskommunens temakart.
| tillegg til dette er det na ogsa lagt inn en hensynssone H-550_3 landskap rundt
hensynssynssone 570 kulturmiljg som utgjer en ekstra buffersone for Bgenseeter, der
landskapshensyn skal tillegges sarlig vekt, sett opp mot omradets historiske betydning og
tidligere tiders drift.
Nar det gjelder vassdraget mellom Stremsfoss og @ymarksjgen, er dette lagt inn med omrade
S3 (strengeste kategori - Kp6600 Naturomrade vann), og sidearealene med strengeste areal-
kategori Naturomrade (Kp 3020), hvor det etter bestemmelsene er totalt byggeforbud.
Stremsfoss og slusen der er allerede vernet gjennom reguleringsplan.
| tillegg er det na ogsa lagt inn hensynssone landskap H-550_2 a og b fra Stramsfoss opp til
@ymarksjgen, der det skal det tas serlige hensyn til landskapsbildet langs og sett fra
vassdraget.
| syd er det ogsa lagt inn en tilsvarende hensynsonene H-550 1 rundt Stenselva.
| disse sonene skal hensynet til landskap og natur prioriteres. Det skal ikke foretas
, \ terrenginngrep eller andre tiltak som forringer landskapet.
: = \ Videre er det i arealdelen for Aremark tegnet inn konkrete
v} f—ﬂv"d\\ \ byggegrenser langs begge vassdragene, i trad med overordnet
Ee \ N ROS-analyse, og Plan- og bygningslovens § 1-8.
f \!\ Langs vassdragene ogsa lagt inn arealformal for
\ A naturomrader (Kp3020) med totalt byggeforbud for

{ ) | strekninger med urgrt natur.
s & AT ltillegg er det na ogsa lagt inn retningslinjer for

\ & / kulturhistorisk landskap (KULA) i 8 2.9.3 som omhandler
PN E hele kanalen gjennom Aremark kommune. Fra far gjelder
o5 | 0gsa RPR for verna vassdrag, og dette er konkretisert i
\ 4l kommuneplanens bestemmelser §§ 3.5.3, 3.5.4 0g 3.5.5, med
| sonedeling i 3 klasser av vannflaten pa plankartet
) Dette tema er dermed sikret i arealdelen til Aremark, samt
e 1 gjennom vedtatt og gjeldende reguleringsplan.

Dersom man legger fylkeskommunens alle temakart oppa hverandre, blir det kun staende
igjen omrader gst for vassdraget som ikke skal underlegges vern gjennom hensynssoner. Dette
er ikke attraktive og aktuelle omrader for utbygging, og noe slikt ville heller ikke ha veert i
trad med grunnleggende ATP-prinsipper.

Det er uklart hva fylkesutvalget mener med manglende avklaring av regionale hensyn for
lokalisering av vindkraftanlegg pa 2-5 turbiner.

12. Nils Sandtorp, 16.mai 2019
Har bemerkninger til konsekvensutredningen av hans innspill om Fange Fjelltak, og mener
det er gjort direkte feil i den. Legger ved forslag til reguleringsbestemmelser som er
utarbeidet. Kjenner ikke til sonen for vernet vassdrag, og mener det verken blir hull i
landskapet eller stgv fra bruddet (egne erfaringer). Viser til at det ikke er boliger, men to
hytter som ligger ba fjelltopper som ikke skal bergres. Ber ogsa om at det tas hensyn til
marked og transportavstander.

Merknader:
Det ser ut til at de fylkeskommunale myndigheter — under visse forutsetninger — vil ga med pa
at nytt massetak kan etableres her. Etter at arealdelen er vedtatt, kan Sandtorp i sa fall ga
videre med reguleringsarbeidene.
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13. Aremark Venstre, 10.mai 2019
Er imot mer utbygging av omradet rundt Stora Lee, ogsa i et langsiktig perspektiv. Viser ogsa
til at Arjangs kommun har innfart 200m strandskydd, noen steder 300m.
Mener det ikke finnes noen reell ettersparsel etter den mengden det samlet tilrettelegges for i
planen. Derfor ma det prioriteres, og Stora Lee ma skjermes mot mer hytter og brygger.
For utvidelse av hyttefelt Aarbu ved Holvannet (HN11) bes det om hensyn til sma og store
tjern (f.eks. Nordre Dyvel og Mellomdyvel) og at det ikke bygges ner disse. Vann og
smatjern er betydningsfulle for liv, insekter, smakryp og biologisk mangfold.
Vedrgrende nytt hyttefelt Bjarkebekk (HN4) gnsker Venstre ikke nye hytter ved Aspern.
Aremark Venstre statter at det ikke legges inn nytt hyttefelt i Vestfjella (HN14).
Venstre er imot flytting av skytebanen.
Venstre mener fartsbegrensning i vassdraget ikke kan vere over 5 knop, og at det ikke bar
tillates vannscootere.

Merknader:
Aremark Venstre har omtalt en del forhold/ forslag som har kommet som innspill (og blitt
konsekvensutredet), men som ikke er lagt inn i arealdelen.
Det er ikke lagt inn nytt hyttefelt (HN14) i Vestfjella. Dette forslaget ble forkastet.
Skytebanen er ikke flyttet. Det er ikke lagt inn bestemmelser om verken hastighet (5 knop)
eller vannscootere i arealdelen.
Ellers er Venstre pa linje med Fylkesmannens miljgvernavdeling i forhold til antall hytter,
planene pa Tolsby, Bjerkebekk/ Aspern og utvidelse av Aarbu-feltet.

14. Mattilsynet, 14.mai 2019

Viser til nye krav i drikkevannsforskriften. | 8§26 farste ledd presiseres at kommunen har plikt
til & vurdere restriksjoner for & beskytte drikkevannskilder, ogsa i forbindelse med planarbeid
etter Plan- og bygningsloven. Mattilsynet er innstilt pa a samarbeide med kommunen om
dette. Viser ogsa til Nasjonale mal for vann og helse, vedtatt av regjeringen i 2014.

Savner omtale av hovedplan for vann og avlgp i planbeskrivelsen, og lurer pa status.
Mattilsynet er forngyd med at det er lagt hensynssone for drikkevannskilde for hele
nedbgrsfeltet til Store Blanktjern, samt de bestemmelser og restriksjoner som er gitt der.
Mattilsynet viser til at ogsa Store Le er et vannomrade med drikkevannsinteresser, bade i
omradene rundt Otteid, Sendre Aremark Camping og til Rervik camping i Marker, og trolig
ogsa omrader i Sverige. Merker seg at det ikke er satt av hensynssone for nedslagsfelt for
drikkevann (H-110) langs Store Le, men mener selve vannet er markert som
drikkevannskilde. Mener det ogsa bar legges slik hensynssone mot Store Le, sa langt dette er
mulig og hensiktsmessig. Ber kommunen legge til grunn kjent informasjon for aktuelle
vannverk, og der slik informasjon mangler, ma det vurderes tiltak for & innhente slik
informasjon (viser til krav i drikkevannsforskriftens § 26, 3.ledd.).

Har forslag til at det i planbestemmelsene fastslas at drikkevannsinteressen skal veere
overordnet alle andre interesser innenfor hensynssonen. Mattilsynet gir eksempler pa hva
restriksjoner det kan veere.

| forhold til spredt boligbygging (og eventuell omgjering av hytter til boliger) peker
Mattilsynet pa at dette kan gi utfordringer for kommunen i forhold til vannforsyning. Det
pekes ogsa pa at for nye boliger som planlegges innenfor forsyningssone til et etablert
vannverk, ma det sikres dette har kapasitet.

Mattilsynet foreslar at dette omtales i planbeskrivelsen under vann og avlap.

Mattilsynet ber om at det ikke apnes for at hver eier far mulighet til a borre pa egen tomt, og
viser til at brgnner som ligger naer hverandre sannsynligvis trekker fra samme reservoar. Ved
a redusere antall brgnner vil en i tillegg oppna mindre fare for forurensning ned i grunnen.

Gjennomgang av innkomne hgringsuttalelser til arealdelen for Aremark kommune
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Det bar isteden opprettes felles systemer for bade vann og avlgp, og det anbefales en
bindende og detaljert VA-plan for hyttefeltene.
| forhold til plantehelse (ugnsket spredning av planteskadegjarere og floghavre), gnsker
Mattilsynet ogsa en bestemmelse om dette, i forbindelse med oppstart av regulerings- og
anleggsarbeider som inkluderer landbruksarealer.

Merknader:
Det er lagt inn henvisninger til Nasjonale mal for vann og helse, vedtatt av regjeringen i 2014,
samt drikkevannsforskriften fra 01.01.2017 i planbeskrivelsen pa side 4, slik Mattilsynet
foreslar. Innspillet om & tegne inn en hensynssone for nedslagsfelt for drikkevann (H-110)
langs Store Le synes ikke hensiktsmessig a falge opp.

Det er lagt inn omtale av hovedplan for vann og avlgp, samt status, i planbeskrivelsen (s. 17).
Ved siden av dette er kapasitet ved etablerte vannverk i forhold til planlagt nybygging
kommentert. Det er ogsa lagt inn omtale av privat drikkevannsforsyning for fritidsbebyggelse
og fastboende.

Deteri § 1.1 i bestemmelsene lagt inn at drikkevannsinteressen skal veere overordnet alle
andre interesser innenfor hensynssonen. Videre er det lagt inn at telting og leirslagning, jakt,
bading, fisking, beite for husdyr, bruk av plantevernmidler, lagring av olje/ oljeprodukter,
kjemikalier eller andre farlige stoffer ikke er tillatt i hensynssonen.

Det er lagt inn ny bestemmelse i § 2.2.4: Bolig- eller hyttefelt skal sa langt det er mulig veere
tilknyttet offentlig vann- og avlgpsnett. Eventuelt ma det veere fells-anlegg som skal
godkjennes av kommunen, mens enkelt-anlegg/ egne brgnner skal unngas.

Videre er det ogsa lagt inn ny bestemmelse (2.2.5):

Dersom man starter regulerings- og anleggsarbeider som inkluderer landbruksarealer, skal
det undersgkes om det finnes regulerte planteskadegjgrere eller floghavre som er forbudt &
spre. Eventuelle ngdvendige tiltak for & unnga spredning av alvorlige planteskadegjerere og
brysomme ugrass skal vurderes og iverksettes. Det foreligger opplysningsplikt.

15. Kommuneoverlegen, miljgrettet helsevern, 16.mai 2019

Har innspill til supplerende tekst i bestemmelsenes § 2.2 (nd 2.2.3) og 2.9 (na 2.4d).
Merknader:

Dette er na lagt inn.

16. Velforeningen Aarbu hyttefelt, 15.mai 2019
Mener det er klokt og fremtidsrettet & ha retningslinjer for & kunne gjgre om hytter til
helarsholiger. Er glad for at gammel plan skal erstattes av ny felles reguleringsplan. Viser til
at de helt siden begynnelsen av 80-tallet har lagt ned mye arbeid og ressurser i hytteomradet.
Ogsa investeringer i et vann- og avlgpssystem, med narmere 90% tilknytningsgrad.
Det vekker bekymring med 25m byggegrense rundt Holevannet, og viser til at det er stier
ogsa utenfor et 25m-belte. @nsker a delta i kommende reguleringsprosess, og ber om mer enn
25m byggegrense.

Merknader:
Det foreligger innsigelse fra Fylkesmannen vedrgrende Holevannet og byggegrense.
Omradet er na foreslatt redusert, og byggegrensen gket, etter forhandlingsmater med
Fylkesmannen og fylkeskommunen.
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PBL 8§ 11-6. Rettsvirkning av kommuneplanens arealdel
Kommuneplanens arealdel fastsetter framtidig arealbruk for omradet og r ved
kommunestyrets vedtak bindende for nye tiltak eller utvidelse av eksisterende tiltak som
nevnti § 1-6.

Tiltak etter 8 1-6 ma ikke veere i strid med planens arealformal og generelle bestemmelser,
samt bestemmelser knyttet til arealformal og hensynssoner.

Der det ikke gjelder eller er stilt krav om reguleringsplan, jf. 8 12-1 andre ledd, skal
kommuneplanens arealdel fglges ved avgjerelse av sgknad om tillatelse eller ved forstaelsen
av tiltak etter reglene i §§ 20-2 til 20-5.

PBL § 1-6. Tiltak

Med tiltak etter loven menes oppfaring, rivning, endring, herunder fasadeendringer, endret
bruk og andre tiltak knyttet til bygninger, konstruksjoner og anlegg, samt terrenginngrep og
opprettelse og endring av eiendom, jf. § 20-1 farste ledd bokstav a til m. Som tiltak regnes
o0gsa annen virksomhet og endring av arealbruk som vil veere i strid med arealformal,
planbestemmelser og hensynssoner.

Iverksetting av tiltak som omfattes av denne lov, kan bare skje dersom de ikke er i strid med
lovens bestemmelser med tilhgrende forskrifter, kommuneplanens arealdel og
reguleringsplan, jf. kapittel 20 om sgknadsplikt og tillatelse. Dette gjelder ogsa hvis tiltaket er
unntatt fra sgknadsplikt etter 8§ 20-5 og 20-6.

Andre ledd kommer ikke til anvendelse for tiltak som omfattes av §8 20-7 og 20-8 om
skjermingsverdige objekter i medhold av sikkerhetsloven.
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8 1 BESTEMMELSER TIL HENSYNSSONER
(PBL § 11-8)

8 1.1 Hensynssone drikkevann (H110)

PBL § 11-8a)

Innenfor hensynssone for drikkevann er det ikke tillatt med tiltak eller fysiske inngrep som
kan medfgre forurensning eller annen fare for drikkevannsforsyningen. | hensynssonen er
drikkevannsinteressen overordnet alle andre interesser. Leirslagning, jakt, bading, fisking,
beite for husdyr, bruk av plantevernmidler, lagring av olje/ oljeprodukter, kjemikalier eller
andre farlige stoffer er ikke tillatt i hensynssonen.

8 1.2 Hensynssoner ras- og skredfare (H310)

PBL § 11-8a)

| aktsomhetsomradene vist med rgd diagonalskravur tillates i utgangspunktet ikke utbygging
far ras- og skredfare er neermere vurdert.

8§ 1.3 Hensynssoner flomfare (H320)

PBL § 11-8a)

| aktsomhetsomradene vist med rgd diagonalskravur tillates i utgangspunktet ikke utbygging
far flomfare er neermere vurdert.

8 1.4 Faresone hgyspenningsanlegg/ kraftlinjer (H370)

PBL § 11-8a)

Det er ikke tillatt med ny bebyggelse innenfor hensynssone H-370, og alle tiltak i terrenget og
anleggsarbeider skal pa forhand avklares med lednings-eier.

8 1.5 Hensynssoner friluftsliv (H530)

PBL § 11-8c)

Omrade H530_1 (Trippergd) er sikret ved statlig erverv. Omrade H530 2 (Fosshyskjera) er
sikret ved privatrettslig

8 1.6 Hensynssoner landskap (H550)
PBL § 11-8c)

I sonene skal hensynet til landskap og natur prioriteres. Det skal ikke foretas terrenginngrep

aller andre tiltak som forringer landskapet.

I hensynsonene H-550_1 Stenselva og H-550_2 a og b fra Stramsfoss opp til @ymarksjgen

skal det tas sarlige hensyn til landskapsbildet langs og sett fra vassdraget.

Hensynssone H-550_3 landskap rundt hensynssynssone 570 kulturmilja er en buffersone for
Bgenseter der landskapshensyn skal tillegges serlig vekt, sett opp mot omradets historiske
betydning og tidligere tiders drift.

I sone H-550_4 i Vestfjella er eksisterende fritidsbebyggelse vist pa kartet.

For eksisterende fritidsbebyggelse i hensynssone H-550_4 i Vestfjella gjelder fglgende
bestemmelser:

e Ved sgknad om tiltak ma det dokumenteres at eksisterende bebyggelse er lovlig oppfart
eller registrert som eksisterende fritidsbebyggelse. Oppfaring av ny fritidsbebyggelse er
ikke tillatt.

e Ved spknad om tiltak ma det det fremlegges dokumentasjon pa at tiltaket er innenfor egen
eiendom/ festet areal.
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e Det tillates maksimalt 75 m? samlet BRA innenfor samme bruksenhet/tomt. Uthus/ anneks
ma alene ikke overstige 25 m2 BRA. Det er kun tillatt med 1 hytte pr. tomt. Det tillates
ikke bygninger med mgnehgyde over 5,5 meter over gjennomsnittlig planert terreng.
Terrengtilpasning skal vektlegges. | de tilfeller der eksisterende fritidsbebyggelse samlet
overstiger 75 m? BRA innenfor samme bruksenhet/tomt, er det eksisterende areal som
gjelder.

e For tiltak pa eksisterende bebyggelse stilles det krav til estetisk gode lgsninger, som ikke
vil virke skjemmende eller dominerende i landskapet. Det skal benyttes jordfarger (gratt,
brunt, sort eller grant), og prangende fargebruk som gjar at bygning stikker seg frem i
landskapsbildet er ikke tillatt.

e Det er ikke tillatt med innlagt vann med mindre utslippet kobles til godkjent avlgpslasning.

§ 1.7 Omrader vernet etter naturmangfoldloven (H560)

PBL § 11-8c)

Omradene er sikret som naturomrader etter naturmangfoldloven. I disse omradene gjelder
bestemmelsene tilknyttet vernet.

8 1.8 Bevaring kulturmiljg (H570)

PBL § 11-8c)

Omradet Bgensater er avsatt som hensynssone kulturmiljg. | dette omradet skal bade
bygninger og kulturlandskap bevares, og alle inngrep/ tiltak skal skje i samrad med
kulturminnemyndighetene.

§ 1.9 Bandlagte omrader i pavente av utarbeidelse av reguleringsplan

(H710)
PBL § 11-8¢)
Videre utbygging i disse omrade kan ikke finne sted fer det er utarbeidet en helhetlig
detaljreguleringsplan for hvert av omradene. Det skal utarbeides ny reguleringsplan for hvert
av omradene vist med dobbeltskravur (H710) inneholdende eksisterende og nytt byggeomrade
pa falgende omrader:

e HND5 Torskastet hyttefelt ved Store Le
HN10 Hjerpenes hyttefelt/ Lexergd
HN11a og b pa Aarbu hyttefeltet

e HN12a og b Skodsbergasen hyttefelt

e TNG6-9 Tolsby camping- og turistsenter
Dette innebzrer at eventuelle eksisterende eldre reguleringsplaner i hvert av disse omradene
vil utga og erstattes av ny regulering.

8 1.10 Reguleringsplaner som fortsatt skal gjelde (H910)

PBL § 11-8f)

Falgende reguleringsplaner er angitt med omradeavgrensning og skravur, samt Plan_ID

og navn pa plankartet. Disse skal fortsatt gjelde inntil de eventuelt oppheves, eller helt eller
delvis overlappes av nyere reguleringsplan, og sa lenge de ikke er i motstrid med
kommuneplanens arealdel. Ved eventuell motstrid, vil bestemmelsene i kommuneplanen —
med unntak av reguleringsplan for Fangebukta - gjelde foran de eldre
reguleringsplanbestemmelsene. Der det ikke er motstrid mellom eldre reguleringsplan og
kommuneplanens arealdel, vil planene utfylle hverandre. Der eldre reguleringsplaner mangler
bestemmelser, vil kommuneplanens utfyllende bestemmelser gjelde.
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Plan navn Plan-id Vedtaksdato
Lillebyasen 19770001 08.08.1977
Tolsby 14/1, Slommetangen hyttefelt 27.04.1989
Bjarkebekk boligfelt 19900001 31.01.1990
Lillebyasen Il (ikke gjennomfart) 19920001 25.01.1992
Tolsby campingomrade 19940001 28.04.1994
Kvisler skytepark 19960001 16.01.1996
Skodsbergasen smabathavn 20000001 22.06.2000
Utvidelse av Skodsbergasen hyttefelt 20000002 22.06.2000
Fladebyasen 20010001 21.06.2001
Aarbu hyttefelt 11 20010002 21.06.2001
Kollgya-Denes hytteomrade 20030001 06.03.2003
Skjulstad hytteomrade 20030002 18.12.2003
Gang- og sykkelsti mot Aremark Kirke 20050002 16.05.2005
Fangebukta 20060001 28.06.2006
Buer hyttefelt 20070001 27.09.2007
Kirkeng/Sjavik 20080001 14.02.2008
Moe hyttefelt 20080002 12.06.2008
Steinbrudd med pukkverk, Stremsfoss 20090001 12.02.2009
Sommerro industrifelt 20090002 11.06.2009
Aremark flerbrukshall 20100001 10.02.2010
Arebekken hytteomrade 20110001 15.09.2011
Torgetmosen-Strgmsmosen torvuttak 20110002 13.02.2014
Stremsfoss 20100002 12.02.2015
Fangekasa misjonssenter 20150002 06.06.2015

§ 2 GENERELLE BESTEMMELSER
PBL § 11-9 til -11
8§ 2.0 Sentrums-avgrensning

| sentrums-avgrensningen inngar kommunedelplan for Fosby i sin helhet, samt et omrade
avsatt til boligformal (BN1).

8 2.1 Krav om utarbeidelse av reguleringsplan

PBL §11-9nr.1

2.1.1 Utbyggingsomrader

| de omrader som i kommuneplanen er avsatt til nye/ fremtidige utbyggingsformal skal det
utarbeides reguleringsplan far utbygging kan skje. Det samme gjelder for eksisterende/
navearende byggeomrader, med mindre tiltaket faller inn under unntakene i § 2.3.

Ved etablering av nye smabathavner stilles det krav til reguleringsplan (gjelder ikke
bryggeplasser som beskrevet i § 2.14.6).

2.1.2 Smaskala vindkraftverk

Ved etablering av smaskala vindkraftverk innenfor rammen av § 2.5, stilles det krav til
utarbeidelse av reguleringsplan ved etablering av mer enn 1 vindturbin/ enkeltturbin.
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2.1.3 Masseuttak

For etablering av nye masseuttak eller vesentlig utvidelse av eksisterende uttak skal det
utarbeides reguleringsplan. Uttak over 500 ma masse er meldepliktig (minerallovens § 42), og
for uttak over 10.000 ms gjelder konsesjonsplikt (minerallovens § 43). Ytre grense for uttak,
eventuell tidsbegrensning samt etterbruk skal fastsettes gjennom reguleringsplan.

8 2.2 Forhold som skal avklares og belyses i reguleringsarbeid

PBL §11-9,nr. 309 8

2.2.1 Estetikk og miljg

Estetikk, arkitektur og landskapstilpasning, samt naturtyper, grgnnstruktur og biologisk
mangfold skal omtales som egne tema i alle reguleringsplaners planbeskrivelser.

2.2.2 Fylkesveier
For forslag som berarer fylkesveier, skal trafikksikkerhet, vegens tale-evne og
avkjarselssparsmal vaere vurdert og omtalt.

2.2.3 Stgyende virksomhet

Ved etablering eller utvidelse av stayende virksomheter eller tiltak, skal det utarbeides en
stgyfaglig utredning med staysonekart. Stgyutredningen skal avklare hvilke avbgtende tiltak
og hvilke alternative Igsninger som vil vaere ngdvendig slik at krav til maksimale stgygrenser
i gjeldende stayretningslinjer, T-1442/2016, kan oppfylles.

2.2.4 Vann og avlgp

Bolig-, n&erings- og fritidsbebyggelse skal sa langt det er mulig veere tilknyttet offentlig vann-
0g avlgpsnett.

Eventuelt ma det veere felles-anlegg som skal godkjennes av kommunen, mens enkelt-anlegg/
egne brgnner skal unngas. Vann- og avlgpslgsninger ma godkjennes av kommunen.

2.2.5 Planteskadegjarere

Dersom man starter regulerings- og anleggsarbeider som inkluderer landbruksarealer, skal det
undersgkes om det finnes regulerte planteskadegjerere som er forbudt a spre.

Eventuelle ngdvendige tiltak for @ unnga spredning av alvorlige planteskadegjarere skal
vurderes og iverksettes. Det foreligger opplysningsplikt.

2.2.6 Miljgvennlig oppvarming
Ved utarbeidelse av reguleringsplan der bolighebyggelse inngdr, skal det vaere vurdert, og om
mulig tilrettelagt for miljgvennlige oppvarmingsformer. Egne bestemmelser for dette tas inn i
reguleringsplan der det er aktuelt.

2.2.7 Andre forhold
Andre forhold som er relevante, skal belyses og utredes etter plan- og bygningsloven.
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8 2.3 Unntak fra krav om utarbeidelse av reguleringsplan
PBL 88 11-10nr. 1
| uregulerte omrader avsatt som naverende bebyggelse og anlegg kan omfattende tiltak etter
Plan- og bygningsloven jf. PBL § 1-6, ikke gjennomfares uten reguleringsplan. Plankravet
gjelder ikke for fglgende tiltak:
e Tiltak som kan behandles etter plan- og bygningsloven 8§88 20-4, 20-5 og 20-6.
e Fglgende tiltak som kan behandles etter plan- og bygningsloven 8§ 20-1:
a) Oppfering av inntil 3 boenheter eller 2 fritidsboliger, tilbygg/pabygg/underbygning
av
bygning.
b) Vesentlig endring eller vesentlig reparasjon av tiltak som nevnt under PBL § 20-1,
bokstav a.
c) Fasadeendring.
d) Bruksendring som maksimalt medferer etablering av inntil 3 nye boenheter.
e) Rivning av tiltak som nevnt i PBL 8 20-1, bokstav a.
f) Oppfaering, endring eller reparasjon av bygningstekniske installasjoner.
g) Oppdeling av bruksenheter i bolig for etablering av inntil 3 nye bruksenheter,
sammenfeyning av bruksenheter i boliger, samt annen ombygging som medfarer
fravikelse av bolig.
h) Oppfering av innhegning/stayskjerm mot veg.
i) Plassering av skilt, reklameinnretninger og lignende.
J) Plassering av midlertidige bygninger konstruksjoner eller anlegg.
k) Opprettelse av inntil 3 nye grunneiendommer for bolig eller inntil 2 nye
grunneiendommer for fritidsbebyggelse, med mindre omradet etter kommunens skjgnn
er egnet for ytterligere utvikling.
I) Vesentlig terrenginngrep.
m) Bruksendring som ikke medfarer vesentlig konsekvenser for omkringliggende
bebyggelse.
n) Oppfering av driftsbygning under 2000 m?til landbruksformal.

8 2.4 Miljgkvalitet, estetikk, natur, landskap og grgnnstruktur, herunder

midlertidige og flyttbare konstruksjoner og anlegg

Pbl § 11-9nr. 6

a) Midlertidige bygg og flyttbare konstruksjoner

Midlertidige og flyttbare konstruksjoner kan ikke plasseres uten sgknad og godkjennelse i hht.
PBL § 20-1 bokstav j. Midlertidige bygg og flyttbare konstruksjoner ma ikke veere til hinder
for allmenn ferdsel eller friluftsliv, eller gi vesentlige ulemper for omkringliggende
omgivelser jf. PBL 8§ 30-5.

b) Estetikk

Ved utforming av ny bebyggelse skal det legges vekt pa tilpasning til stedets karakter med
hensyn pa volum, materialvalg, farger og bygningstypologi. Ny bebyggelse skal ikke blokkere
viktige siktlinjer og skal tilpasses viktige landskapstrekk.

Det skal legges vekt pa bruk av miljgvennlige materialer. Farger skal veere avdempet og i
starst mulig grad tilpasses omkringliggende bebyggelse.

c) Reklame og skilt (PBL § 30-3)

Segknad om oppfering av reklameskilt/reklameinnretninger og lignende skal behandles i
henhold til Plan- og bygningsloven § 30-3 og Vegloven § 33. Tillatelsen gis for en periode pa
5 ar. Ut over dette kan kommunen kreve reklameskilt/ reklameinnretninger fjernet i henhold
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til Plan- og bygningsloven § 30-3 og Vegloven § 33. Det kreves ikke sgknad for
reklameskilt/reklameinnretninger som er mindre enn 0,6 m2, montert flatt pa vegg.
Reklameskilt skal ha starrelse, farge og utforming som ikke er skjemmende. Reklameskilt
skal tilpasses eksisterende bebyggelse og omgivelser i starst mulig grad. Det er ikke tillatt
med blinkende eller bevegelige reklameskilt/reklameinnretninger.

| omrader med bevaringsverdig bygningsmiljg, eller annen vernet bebyggelse skal det ved
utforming av skilt etter sgknad utvises serlig hensyn til eksisterende bebyggelse.

d) Stay

Ved regulering og byggesak, skal staynivaet ikke overstige departementets retningslinje for
behandling av stey i arealplanlegging T-1442/2016 med henvisning til de anbefalte
grenseverdiene i tabell 3, eller til enhver tid gjeldende retningslinjer. Tabellene 4 og 5 gjelder
og skal falges i hele bygge- og anleggsperioden. Treningsstudio og diskotekvirksomhet skal
ikke plasseres i samme bygning som boliger.

§ 2.5 Etablering av smaskala vindkraftverk

2.5.1 Virkeomrade

Bestemmelsen gjelder for smaskala vindkraftproduksjon pa inntil 1 MW samlet installert
effekt i anlegget. | tillegg er det satt en begrensning pa fem vindturbiner innenfor hvert
prosjekt. Eier av vindkraftanlegg uten konsesjonsplikt skal rapportere til NVE nar anlegget
har fatt endelig tillatelse etter plan- og bygningsloven. Planlegges flere tiltak i noe som
naturlig ma regnes som ett planomrade, ma dette behandles som ett prosjekt. Dette gjelder
uavhengig av om det er forskjellige eiere av de enkelte installasjonene.

2.5.2 Sgknadsplikt

Enkeltturbiner og mindre vindkraftanlegg er sgknadspliktige tiltak etter pbl. § 20-1, og skal
oppfares i trad med gjeldende planer og plan- og bygningsloven med tilhgrende forskrifter.
Dette innebzrer at den som skal fgre opp anlegget (tiltakshaver) ma sende sgknad til
kommunen og fa byggetillatelse for det bygges.

2.5.3 Vedtak

Kommunen treffer vedtak i byggesaken, og har et ansvar for a ivareta bade lokale og
nasjonale hensyn og at tiltaket er i samsvar med plan. | byggesaksbehandlingen avklares ogsa
forholdet til andre sektormyndigheter. Dersom anlegget er & anse som et starre bygge- og
anleggstiltak, vil det ogsa veere krav til utarbeidelse av reguleringsplan, jf. plan- og
bygningsloven § 12-1, samt bestemmelsen § 2.1.2 over.

2.5.4 Turbin tilknyttet landbruksdrift i LNF a-omrader

For enkeltturbiner og mindre vindkraftanlegg som faller inn under landbruksbegrepet i
landbruks-, natur- og friluftsformal (pbl. § 11-7 nr. 5 bokstav a) vil de enklere reglene for
landbrukstiltak komme til anvendelse. Forutsetningen er at anlegget benyttes i etablert
landbruksdrift og at anlegget i det vesentlige forsyner garden med egen energi, og ikke er til
utilbarlig sjenanse for naboer.

8§ 2.6 Innholdet i utbyggingsavtaler

§11-9nr. 2, jf PBL § 17-2

Aremark kommunes forutsetninger for forhandlinger om og inngaelse av utbyggingsavtaler er
falgende (vedtatt av Aremark kommunestyre 12.09.2013, sak nr.31/13):

1. Utbyggingsavtalene skal sikre gjennomfgring av kommunale arealplaner. Utbyggingsavtaler
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skal omhandle at utbygger(e) eller grunneier(e) helt eller delvis skal bekoste tiltak som er
ngdvendige for gjennomfgring av planvedtak.

2. Utbyggingsavtale er aktuelt der det er sannsynlig at utbyggingsavtale vil veere en forutsetning
for utbygging. | Aremark kommune:

a) | omrader for utbygging som er kartfestet i arealdelen i kommuneplan eller

kommunedelplan,

b) For omrader der det vedtas arealplaner som ikke inngar i planer nevnt i punkt

1.a over.

3. Uthyggingsavtaler kan regulere antallet boliger i et omrade, starste og minste boligstarrelse, og
naermere krav til bygningers utforming der det er hensiktsmessig, samt at kommunen eller andre
skal ha fortrinnsrett til & kjgpe en andel av boligene.

4. Utbyggingsavtaler kan videre gjelde opparbeiding, opprusting og drift/vedlikehold av teknisk
og grenn infrastruktur, herunder veg, turvei, felles parkeringsanlegg, friomrader, lekeomrader,
vann- og avlap, arealer for renovasjon, energilgsninger, velforeninger og annet gitt i vedtatt
arealplan og tilhgrende bestemmelser og i medhold av pbl §17-3.

5. Tiltak som grunneier/utbygger skal helt eller delvis bekoste ma sta i forhold til utbyggingens art
og omfang og kommunens bidrag til gjennomfaring av planen og forpliktelser etter avtalen.
Kostnadene som belastes utbygger eller grunneier til tiltaket, ma sta i forhold til den belastning
den aktuelle utbygging paferer kommunen.

6. Avtalen kan uansett gjelde forskuttering av kommunale tiltak som er ngdvendige for
gjennomfgringen av planvedtak.

7. Radmannen vurderer spgrsmalet om utbyggingsavtale i forbindelse med planmyndighetens
kontakt med grunneier eller utbygger for planlegging av utbygging av et omrade eller et prosjekt.
@vrig saksbehandling felger pbl §17-4.

8§ 2.7 Rekkefglgekrav
PBL §11-9nr. 4

2.7.1 Krav til nzermere angitte lgsninger for teknisk infrastruktur

| omrader avsatt til arealformal bebyggelse og anlegg med underformal, kan utbygging ikke
finne sted fer vann, avlagp, energiforsyning og adkomst er etablert tilfredsstillende.

2.7.2 Rekkefglgebestemmelser BN4
Nytt boligomrade BN4 pa Sommerro kan ikke utbygges for det er sikret skolevei og
reguleringsplan er godkjent.

8§ 2.8 Byggegrenser, utbyggingsvolum og funksjonskrav

PBL §11-9nr.5

a) Avkjarsler og byggegrenser langs enkelte fylkesveier:

Byggetiltak for nye avkjarsler som bergrer fylkesveier skal pa forhand forelegges og
godkjennes av @stfold Fylkeskommune v/ Statens Vegvesen.

Med unntak av fylkesveiene 21, 106 og 124, gjelder 15m byggegrense/ byggeavstand for de
gvrige fylkesveiene i Aremark.

b) Krav til universell utforming (funksjonskrav):

| plan- og byggesaksbehandlingen skal det redegjares for hvordan universell utforming er lgst.
Universell utforming skal legges til grunn for utforming av alle leke- og oppholdsarealer.
Gangveier og adkomst skal utformes med overflate som gir tilgjengelighet for alle.

¢) Krav til utomhusplan
Ved starre bygge- eller anleggstiltak stilles det krav til innsendt utomhusplan som skal vise;
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bruk og overflate for alt ubebygd areal, grantstruktur, tekniske forhold som avrenning og
handtering av overflatevann, terrengforhold, avgrensning av planen, adkomst, parkering, samt
trafikkforhold med Kkjgreveier og interne gangveier.

Det skal ved utforming av utomhusplan, spesielt legges vekt pa a sikre gode felles
uteoppholds- /og lekearealer slik at mateplasser og lekeomrader innbyr alle beboerne til &
benytte disse.

d) Hayspenningsanlegg

Elektromagnetiske felt:
Hayspenningsanlegg genererer elektromagnetiske felt. Dersom ny bebyggelse og anlegg som
er beregnet for personopphold foreslas plassert neer hgyspenningsanlegg som kan medfare
magnetfeltnivaer over 0,4 mikrotesla, skal det gjennomfares utredninger som skal gi grunnlag
for & vurdere bebyggelsens og anleggets plassering, samt forebyggende tiltak for a redusere
magnetfeltet (jf Statens stralevern).

Nye nettanlegg:
Nettstasjoner tillates oppfart i forbindelse med fremfaring av strem i LNF-omrader der spredt
boligbebyggelse, fritidsboliger og naeringsbebyggelse er tillatt.
Nettstasjoner kan ogsa plasseres utenfor regulerte byggegrenser dersom dette ikke strider mot
gvrige hensyn i reguleringsplanen. Slik nettstasjon medregnes ikke i fastsatt utnyttelsesgrad i
omradet.

8 2.9 Bevaring eksisterende bygninger og annet kulturmiljg

PBL §11-9nr. 7

2.9.1 Kulturminnevern og regulering

Ved utarbeidelse av reguleringsplaner, samt stgrre bygge og anleggstiltak, skal tiltakshaver
selv kontakte kulturminnemyndighetene for & avklare behovet for gjennomfaring av
kartlegging av automatisk fredete kulturminner og nyere tids kulturminner, jf. Lov om
Kulturminner 88 4,8, 9 og 10. Kulturminnerapport skal innsendes som vedlegg til
planforslaget, undersgkelsesplikten skal veere oppfylt far planforslaget fremmes til 2.gangs
politisk behandling. Kulturminneforvaltingen skal foresparres far eventuelle
dispensasjonssaker kan innvilges i kommunen.

2.9.2 Verneverdig bebyggelse, kulturmiljger og kulturlandskap

For eksisterende bygning som i seg selv, eller som del av et bygningsmiljg, har historisk,
arkitektonisk, eller annen kulturell verdi, kan kommunen kreve at det tas hensyn til disse
verdier ved endring av bestdende bygning eller oppussing av fasade. | bevaringsgyemed kan
kommunen Kkreve at husets originale uttrykk og karakter bevares, opprettholdes eller
tilbakefgres. Det kan utarbeides en verneplan for ivaretakelse av disse hensynene. (Jf. PBL §
11-9nr. 7).

Nar det fremmes sgknad som bergrer en bygning med verneverdi eller omkringliggende
arealer, kan kommunen kreve at bygningen dokumenteres med oppmaling, faglig vurdering,
skisser eller ved bruk av foto. Fasader, vinduer og darer, takflater samt byggets
hovedkonstruksjon skal i starst mulig grad bevares.

Ved behov for gjennomfgring av ngdvendig vedlikehold skal byggets opprinnelige utforming
tilstrebes. Ny bebyggelse ma i starst mulig grad tilpasses den eksisterende bebyggelsens
volum, form og uttrykk.

| omrader med kulturmiljger og i sammenhengende omrader med kulturmiljger/
kulturlandskap skal det ved gjennomfaring av tiltak legges serlig vekt pa bevaringshensyn.
Kommunen kan kreve at eksisterende kulturmiljger sikres i plan.
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2.9.3 Retningslinjer for kulturhistorisk landskap (KULA)

Haldenvassdraget har nasjonale interesser, og omradets helhetlige landskapskarakter skal
bevares som en sammenhengende struktur. I kulturhistoriske landskap av nasjonal interesse
skal fglgende hensyn vektlegges:

1. Overordnede helhetlige kulturmiljg og landskapsformer skal bevares.

2. Det skal i utgangspunktet veere en restriktiv holdning til nye tiltak, og stilles krav om
tilpasning slik at kulturmiljg og landskap opprettholder sitt seerpreg og karakter, og
verdiene ikke forringes.

3. Bestemmelser til arealformal
PBL § 11-10, nr.2

3.1 Boligbebyggelse (Kp1110)

3.1.1 Utforming

Eksisterende bolighebyggelse som er angitt med sirkel rundt bygning er ikke eksakt angivelse
av eiendom. Ved sgknad om tiltak ma det det her fremlegges dokumentasjon pa at tiltaket er
innenfor egen eiendom/ festet areal. Bolig skal veere tilkoblet godkjent avlgpslagsning.

Med mindre annet er fastsatt i reguleringsplan, er gvre arealbegrensning pa bolig er 300mz
BYA, og for garasjer/uthus 100 m? BYA. Utforming av tiloygg og ny bebyggelse skal veere i
harmoni med eksisterende bebyggelse.

Bebyggelsen skal ikke plasseres n&ermere kommunal eller privat veikant enn 4 m. For
fylkesveier legges vegloven til grunn.

Bebyggelse herunder garasjer og stattemurer, ma ikke plasseres naermere offentlig vann- eller
avlgpsledning enn 4 meter.

For eksisterende boliger tillates tilbygg, pabygg uthus, garasjer og lignende som er en naturlig
del av en bolig.

Nye fradelte tomter for eneboliger eller tomannsboliger skal ikke veere stagrre enn 3 daa, og
det skal veere maksimalt én boligbygning pr. tomt. For feltutbygging (tun-lgsninger etc.)
vurderes feltets starrelse og boligenes starrelse i hvert enkelt tilfelle av kommunen. For
oppfering av flere enn 3 boenheter i uregulert omrade gjelder kravet om utarbeidelse av
reguleringsplan gitti § 2.3.

3.1.2 Leke- og uteoppholdsarealer

a) Generelle krav

Alle lek- og uteoppholdsarealer skal planlegges i samsvar med gjeldende Statlige
planretningslinjer (Rikspolitiske retningslinjer for barn og unge). Uteopphold og lekearealer
skal veere ferdigstilt i forkant av kommunens utstedelse av brukstillatelse for nye boliger.

b) Lokalisering og utbyggingsvolum

Det stilles krav til uteopphold og lekearealer pa minimum 50 m2 pr. boenhet.

For ny bolighebyggelse med mer enn 6 boenheter skal det i tillegg etableres lekeplass pa
minimum 150 m?, og for ny boligbebyggelse med mer enn 25 boenheter skal det i tillegg
etableres kvartalslekeplass pa minimum 1,5 daa.

¢) Kvalitetskrav

Nye lekeplasser skal opparbeides med materialer av hgy kvalitet, tilpasses barn i alle
aldersgrupper og inneholde oppholdssone for voksne. Ved plassering av nye leke- og
uteoppholdsarealer skal det tas serlige hensyn til stay, sol og skyggeforhold, luftforurensning
og topografi. Arealer med en stgybelastning pa over 55 Lden dB medregnes ikke.
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3.2 Fritidsbebyggelse (Kp1120)

Eksisterende fritidsbebyggelse som er angitt med sirkel rundt bygning er ikke eksakt
angivelse av eiendom. Ved sgknad om tiltak ma det det her fremlegges dokumentasjon pa at
tiltaket er innenfor egen eiendom!/ festet areal.

Det tillates maksimalt 150 m? BRA innenfor samme bruksenhet/tomt, og 110 m? BRA i
100m-beltet langs Halden-vassdraget og Store Le.

Uthus/ anneks ma ikke overstige 25 m2 BRA. Det er kun tillatt med 1 hytte pr. hyttetomt.
Det tillates ikke bygninger med mgnehgyde over 5,5 meter over gjennomsnittlig planert
terreng. Terrengtilpasning skal vektlegges.

For bade tilbygg og nye hytter stilles det krav til estetisk gode lgsninger, som ikke vil virke
skjemmende eller dominerende sett fra vassdragene. Mot vassdragene skal siktlinjer ikke
brytes ved nye tilbygg, og plassering skal gjeres i forhold til landskapsbildet sett fra
vassdraget. Det skal benyttes jordfarger (gratt, brunt, sort eller grgnt), og prangende fargebruk
som gjar at bygning stikker seg frem i landskapsbildet er ikke tillatt.

For de eksisterende hyttefelt: Arbu, Fangebukta, Skodsberg, Buer, Sjavik/ Kirkeng, Lervik og
Skjulstad, gjelder falgende krav dersom det skal kunne gis dispensasjon for endring fra
fritidsformal til boligformal:

e Hytteomradet ma innga i gyldig reguleringsplan etter dagens plan- og bygningslov.

e Den angjeldende tomt/ eiendom ma vaere tilknyttet godkjent vann- og avlgpsanlegg.

e Bygningen ma veere minimum 70 mz BRA.

e Eiendommen/ tomten ma ha god veiforbindelse.

Ny fritidsbebyggelse, som skal ha innlagt vann, skal med hjemmel i plan- og bygningslovens
88 30-6 og 11-9.3, jf ogsa 88 18-1, 27-1 og 27-2 tilkobles offentlig avlgpsnett eller annen
godkjent avlgpslasning. Dersom det ikke skal veereinnlagt vann, gjelder ikke dette

kravet for fritidsbebyggelsen. Det er ikke tillatt med innlagt vann med mindre utslippet kobles
til godkjent avlgpslasning.

Bade ny og eksisterende fritidsbebyggelse med innlagt vann kan palegges tilknyttet offentlig
nett for bade vann og avlap, jf. PBL §30-6, jf. 27-1 andre til fjerde ledd og 27-2 andre til
fjerde ledd. Dersom dette medferer en kostnad som overstiger kommunens vedtatte
kostnadsgrense pa 2G, pluss tilkoblingsavgift for vann og avlgp (alt eks mva), skal vann og
avlgpslgsninger planlegges under ett gjennom en helhetlig plan for de enkelte byggeomradene
far det gis utslippstillatelser.

Fritidseiendommer som har en godkjent utslippstillatelse kan beholde sin eksisterende lgsning
i inntil 10 ar dersom utslippskrav i Forskrift om utslipp av avlgpsvann fra mindre avlgpsvann
i Aremark kommune dokumenteres. Kommunen som forurensningsmyndighet kan med
hjemmel i Forurensningsloven & 18 oppheve eller endre vilkarene i tillatelse etter loven eller
forskrift i medhold av loven eller sette nye vilkar, og om ngdvendig kalle tilbake tillatelsen.
Tillatelse kan i alle tilfeller tilbakekalles eller endres nar det har gatt 10 ar etter at den ble gitt.

§ 3.3 Grognnstruktur
PBL § 11-9, nr.6, jf § 11-8

3.3.1 Naturomrader (Kp3020)
| omradene er det byggeforbud, herunder ogsa for midlertidige og flyttbare konstruksjoner og
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anlegg. Forbudet gjelder ogsa for stedbunden naring.

| omrader der det er aktuelt, gjelder ogsa bestemmelsene for hensynssoner for nedslagsfelt for
drikkevann (8 1.1), samt hensynssoner for omradene som er vernet etter naturmangfoldloven.
Tiltak eller innretninger for allmennheten og i friluftsgyemed kan godkjennes etter sgknad til

kommunen, dersom det ikke gar ut over hensynet til vassdraget.

§ 3.4 LNF-omrader (landbruks- natur-, og friluftsomrader)

PBL § 11-11, nr.2

3.4.1 LNF a-omrader (landbruks- natur-, og friluftsomrader) Kp5100

a) | omradene er ngdvendige tiltak for landbruk og gardstilknyttet naeringsvirksomhet basert
pa gardens ressursgrunnlag tillatt.

Hvis naust, rorbuer, jakt- og fiskebuer, jakttarn mv. er ngdvendig i forbindelse med utgvelse
av landbruksnaringen, er utleie deler av aret tillatt. Mindre aktivitetsanlegg for fritids- og
turistformal for tilrettelagte aktiviteter og opplevelser knyttet til gards- og seterdriften er
tillatt.

Hvis bruken av husveere for seterdrift og skogsdrift (staler, seterhus, gjeterhytter, skogs-koier
mv.) er knyttet til tradisjonell seterdrift, sauesanking, gjeting/ettersyn av dyr pa utmarksbeite,
hogst mv., er bruk til annet formal, herunder utleie, tillatt i deler av aret.

Gardsfabrikk, gardssagbruk, slakteri, foredlingsanlegg, o.l. er tillatt hvis anlegget i hovedsak
er basert pa bearbeiding og videreforedling av ravarer/ produkter fra garden. Gardshutikk og
gardskafé er tillatt hvis omsetningen i hovedsak er basert pa salg/servering av gardens egne
produkter.

b) Kriterier som ma vaere oppfylt for at tiltaket skal innga i LNF a-formalet:

o Tiltaket er knyttet til produksjon pa garden eller det behovet garden har for varer og
tjenester, eller det er ngdvendig i forbindelse med annen naringsvirksomhet knyttet til
jordbruk, skogbruk, yrkesfiske eller lignende.

e Virksomheten er basert pa og tilpasset gardens eget ressursgrunnlag, for eksempel
bruk av for, planter, treer, blomster, frukt, grannsaker og andre ravarer produsert pa
garden samt videreforedling og/ eller salg av disse.

| tillegg skal falgende kriterier vektlegges:

e Tiltakets virkninger for jord- og skogsdrift, eller annen primarnaring, herunder
nedbygging av dyrka eller dyrkbar mark.

o Tiltakets starrelse og volum i forhold til omgivelsene.

e Tiltakets virkninger for natur- og kulturlandskap, naturmangfold, friluftsliv,
kulturminner, vannforvaltning, trafikk, naboer, estetikk og gardstun.

e Om virksomheten kan innpasses i eksisterende bygninger eller om det kreves nybygg.

e Om tiltaket ligger i pressomrader eller fraflyttingsomrader.

e Om tiltaket er i samsvar med hensynssoner og kommuneplanens mal eller strategier
for utbyggingsmagnster, tettstedsavgrensning, jordvern eller andre forhold.

e Tiltakets virkning nar det gjelder stgy, forurensning, drikkevann, visuelle eller
estetiske forhold, mv.

e Om tiltaket er tenkt plassert i omrade utsatt for fare eller risiko, eller om tiltaket i seg
selv kan utgjare fare eller risiko.

e Om virksomheten faller inn under reglene om konsekvensutredning.
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3.4.2 LNF b-omrader med adgang til spredt bolig-, fritids- eller naeringsbebyggelse

mv. Kp5200

| omradene er det i tillegg til § 2.13.1 ogsa tillatt med spredt bebyggelse, under forutsetning
av at dyrket mark ikke bergres.

I utgangspunktet gjelder dette boligbebyggelse.

Dersom det gnskes etablert ny naeringsbebyggelse, er det en forutsetning at dette er en type
nearingsvirksomhet som ikke utgjar en vesentlig belastning for eksisterende bolighebyggelse,
bade i forhold til stay, eventuelle utslipp eller andre generende forhold. Dersom det gnskes
oppfert ny fritidsbebyggelse, ma dette ligge naturlig til rette for dette, og ikke som del av
eksisterende bolighebyggelse eller i et boligmiljg. Bestemmelsene for boliger blir tilsvarende
som § 2.13.3, og bestemmelsene for hytter tilsvarende som § 2.13.4.

For eventuell spredt neringsbebyggelse gjelder fglgende bestemmelser:

Det tillates ett neeringsbygg pr omrade i perioden, pa inntil 500 m2BYA, og i tillegg inntil 5
mindre neeringsbygg pa inntil 500m2 BY A samlet. Totalramme pr omrade er 1000 m2 BYA.

3.4.3 LNF c-omrader med adgang til spredt boligbebyggelse Kp5210

| omradene er det i tillegg til § 2.13.1 ogsa tillatt med spredt boligbebyggelse, under
forutsetning av at dyrket mark ikke bergres.

@vre arealbegrensning pa 300m2BYA, og for garasjer/uthus er det 100 mzBYA.

Utforming av tilbygg og ny bebyggelse skal vaere i harmoni med eksisterende bebyggelse.
Bebyggelsen ikke plasseres naermere veikant enn 4m. Bebyggelse herunder garasjer og
stettemurer, ma ikke plasseres nermere offentlig vann- eller avlgpsledning enn 4 meter.

For eksisterende boliger tillates tilbygg, pabygg uthus, garasjer og lignende som er en naturlig
del av en bolig.

Nye fradelte tomter skal ikke veere stgrre enn 3 daa, og det skal veere maksimalt én
boligbygning pr. tomt (enebolig eller tomannsbolig).

Nye tomter bar legges med kantsone/ buffersone mot dyrket mark (min 15m)

For & ivareta kantsoner og randsoner i kulturlandskapet bar nye tomter ha en slik starrelse,
utforming og plassering som minimaliserer konflikten mellom sikt- og lysforhold og
vegetasjon pa tilliggende areal.

Adkomst til nye enheter bar ikke ga gjennom eksisterende gardstun.

Nar plassering av nye spredte boliger vurderes i forhold til eksisterende landbruksproduksjon
ma nye enheter plassers i en slik avstand fra driftsbygninger i landbruket at konflikter i
forhold til lukt, stay og lignende blir minimale.

3.4.5 LNF d-omrader med adgang til spredt fritidsbebyggelse Kp5220

| omradene er det i tillegg til § 2.13.1 ogsa tillatt med spredt fritidsbebyggelse, under
forutsetning av at dyrket mark ikke bergres.

Bestemmelsene i § 2.11.3 gjelder tilsvarende.

3.4.6 Fellesbestemmelser for nye bygninger LNF-omradene.

Ny spredt boligbebyggelse skal ha tilgang til skoleskyss, og ligge i rimelig nerhet til
eksisterende infrastruktur.

Det kan innenfor planperioden (2019-2031) oppferes inntil 16 nye boliger, 16 nye
fritidsboliger og 6 nye naeringsbygg totalt innenfor LNF-soner der slik utbygging er tillatt.
Det skal gjeres sarlige vurderinger av fare for flom eller kvikkleireskred i LNF-omrader der
spredt bebyggelse er tillatt, spesielt inntil bekker og vann. Dersom det aktuelle omrade for ny
bygning ligger innenfor NVEs aktsomhetskart for flom, eller NGUs Igsmassedatabase, vist
med marin grense (171 moh) og mulighet for marin leire, skal enten bebyggelse plasseres

16

87



AREMARK KOMMUNE Bestemmelser — kommuneplanens arealdel 2020 — 2032  Rev. 20.02.2020

utenfor disse aktsomhetsomradene, eller det ma foretas naermere undersgkelser av disse
forholdene.

8§ 3.5 Bruk og vern av vannflate

PBL § 11-11, nr.3

3.5.1 Smabathavner (Kp6230):

| omradene er det tillatt & legge ut flytebrygger med utliggere og fortgyningsanordninger,
samt landganger, festeanordninger og utstyr som hgrer til formalet.

3.5.2 Drikkevann (Kp6500):
| omradene er det ikke tillat med ferdsel, inngrep eller utfylling. Vannet skal sikres som
drikkevannskilde pa en mate som hindrer forurensning pa best mulig mate.

3.5.3 Naturomrader (Kp6600):

Omradene skal i utgangspunktet ligge urert. Graving, mudring, utfylling, annen szrlig
inngripen som kan fa konsekvenser for sjgbunn, vannflate eller vannsgyle, eller andre tiltak
som vesentlig kan endre omradets naturverdi eller gir ulempe for friluftsverdien, er ikke tillatt,
safremt det ikke gis hjemmel i godkjent reguleringsplan.

3.5.4 Friluftsomrader (Kp6700):
Vanlig ferdsel og fiske er tillatt. Eventuelle inngrep eller utfylling som kan endre eller true
friluftsinteressene er ikke tillatt.

3.5.5 Kombinert formal for frilufts-/ naturomrader (Kp6800):
Vanlig ferdsel og fiske er tillatt. Eventuelle inngrep eller utfylling som kan endre eller true
natur- eller friluftsinteressene er ikke tillatt.

3.5.6 Bryggeplasser langs sjg og vassdrag

For eiendommer som har strandlinje til sjg og vassdrag er det tillatt med brygge med 2
batplasser/ fortayningsplasser pr. grunneiendom. Bryggen skal vare for ilandstigning og
fortgyning av bat. Bryggen skal ikke ha bredde over 2m, og ikke lengde over 6m. Rekkverk er
ikke tillatt.

Nye fellesbrygger kan bygges, men det er da en forutsetning at tilsvarende antall eksisterende
enkeltbrygger saneres. Plassering, starrelse og utforming av nye fellesbrygger skal
godkjennes av kommunen. Nye enkeltbrygger innenfor rammen av § 2.14.6 kan godkjennes
administrativt.

17
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KOMMUNEPLANENS AREALDEL FOR AREMARK 2020 - 2032

KONSEKVENSUTREDNING AV
KOMUNEPLANENS SAMLEDE VIRKNINGER
FOR MILJ@ OG SAMFUNN

1 INNLEDNING

I henhold til plan- og bygningslovens § 4-2 skal alle kommuneplaner med retningslinjer eller rammer
for framtidig utbygging som kan fa vesentlig virkninger for miljg og samfunn konsekvensutredes som
en del av planbeskrivelsen. Konsekvensutredningen av kommuneplanens arealdel skal beskrive
virkningene av enkeltomrader og av de samlede arealbruksendringene i forslaget. | tillegg skal
arealstrategien for fremtidig arealbruk gis en vurdering i forhold til hvordan denne vil pavirke miljg
og samfunn.

Konsekvensutredningen skal beskrive virkninger for miljg og samfunn ut fra foreliggende kunnskap
og eventuell ngdvendig oppdatering av denne. Utredningen skal vaere beslutningsrelevant og
tilpasses tiltakets omfang og antatt konfliktgrad.

1.1 Risiko- og sarbarhetsanalyse

Natur, Plan og Utvikling har utarbeidet en risiko- og sarbarhetsanalyse etter Plan- og bygningslovens
§ 4-3, og har vurdert samfunnssikkerhet og gjort en analyse av risiko og sarbarhet. Datert 10. februar
2020, og fglger kommuneplanen.

1.2 Detaljert konsekvensutredning av enkelt-omrader

Denne overordnede konsekvensutredningen av de samlede virkninger av nye tiltak i arealdelen
baserer seg ogsa pa nylig allerede gjennomfgrt konsekvensutredning av de nye omradene (sist
revidert 08.03.2019, og har ligget ute til offentlig ettersyn sammen med planforslaget.

Det er derfor benyttet det samme kriteriesettet til vurderinger av samlet virkning, som ble benyttet
for de enkelte omradene. Sammenhengen blir enklere a se.

1.3 Planbeskrivelse til arealdelen

Denne konsekvensutredningen av de samlede virkninger av nye tiltak i arealdelen baserer seg ogsa
pa nylig utarbeidede planbeskrivelse til planforslaget, som ogsa har ligget ute til offentlig ettersyn
(datert 08.03.2019) sammen med planforslaget.
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2 METODE FOR TEMATISKE VURDERINGER

Konsekvensutredningen bestar av ulike utredningsnivaer der henholdsvis den langsiktige
arealstrategien, forslag til arealbruksendringer, og planen som helhet konsekvensutredes pa et
overordnet niva.

Ved analyse av konsekvensene av den langsiktige arealstrategien og de samlede virkningene av
planen som helhet, er overordnede strategiske vurderinger sterkest vektlagt. Analyse av de enkelte
forslagene til nye byggeomrader er allerede gjennomfgrt. Jf ogsa tilleggsutredning av ras, flom og
skred.

Analysene baserer seg pa eksisterende dokumentasjon og kjente forhold. | verdi- og
konsekvensvurderingen ligger ogsa faglige vurderinger og utgvelse av skjgnn.

De samlede konsekvensene av forslaget er vurdert i forhold til fglgende tema:

e Rekreasjon, friluftsliv og grgnnstruktur

e Natur- og landskapsverdier, biologisk mangfold, vernede omrader

e Vassdrag og vannomrader

e Landbruk: Dyrket mark og skogbruk

e Kulturminner, kulturmiljg og kulturlandskap

e Stgy og forurensning

e Fareomrader samfunnssikkerhet og beredskap: Ras/ skred, flom, hgyspenningsanlegg,
brann-/ eksplosjonsfare, skytebane

e Tilgjengelighet til transportsystemet (hovedveier, kollektivtransport, gang-/sykkelveier)
ATP-prinsippene. Teknisk infrastruktur (vei, vann, avlgp og nett-tilgang).

e Sosial infrastruktur (barnehage, barneskole, idrettsanlegg, lokalt service-tilbud),
oppvekstvilkar og folkehelse

e Vedtatt samfunnsdel; Fgringer og hensyn, arealstrategi

Det er lagt vekt pa a benytte kriterier for verdi og omfang som hjelpemiddel for & vurdere
konsekvensene arealbruksendringene har samlet sett for miljg og samfunn.

Med verdi menes en vurdering av hvor verdifullt et omrade eller miljg er.

Med omfang menes en vurdering av hvilke endringer tiltaket antas @ medfgre for de ulike miljgene
eller omradene, og graden av denne endringen.

Med konsekvens menes en avveining mellom de fordeler og ulemper et definert tiltak vil medfgre.
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2.1 Miljg

Oppsettet nedenunder gir en beskrivelse av metodikken som er lagt til grunn ved vurderingene av de
samlede virkninger som fremkommer i kap.3.

2.1.1 Rekreasjon, friluftsliv og grentstruktur
Analysen belyser virkningen av tiltak bade for dagens brukere av det bergrte omradet og for beboere
innenfor nye byggeomrader. Naarmiljg er ogsa tatt med under samme tema da dette i praksis flyter

inn i hverandre.

Tilgangen pa friluftsomrader til dagsutfart er stor i Aremark. Det er ikke planlagt nye hytte- eller
boligomrader innenfor utfartsomradene. Fokus i konsekvensanalysen er derfor lagt pa
naerfriluftsomrader som mindre turomrader, turstinett som knytter bebygde omrader til turomrader,
parker, mgteplasser og naermiljganlegg.

Verdisetting av rekreasjon, friluftsliv og gr@ntstruktur:

Beskrivelse

Liten verdi

Middels verdi

Stor verdi

Rekreasjon, friluftsliv og

Nedbygde omrader.

Uaktterreng. Omrader for

Statlig sikra

ikke nevneverdig.
Utbygging vil ikke gi
fordeler for noen
grupper eller samfunnet.
Barn —

0g unges interesser
forandres ikke, ingen
nevneverdige fordeler.

utbygging. Utbyggingen
gir fordeler til
lokalsamfunnet eller
grupper. Positive fordeler
eller utvikling for barn —
og unge.

grontstruktur Vanlige skogsomrader |barn — og unges friluftsomrader og/eller
uten spesielle kvaliteter. [friluftsinteresser. store, sammenhengende
Skogsomrader med og villmarkspregede
kvaliteter. omrader.
Neermiljg Neaermiljget forandres Naermiljget styrkes ved |[Naermiljget styrkes stort.

Utbyggingen gir store
positive fordeler for
deler av samfunnet eller
grupper. Store positive
fordeler og utvikling for
barn og unges interesser.

Beskrivelse av omfanget:

a drive
friluftsliv og tar
vare pa
friluftsomrader
med stor verdi.

bergrer ikke
friluftsomrader
eller senker
verdien pa disse.

friluftsomrader
eller
muligheten til
a drive
friluftsliv.

bergre
friluftsomrader og
senker verdien pa
disse.

Beskrivelse Stort positivt  [Middels positivt  [Lite/intet Middels negativt [Stort negativt
omfang omfang omfang omfang omfang
Rekreasjon,  [Tiltaket vil i Tiltaket vil styrke [Tiltaket vil Tiltaket vil svekke [Tiltaket vil
friluftslivog  |stor grad styrkemuligheten tila [stort sett ikke |mulighetentild |pdelegge
grontstruktur |mulighetene til [drive friluftsliv og |endre viktige |drive friluftsliv og |mulighetene til 3

drive friluftsliv
og gdelegge
friluftsomrader.
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Neermiljg

grad styrke

Tiltaket vil i storTiltaket vil styrke

naermiljget

Tiltaket vil stort
sett ikke endre

Tiltaket vil svekke
neermiljget

Tiltaket vil svekke
naermiljget

naermiljget og |og/eller barn — og jnaermiljget og/eller barn — og |og/eller barn —
eller barn—  |unges interesser. [eller tilfgre noe lunges interesser. |og unges

og unges Tiltaket tar vare il barn — og interesser, og

interesser og ta|pa eksisterende |unges svekke eller

vare pa kvaliteter. interesser. pdelegge

eksisterende eksisterende

kvaliteter, og kvaliteter.

videreutvikle
disse.

2.1.2 Natur- og landskapsverdier og biologisk mangfold

Temaet naturmiljg omhandler naturtyper og artsforekomster som har betydning for dyrs og planters
levegrunnlag, samt geologiske elementer. Begrepet naturmiljg omfatter biologisk mangfold knyttet
til alle terrestriske (landjorda) og limnologiske (ferskvann) forekomster (brakkvann og saltvann).
Naturmangfoldloven gir viktige fgringer i forhold til vurdering av naturmiljgtemaet.

Vurderingen er begrenset til naturens egenverdi. Naturens opplevelsesverdi behandles under
Rekreasjon, friluftsliv og gr@ntstruktur over, mens naturens verdi som ressurs for mennesket
behandles under Landbruk. Fglgende elementer er vektlagt:

Biologisk mangfold - alle levende organismer (mikroorganismer, planter, dyr) og sammenhengene
mellom disse og mellom organismene og deres fysiske omgivelser (gkosystem).

Naturtyper - et ensartet avgrenset omrade i naturen, med plante- og dyreliv og tilhgrende
miljgfaktorer. Naturtyper kategoriseres etter om de er nasjonalt viktige, regionalt viktige og lokalt
viktige.

Geologiske elementer - forekomster herunder fossiler, av stor betydning for naturtypers karakter og
forstaelsen av det geologiske og biologiske mangfoldet.

Landskapsgkologi - den del av gkologien som tar for seg hvordan endret arealbruk og barrierer
pavirker leveforhold for planter og dyr.

Prioriterte arter - arter som er utpekt, og gitt spesiell beskyttelse, i egen forskrift med hjemmel i
naturmangfoldloven med forskrifter, pa grunn av sin sarbarhet og biologiske betydning.

Utvalgte naturtyper - naturtyper som er utpekt og gitt spesiell beskyttelse i egen forskrift etter
naturmangfoldloven, pa grunn av sin gkologiske betydning som levested for kjente og ukjente
sarbare og sjeldne arter og artssamfunn.

Verdisetting av natur- og landskapsverdier og biologisk mangfold:

Beskrivelse Liten verdi Middels verdi Stor verdi

Verna omrader etter
naturmangfoldloven,
utvalgte naturtyper og
prioriterte arter.

Omrade har enkelte eller
flere verdier, for
eksempel rgdliste-art,
viktige naturtyper mfl.

Natur- og
landskapsverdier og
biologisk mangfold

Naturmiljget er vanlig
forekommende uten
spesielle arter eller typer.

Beskrivelse av omfanget:

Beskrivelse [Stort positivt |Middels positivt  |Lite/intet Middels negativt Stort negativt
omfang omfang omfang omfang omfang

Natur- og Tiltaket vil i Tiltaket vil styrke [Tiltaket vil Tiltaket vil svekke  [Tiltaket vil svekke

landskapsver [stor grad styrkejnatur mangfoldet. [stort sett ikke |naturmangfoldet. |og gdelegge

dier og natur endre natur naturmangfoldet.

biologisk mangfoldet. mangfoldet.

mangfold
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Som en del av overordnet samlet vurdering er det her ogsa redegjort for landskapsbildet, som
omhandler de visuelle kvalitetene i omgivelsene og hvordan disse endres som fglge av et tiltak.
Temaet tar for seg bade hvordan tiltaket er tilpasset landskapet sett fra omgivelsene, og hvordan
landskapet oppleves sett fra tiltaket.
For a unnga dobbeltvekting ved at de samme aspekter konsekvensutredes innenfor flere tema, er
landskapsbilde her avgrenset til 8 omfatte de visuelle kvalitetene i omgivelsene. For a tydeliggjgre
dette er det definert fglgende avgrensinger:
e De visuelle forhold knyttet til kulturlandskapet, kulturminner og kulturmiljg vurderes under

landskapsbilde.

e Landskapets historiske innhold, forstaelsen av historien, vurderes under tema kulturmiljg.
e Stedets sosiale liv og betydning for de som bor i eller er brukere av et omrade vurderes
under temaet naermiljg og friluftsliv.

Verdisetting av landskapsbilde:

Beskrivelse

Liten verdi

Middels verdi

Stor verdi

Landskapsbilde

Landskapet utmerker seg
ikke. Ingen spesielle

kvaliteter.

Landskapet har
enkeltkvaliteter.

Landskapet utmerker seg
sammenhengende med
kvaliteter.

Beskrivelse av omfanget:

Beskrivelse Stort positivt Middels Lite/intet Middels Stort negativt
omfang positivt omfang lomfang negativt omfang lomfang
Landskapsbilde [Tiltaket vil i stor [Tiltaket vil Tiltaket vil ikke [Tiltaket vil Tiltaket vil
grad styrke styrke nevneverdig svekke kraftig svekke
landskapsbilde i {landskapsbilde i [pavirke landskapsbilde i |eller gdelegge
omrade. omrade. landskapsbilde. [omrade. landskapsbilde i
omrade.
2.1.3 Vann og vassdrag
Verdisetting vann og vassdrag:
Beskrivelse Liten verdi Middels verdi Stor verdi

\Vann og vassdrag

Vassdraget og vann har
liten betydning. Ingen
spesielle kvaliteter.

enkeltkvaliteter.

Vassdraget og vann har

Vann og vassdrag
utmerker seg
sammenhengende med
kvaliteter.

Beskrivelse av omfanget:

Beskrivelse Stort positivt Middels Lite/intet Middels Stort negativt
omfang positivt omfang jomfang negativt omfang omfang

Vann og Tiltaket vil i stor [Tiltaket vil Tiltaket vil ikke [Tiltaket vil Tiltaket vil

vassdrag grad styrke ivareta hensynet|nevneverdig svekke hensynet kraftig svekke
hensynet til til vann og pavirke vann og il vann og eller gdelegge
vann og vassdrag. vassdrag. vassdrag. vann og
vassdrag. vassdrag.
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2.1.4 Landbruk
Naturressurser er ressurser fra jord, skog og andre utmarksarealer, fiskebestander i sjg og ferskvann,
vilt, vannforekomster, berggrunn og mineraler. Temaet omhandler landbruk, fiske, vann, berggrunn
og lgsmasser som ressurser. Utgvelse av jakt og fiske hgrer inn under Naermiljg/ Friluftsliv. Tap av

inntekter som en fglge av tap av arealer inngar ikke i konsekvensvurderingen.

Verdisetting av naturressurser:

Beskrivelse Liten Verdi Middels verdi Stor verdi

Skogbruk Nedbygde omrader. Skog med middels Skog med hgy bonitet.
Uproduktiv skog. Skog av |bonitet. Inneklemte Vernet skog. Viktige
lav bonitet. skogteiger med middels [skogstyper.

og hgy bonitet.

Jordbruk Omrader i brakk. Sveaert |Inneklemte arealer som [Fulldyrka arealer.
oppdelte sma omrader |er vanskelig a drive. Lettbrukt dyrbar jord.
uten dyrkning. Sveert skrinn jord.

Beitemark.
Beskrivelse av omfanget:

Beskrivelse [Stort positivt Middels positivt |Lite/intet Middels Stort negativt
omfang omfang omfang negativt omfang |omfang

Skogbruk Tiltaket vil ikke [Tiltaket vil ikke  [Tiltaket bergrer [Tiltaket bergrer [Tiltaket bergrer
bergre skog, bergre skog med |lite eller ingen  |middels bonitet [skog med hgy
men styrke hoy eller middels [skog. Tiltaket  [skog i stgrre bonitet. Tiltaket
skogbruket. bonitet. Tiltaket |bergrer skog sammenheng splitter opp skog.

bergrer skog som |med lav bonitet |og/eller skog med Tiltaket bergrer
er inneklemt. eller uproduktiv |hgy bonitet vernede omrader
skog som er inneklemt [eller viktige
og dermed skogstyper.
vanskelig a drive.

Jordbruk Tiltaket bergrer [Tiltaket bergrer [Tiltaket bergrer [Tiltaket bergrer [Tiltaket bergrer
ikke sveert lite lite noe fulldyrket arealer.
jordbruksarealer jordbruksarealer. [jordbruksarealer jordbruksareal er

Tiltaket bergrer og/eller lettbrukt
noe brakk areal. dyrkbar jord.

2.1.5 Kulturminner/ -miljg og kulturlandskap
Kulturminner og kulturmiljger er kilder til kunnskap om fortidens samfunn og levevilkar.
Kulturminner, som ikke-fornybare ressurser, ma forvaltes pa en slik mate at vi tar vare pa spor fra
tidligere generasjoner, slik at disse kan overleveres til nye generasjoner. Da man ikke kan ta vare pa
alt mennesker har skapt gjennom tidene, er det ngdvendig a prioritere hva som er viktig 3 bevare.
Temaet kulturmiljg tar utgangspunkt i den kulturhistoriske verdien av bergrte omrader, og vurderer
om tiltaket vil redusere eller styrke verdien av disse.
Kulturminner og kulturmiljger er definert i lov om kulturminner.

Kulturminner er definert som alle spor etter menneskelig virksomhet i vart fysiske miljg, herunder

lokaliteter det knytter seg historiske hendelser, tro eller tradisjon til.
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Begrepet kulturmiljger er definert som omrader hvor kulturminner inngar som en del av en stgrre
helhet eller sammenheng. Ved avgrensing av kulturmiljger ma det pavises hvilken helhet eller
sammenheng kulturminnene inngar i.
Automatisk fredete kulturminner omfatter arkeologiske og faste kulturminner fra fgr 1537 og alle
erklaerte staende byggverk med opprinnelse fra fgr 1650, jf. lov om kulturminner § 4.

Kulturlandskap er landskap som er preget av menneskelig bruk og virksomhet.

I mange tilfeller vil verdifulle kulturminner og kulturmiljger ogsa vaere en del av temaet
landskapsbilde. Skillelinjen gar pa at det er ulike aspekter som vektlegges. For a unnga
dobbeltvekting ved at de samme aspekter konsekvensutredes innenfor flere tema, er det definert
felgende avgrensinger:
e De visuelle forhold knyttet til kulturlandskapet, kulturminner og kulturmiljg vurderes og
vektlegges under landskapsbilde.
e Landskapets historiske innhold, forstaelsen av historien, vurderes under tema Kulturmiljg.
¢ |dentiteten som en gruppe beboere eller brukere knyttet til spesielle kulturminner/miljger,
landskapsrom eller naturtyper, vurderes under temaet naermiljg og friluftsliv.
e Det kulturhistoriske aspektet vurderes under temaet kulturmiljg.

Verdisetting av Kulturminner/ -miljg og kulturlandskap:

Beskrivelse

Liten verdi

Middels verdi

Stor verdi

kulturlandskap

Kulturminner/ -miljg og

forekommende.

spesielle kvaliteter.

Kulturmiljget er vanlig

Kulturminnene er uten

Kulturmiljget er
representativt for
perioden. Kulturminnene
inneholder kvaliteter.

Kulturmiljget har
nasjonal, regional eller
lokal verdi.
Kulturminnene har

nasjonal, regional eller
lokal verdi.

Beskrivelse av omfanget:

Beskrivelse Stort positivt  [Middels positivt  |Lite/intet Middels negativt [Stort negativt
omfang omfang omfang omfang omfang

Kulturminner/ - [Tiltaket vil i Tiltaket vil styrke [Tiltaket vil Tiltaket vil svekke [Tiltaket vil

miljg og stor grad viktige stort sett ikke [kulturminner pdelegge

kulturlandskap |[styrke viktige [kulturminner bergre og/eller kulturminner
kulturminner |og/eller kulturminner |kulturmiljger. og/eller
og/eller kulturmiljger. og/eller kulturmiljger.
kulturmiljger kulturmiljger.
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2.2 Samfunn

2.2.1 Sty og forurensing

| analysen av forurensning og stay, er det her ogsa tatt med energi og klima i forhold til virkningen av
tiltak bade for dagens brukere av det bergrte omradet og for beboere innenfor nye byggeomrader.
Temaene er sammensatte, og omfatter forurensning av ulik art som stey, stgv og luktproblemer,
herunder forholdet til landbruket. Tiltakets pavirkning av transportbehovet gar innunder tema
tilgjengelighet og ATP-prinsipper.

Verdisetting av forurensing, energi og klima:

Beskrivelse

Liten verdi

Middels verdi

Stor verdi

Forurensing, stgy og
energi og klima

Ingen kjente forhold for
forurensing, klima og

Noen kjente forhold for
forurensing, klima og

Flere kjente forhold for
forurensing, klima og

energi. energi. energi.
Verdisetting av omfanget:
Beskrivelse  [Stort positivt Middels positivt  [Lite/intet Middels negativt [Stort negativt
omfang omfang omfang omfang omfang

Forurensing,

stor grad

Tiltaket minsker

stpy og i stor grad fare
energi og for forurensing.
klima Tiltaket styrker i

klimaet. Tiltaket
kan tilkobles
annen alternativ
varmekilde.

Tiltaket minsker
fare for
forurensing.
Tiltaket styrker
klimaet. Tiltaket
kan kobles til
alternativ
varmekilde.

Tiltaket verken
oker eller
minsker fare
for forurensing
eller svekker
eller styrker
klimaet.

svekker kli
Tiltaket ka

Tiltaket gker faren
for forurensing og

kobles til alternativ
varmekilde.

Tiltaket gker
forurensing og
svekker klimaet
betydelig.
Tiltaket kan ikke
pakobles andre
alternative
varmekilder.

maet.
n ikke

2.2.2 Teknisk infrastruktur
Det er av vesentlig betydning & utnytte allerede utfgrte investeringer i veg og vann-/avlgpsanlegg.
Dette omfatter ogsa kapasitet for drikkevanns- og brannvannsforsyning. Tiltak som kan bidra til 3
Ipse/finansiere en ngdvendig utbygging av vann- og avlgpsnettet kan ogsa gi positiv uttelling.

Verdivurdering teknisk infrastruktur:

Beskrivelse

Liten verdi

Middels verdi

Stor verdi

Vann — og avlgp

Ikke kommunalt vann -
og avlgp i nerheten. Ikke
planlagt kommunalt vann
— og avlgp og/eller
uegnet grunn til
infiltrasjon.

Ligger klart for
kommunalt vann — og
avlgp i nerhet til
omradet eller pa
omradet.

Kommunalt vann — og
avlgp ligger i naerhet til
omrade. Kommunalt
vann — og avlgp til
omradet vil bidra til 3
Igse utfordringer i
omkringliggende
omrader

\Veg, strom

Ikke anlagt adkomst. Stor
kostnad a fgre strgm til
omrade. Umulig a fgre
strgm til omrade.

Adkomst eksisterer inn til
omrade. Strgm eksisterer
i omrade.

Strgm i neerhet av
omrade. Adkomst lett
tilgjengelig
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Beskrivelse av omfanget:

Beskrivelse Stort positivt Middels positivt |Lite/intet Middels negativt [Stort negativt
omfang omfang omfang omfang omfang
Vann — og Tiltaket vil i stor [Tiltaket vil styrke [Tiltaket vil Tiltaket kan ikke  [Tiltaket kan ikke
avigp grad styrke utnyttelsen av detlikke styrke pakobles pakobles det
utnyttelsen av  kommunale vann eller svekke |kommunalt vann — kommunale
det kommunale - og avlgpsnettet.|utnyttelsen aviog avlgp. Tiltaket |vann—og
vann — og det vil kreve privat avigpsnettet.
avigpsnettet. kommunale [anlegg. Tiltaket vil kreve
vann —og renseanlegg.
avlansnettet
Veg, strgm Tiltaket vil i stor [Tiltaket vil i stor [Tiltaket har  [Tiltaket vil kreve [Tiltaket krever
grad utnytte grad utnytte ikke behov foretablering av ny  [store inngrep for
eksisterende eksisterende infrastruktur. jadkomst og strgm |a fa anlagt
infrastruktur. infrastruktur eller adkomst og
kunne anlegges stregm.
lett.

2.2.3 Samfunnssikkerhet og beredskap
Samfunnssikkerhet er et sentralt tema i arealplanlegging, og skal implementeres i all planlegging. Det
vil si at analyse og vurdering av eventuell risiko og sarbarhet knyttet til endring av arealbruk og
utbyggingstiltak skal legges til grunn i arbeidet. Det vises ogsa til Aremark kommunes « HELHETLIG
RISIKO OG SARBARHETSANALYSE FOR AREMARK KOMMUNE», vedtatt og godkjent av
kommunestyret 21.juni 2018.
Hovedfokus er & avdekke mulige konflikter innenfor omradene liv, helse, miljg og sarbar infrastruktur
som fglge av en samlet endring av arealbruk lagt inn i nytt forslag til arealdel.
Vedrgrende vurdering av risiko for ras og flom, vises det til utarbeidet risiko- og sarbarhetsanalyse
etter Plan- og bygningslovens § 4-3 (Natur, Plan og Utvikling, 10. februar 2020), samt temarapport for
samme tema (sist revidert 19. februar 2020) som fglger kommuneplanen.

Verdisetting av samfunnssikkerhet og beredskap:

Beskrivelse

Liten verdi

Middels verdi

Stor verdi

Risiko — og sarbarhet

Ingen kjente risikoer eller

Fa kjente risikoer eller

Kjente risikoer og

sarbarheter. sarbarheter. Krever ikke [sarbarheter. Krever
mye tiltak. tiltak.
Beskrivelse av omfanget:
Beskrivelse Stort positivt Middels Lite/intet Middels Stort negativt
omfang positivt omfang jomfang negativt omfang omfang
Risiko — og Tiltaket vil i stor [Tiltaket vil styrke[Tiltaket vil ikke [Tiltaket gker Tiltaket vil i stor
sarbarheter grad styrke sikkerheten og |ha innvirkning |risikoen og grad minske
sikkerheten og |minske pa verken risiko |minske sikkerheten og
minske sarbarheteni [eller sarbarhet. [sikkerheten i ke risikoen i
sarbarheteni  jomrade. omrade. omrade.
omrade.
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2.2.4 Tilgjengelighet og ATP-prinsipper
Her vektlegges nzerhet til ulike funksjoner, med hensyn pa transportbehovet, og om dette kan dekkes
gjennom kollektivtransport, eller er i gang-/sykkelavstand.

Verdisetting av tilgjengelighet og ATP-prinsipper:

Beskrivelse

Liten verdi

Middels verdi

Stor verdi

Areal -
transportplanlegging

Mer enn 1 km til
kollektivtrafikk.
Satellittpreget omrade
som utlgser bilkjgring
og/eller barn ma ha

Mindre enn 300 meter til
kollektivtransport.
Gangavstand til skole
og/eller barnehage.
Gangavstand til

Mindre enn 600 meter til
kollektivtransport.
Gangavstand til skole
og/eller barnehage.

skoleskyss. naeromradene.
Beskrivelse av omfanget:
Beskrivelse Stort positivt  [Middels Lite/intet Middels Stort negativt
omfang positivt omfanglomfang negativt omfang
omfang
Areal — og Tiltaket vil i Tiltaket vil Tiltaket vil stort [Tiltaket vil Tiltaket vil bryte
transportplanlegging |stor grad styrke/styrke sett ikke endre [svekke med nasjonale
hensikten med |hensikten med kjgremgnster |hensikten med |og regionale
areal —og areal — og eller trafikk areal og feringer for
transport transport mengden. transport areal og
planlegging og |planlegging og planlegging transport
utlgser ikke utlgser ikke og/eller utlgse |Planlegging
mer bilkjgring. |nevneverdig stgrre behov  |og/eller utlgse
mer bilkjgring. for bilkjgring. |betydelig gkt
trafikkmengde.

2.2.5 Sosial infrastruktur, oppvekst og folkehelse

Verdisetting av sosial infrastruktur, oppvekst og folkehelse:

Beskrivelse

Liten verdi

Middels verdi

Stor verdi

Folkehelse, oppvekst og
sosial infrastruktur

Mer enn 2 km til
barnehager og skoler
Idrettsanlegg,
naermiljpanlegg og andre

mgteplasser,

Mellom 1 og 2 km til
barnehager, skoler,
idrettsanlegg,
neermiljpanlegg eller

andre mgteplasser.

Mindre enn en km til
barnehage, skole,
idrettsanlegg,
naermiljganlegg og andre

mgteplasser.
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Beskrivelse av omfanget:

Lite/intet Middels

omfang

negativt omfang

Stort negativt
omfang

Beskrivelse Stort positivt Middels
omfang positivt omfang

Folkehelse, Tiltaket vil i stor [Tiltaket vil

oppvekst og grad styrke styrke

Sosial folkehelsen folkehelsen

infrastruktur gjennom gjennom
tilrettelegging (tilrettelegging
for gkt fysisk for gkt fysisk
aktivitet og aktivitet og
sosiale sosiale
moteplasser mgteplasser
inne og ute

Tiltaket vil stort
sett ikke gi
endrede forhold
for utvikling av
folkehelsen.

svekke

sosiale

Tiltaket vil

grunnlaget for
folkehelse
gjennom gkte
avstander til

moteplasser og
reduserte
muligheter for
fysisk aktivitet.

Tiltaket vil bryte
med nasjonale
og regionale
foringer for
utvikling av
folkehelse.

2.2.6 Samfunnsdelen

Kan enkelte boligomrader veere sa attraktive at det er avgjgrende for om folk flytter til Aremark.
Blant positive elementer som kan vektlegges er:

¢+ Tilgang til arbeidsplasser

¢ Neerhet til Foshy

¢ Neerhet til Strgmsfoss
¢ Neerhet til kulturtilbud og fritidsaktiviteter
¢ Utsikt, gode solforhold og nzerhet til vassdragene

Blant negative elementer er:

¢ Neerhet til kraftledninger og stgykilder

¢ Darlige solforhold og andre negative lokalklimatiske forhold

¢+ Manglende bredbandskapasitet

Verdisetting av attraktivitet og bokvalitet:

ikke. Ingen spesielle
kvaliteter. Darlig
solforhold.
Eventuelt naerhet til
kraftledninger og
steykilder.

Ikke i naerhet til
tettsteder.

utsikten. Middels
solforhold. Neerhet til
tettsteder.

Beskrivelse Liten verdi Middels verdi Stor verdi
Attraktivitet og Attraktiviteten eller Enkeltkvaliteter ved Attraktiviteten og/eller
bokvalitet utsikten utmerker seg  [attraktiviteten og/eller |utsikten utmerker seg.

Gode solforhold og
naerhet til tettsteder
og/eller by.
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Beskrivelse av omfanget:

Beskrivelse Stort positivt Middels Lite/intet Middels Stort negativ

omfang positivt omfang omfang negativt omfang
omfang

Attraktivitet og Tiltaket vil i stor [Tiltaket vil gi ~ [Tiltaket vil ikke [Tiltaket vil ikke [Tiltaket gir

bokvalitet grad gi attraktivitet gi nevneverdig |gi spesielt mye (verken
attraktivitet og/eller utsikt. [attraktivitet attraktivitet attraktivitet
og/eller utsikt.  [Tiltaket kan og/eller utsikt. |og/eller utsikt. |eller utsikt.
Tiltaket gker styrke sentrum. [Tiltaket vil ikke [Tiltaket vil Tiltaket vil
sentrumsutvikling nevneverdig  |svekke svekke
og styrker pavirke sentrum noe. [sentrum.
sentrum. sentrum.

2.3 Kriterier og datagrunnlag

Vurderingen av samlet virkning ma sees i ssmmenheng med nedenstaende matrise, da det er denne
som setter kriteriene for hvordan de ulike temaene er vektet og vurdert.

TEMA + Ingen/ positiv 0 Liten/mindre

Datagrunnlag/ kilde konsekvens vesentlig konsekvens

REKREASJON, Bergrer verken Bergrer i noen grad

FRILUFTSLIV OG nasjonale, regionale nasjonale, regionale

GRONNSTRUKTUR eller lokale viktige eller lokale viktige

o Lokalt viktige eller verdifulle eller verdifulle
omrader rekreasjonsomrader, rekreasjonsomrader,

e Fylkesplan @stfold
mot 2050: Temakart
regionalt viktige
natur- og
friluftsomrader

e Sikrede/ bandlagte
omrader

friluftsomrader,
turterreng, turdrag
eller stier/ lyslgyper.

friluftsomrader,
turterreng, turdrag
eller stier/ lyslgyper.
Avbgtende tiltak er
mulig a iverksette.

NATUR- OG

LANDSKAPSVERDIER

OG BIOLOGISK

MANGFOLD

e Vernede eller sikrede
omrader

e Forskrift om utvalgte
naturtyper etter
naturmangfoldloven

o Miljgdirektoratets
naturbase

Bergrer ikke viktige
eller vernede/sikrede
naturomrader,
utvalgte naturtyper
etter forskrift om
utvalgte naturtyper
etter naturmangfold-
loven, eller
rgdlistearter eller
arter av stor eller
seerlig stor nasjonal
forvaltningsinteresse i
naturbasen.

Bergrer i noen grad
viktige eller vernede/
sikrede naturomrader,
utvalgte naturtyper
etter forskrift om
utvalgte naturtyper
etter naturmangfold-
loven, eller
rgdlistearter eller
arter av stor eller
seerlig stor nasjonal
forvaltningsinteresse i
naturbasen.
Avbgtende tiltak er
mulig a iverksette.
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VANN OG VASSDRAG

e Verneplan | for
vassdrag 6.april 1973

o RPR Vernede
vassdrag 10.11.1994

Bergrer ikke vernet
vassdrag.

Bergrer vernet
vassdrag i noen grad.
Avbgtende tiltak er
mulig a iverksette.

LANDBRUK
e Dyrket mark
¢ Skog

Bergrer ikke dyrket
mark. Ingen vesentlig
betydning for
skogbruket.

Bergrer dyrket mark
eller skogbruksdrift i
noen grad.

KULTURMINNER/ -
MILI@ OG
KULTURLANDSKAP

o Miljgdirektoratets
base for helhetlige
kulturlandskap.

® Fylkeskonservatorens
registreringer av
fornminner eller
SEFRAK-registrerte

Bergrer ikke
registrerte fornminner
eller vernede eller
fredete bygninger
eller miljg.

Bergrer ikke i
vesentlig grad viktige
kulturmiljg eller
kulturlandskap.

Bergrer vernede eller
fredete bygninger
eller miljg, eller
registrerte fornminner
i noen/ liten grad.
Bergrer viktige
kulturmiljo eller
kulturlandskap i noen
grad.

Avbgtende tiltak er

FORURENSNING

o Stgy fra hovedveg,
virksomhet eller
skytebane

e Luftforurensning fra
virksomhet

e Forurenset grunn

for forurensning.

bygninger mulig a iverksette.
® Lokale registreringer
ST@Y OG Omradet er ikke utsatt | Omradet er i noen

grad utsatt for
forurensning.
Avbgtende tiltak er
mulig a iverksette.

SAMFUNNSSIKKERHET

OG BEREDSKAP

FAREOMRADER

e Ras/ skred

e Flom

e hgyspenningsanlegg

e brann-/
eksplosjonsfare

e skytebane

Omradet bergres ikke
av fareomrader.

Omradet influeres i
noen grad av
fareomrader.
Avbgtende tiltak er
mulig a iverksette.

TILGJENGELIGHET OG
ATP-PRINSIPPER

Omradet har god
tilgjengelighet og
infrastruktur.

Etter forholdene
akseptabel
kollektivdekning, og
trafikksikker tilkomst
for gaende og
syklende.

Omradet har
akseptabel
tilgjengelighet, og kan
uten for store
kostnader tilknyttes
eksisterende
infrastruktur.

SOSIAL
INFRASTRUKTUR,
OPPVEKST OG
FOLKEHELSE

Omradet har rimelig
naerhet til barnehage,
barneskole, og et

Omradet har
akseptabel naerhet til
barneskole, og
friluftsomrader.
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enkelt lokalt service-

tilbud.

SAMFUNNSDELEN Omradet/ tiltaket eri | Omradet/ tiltaket er

e Arealstrategi trdd med til en viss grad i

e Fgringer samfunnsdelens samsvar med
arealstrategi og samfunnsdelens
fgringer. arealstrategi og

f@ringer.
Forutsetninger/ tiltak
for maloppnaelse pa
sikt er til stede.

En plangruppe sammensatt av fagpersoner i kommuneadministrasjonen i Marker og Aremark
kommuner har statt for de faglige vurderingene, og bidratt med sin fagkompetanse og
lokalkunnskap.

Vurderingene er basert pa nasjonale, regionale og lokale faglige databaser. Viktige kilder med
temadata er geonorge.no, dsb.no, NVE Atlas og kartlgsning for Aremark kommune.

Konsekvensutredning av kommuneplanens arealdel for Aremark kommune 2020 - 2032 side 16

105



3 Samlet vurdering av forslag til nye utbyggingsomrader
Konsekvensutredningen er en vurdering av forslag til nye utbyggingsomrader og byggeomrader som
har fatt endret arealstatus i forhold i gjeldende kommuneplan. Konsekvensutredningen er basert pa
fagkunnskap og faglig skjgnn, og er en viktig del av beslutningsgrunnlaget for politikerne ved vedtak
av revidert plan. Denne overordnede KU av samlede virkninger ma ses i sammenheng med
konsekvensutredningene av enkelt-omradene (rapport sist revidert 08.03.2019), risiko- og
sarbarhetsanalysen av 10.februar 2020, Aremark kommunes «HELHETLIG RISIKO OG
SARBARHETSANALYSE FOR AREMARK KOMMUNE», vedtatt og godkjent av kommunestyret 21.juni
2018, samt del 3 i planbeskrivelsen til arealdelen.

Videre er det ogsa utarbeidet en temarapport med vurdering av fare for flom, ras og skred, etter
innsigelse og krav fra NVE (rapport datert 19.februar 2020).

Alle disse utredningsdokumentene fglger Aremark kommunes arealdel til kommuneplanen som
vedlegg.

3.1. Boligomrader

3.1.1 Lokalisering og behov

Behovet for omrader til boligutbygging har blitt vurdert opp mot byggeaktiviteten de siste 12 arene,
tomtereserver i gjeldende plan, samt kommunens malsettinger om befolkningsvekst. Kommunens
strategi for utvikling av boligomrader er sett i forhold til arbeidsmarked, og sosial og teknisk
infrastruktur.

Kommunen har to viktige strategier som ligger til grunn for prioritering av nye byggeomrader i
kommuneplanens arealdel;

Det er gnske om gkt antall boliger og fortetting i og rundt sentrumsomradet Fosby for @ mgte de
utfordringene kommunen star overfor nar det gjelder et gkt antall eldre, som i stgrre grad enn
tidligere ma klare seg selv.

Samtidig er det sentralt for kommunen 3 veere attraktiv for familier som retter seg inn mot de stgrre
arbeidsmarkedene i Halden, Nedre Glomma og omradene mot Oslo. | tillegg til boliger som frigjgres
gjennom at eldre flytter mer sentralt, er det et behov for eiendommer for nybygg.

3.1.2 Samlet vurdering av nye boligomrader
Det vises til konsekvensutredningen utarbeidet for enkelt-omradene. Her gjgres en sammenstilling av
den samlede virkning de nye boligomradene vil fa for Aremark.

Boligomrader Dekar
BN1, Utvidelse boligfelt Fosby, gnr.23, bnr. 3, 56 44 (+ 17 regulert i Lillebyasen Il)
BN3, Boligfelt Kalvehagen, gnr.18, bnr.36 30
BN4, Sommerro 144

SUM 218+17

Med bakgrunn i at foreslatt nytt boligfelt pa Sommerro (BN4) manglet gang- og sykkelveiforbindelse
over broa til sentrum/ skolen, ble omradet etter konsekvensutredningen plassert i sakalt langsiktig
perspektiv (utbygging vurderes etter perioden) — konsekvensutredet som innspill nr.28.
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Kommuneplanutvalget gjennomgikk innkomne hgringsuttalelser i mgte 14.august 2019, med endelig
vurderinger og vedtak i pafglgende mgte 29.august 2019 (sak 87/19).

Det ble ved en samlet vurdering av de to omradene avsatt for ny boligbygging i de neste 12 arene -
utvide sentrum (Fosby/ Lillebyasen) med boliger (fortetting), samt et lite nytt felt ved Kalvehagen —
ansett som sa beskjedent at man besluttet a flytte Sommerro-feltet (BN4) fra langsiktig utbygging til
kortsiktig. Omradet er derfor lagt tilbake i arealdelskartet (la ikke inne ved hgring, men ble
konsekvensutredet som innspill nr.28). Imidlertid er det na lagt inn rekkefglgekrav om etablering av
trygg skolevei, slik at utbygging av boliger pa Sommerro i praksis ikke vil skje med det fgrste. Det vil
ikke veere tilstrekkelig utbyggingsgkonomi i feltet til & kunne belaste det med bygging av en ny bro
over vassdraget, eller eventuell utvidelse av eksisterende fylkesvei-bro. Konsekvensen av
rekkefglgebestemmelsen blir dermed at noen boligutbygging pa Sommerro ikke kan finne sted fgr for
eksempel ny gang- og sykkel-bro der gamle Skodsberg bro |a er etablert i som tegnet pa plankartet
(med rgdt gverst i planutsnittet for BN4). Dessuten ma det ogsa utarbeides reguleringsplan.

Ifglge SSBs statistikk fordeler boligene i Aremark i 2019 seg slik tabellen under viser. Det bor selvsagt
i tillegg ogsa en god del pa gardene i kommunen.

Sammenlignet med 2007 er det i 12-arsperioden oppf@rt 10 eneboliger, 10 tomannsboliger, 2
rekkehus og 2 andre bygningstyper; i alt 24 boliger. Dette tilsvarer 2 boliger pr ar.

Kommunen har som ambisjon & gke dette tallet, men det forventes ikke en utbyggings-boom som vil
fa merkbar betydning for miljg og samfunn verken pa kommune- eller fylkesniva. De to feltene (samt
eventuelt Sommerro) som er lagt inn ligger i sentrum med dirkete tilknytning til hoved-veg og
infrastruktur forgvrig.
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3.1.3 Samlet vurdering av nye boligomrader

Boligomradene BN1, BN3 og BN4

BN1
BN4

BN3

TEMA konsekvens | Kommentar

REKREASJON, FRILUFTSLIV OG 0 Bergrer i liten grad nasjonale, regionale

GR@NNSTRUKTUR eller lokale viktige eller verdifulle
rekreasjonsomrader, friluftsomrader,
turterreng, turdrag eller stier/ lyslgyper.
Avbgtende tiltak er mulig a iverksette.

NATUR- OG LANDSKAPSVERDIER + Bergrer ikke viktige eller vernede/sikrede

OG BIOLOGISK MANGFOLD naturomrader, utvalgte naturtyper
etter forskrift om utvalgte naturtyper
etter naturmangfoldloven, eller
rodlistearter eller arter av stor eller
seerlig stor nasjonal forvaltningsinteresse i
naturbasen.

VANN OG VASSDRAG + Bergrer vernet vassdrag i noen grad.
Avbgtende tiltak er mulig a iverksette.

LANDBRUK + Bergrer ikke dyrket mark. Ingen vesentlig
betydning for skogbruket.

KULTURMINNER/ -MILI@ OG + Bergrer ikke registrerte fornminner

KULTURLANDSKAP eller vernede eller fredete bygninger eller
miljg. Bergrer ikke i vesentlig grad viktige
kulturmiljp eller kulturlandskap.
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ST@Y OG FORURENSNING 0 Omradene er i noen grad utsatt for
forurensning. Avbgtende tiltak er mulig a
iverksette.

SAMFUNNSSIKKERHET OG + Omradene bergres ikke av fareomrader.

BEREDSKAP

TILGJENGELIGHET OG ATP- 0 Sum; Omradene har akseptabel

PRINSIPPER tilgjengelighet, og kan uten for store
kostnader tilknyttes
Eksisterende infrastruktur.

BN4; Omradet har darlig tilgjengelighet, og
mangler nzrhet til eksisterende
infrastruktur

SOSIAL INFRASTRUKTUR, + Omradene har rimelig naerhet til barnehage,

OPPVEKST OG FOLKEHELSE barneskole, og et enkelt lokalt servicetilbud

SAMFUNNSDELEN + Omradene/ tiltaket er i trad med
samfunnsdelens arealstrategi og
foringer.

Kommentarer

Det er lagt til grunn at felt BN4 ikke vil bli utbygget med det fgrste, siden det er knyttet
utbyggingsrekkefglge (skolevei) til tiltaket. Dersom felt BN4 mot formodning allikevel skulle
komme pa plass i perioden, ma dette anses som gledelig i forhold til bade sykkelbruk langs
vassdraget, og at dette samtidig kan apne for et attraktivt boligfelt. Dette kan ikke
karakteriseres som verken et problem eller ugnsket for Aremark kommune. Omradet ligger
umiddelbart syd for sentrum, og renseanlegget ligger sa naeerme at det synes pa kartutsnittet
over (mgrk rosa farge).

Den samlede virkning for Aremark av & utvide sentrum (Fosby/ Lillebyasen) med boliger
(fortetting), samt a legge inn et lite nytt felt ved Kalvehagen er bade i seg selv og samlet sett
sa beskjedent (74+17 dekar) at dette ikke vil fa noen merkbar innvirkning pa miljg og samfunn,
infrastruktur eller andre forhold, verken pa kommune- eller fylkesniva.

Det forventes i praksis ikke en samlet utbygging av de 70-80 dekar, men isteden en bolig eller
to etter behov fordelt over en 12-arsperiode. Eventuelt matte dette bli om man pa sikt fikk i
stand et gkolandsby-prosjekt pa ett av stedene. Imidlertid kan et slik prosjekt ogsa komme pa
Fladebyasen Il (som er under regulering). Det er usannsynlig at det vil komme mer enn ett
gkolandsby-prosjekt i Aremark i 12-arsperioden.

Det anses som positivt at Aremark har tilrettelagt for et eventuelt gkolandsby-prosjekt i
kommunen, og det vil ikke innebzere negative konsekvenser for miljg eller samfunn om det
blir realisert. Det vil vaere positivt for samfunnet og miljget i Aremark, slik hensikten er i
vedtatt samfunnsdel.
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3.2 Hytteomrader (fritidsboliger)

Det vises til konsekvensutredningen utarbeidet for enkelt-omradene. Her gjgres en sammenstilling av
den samlede virkning utvidelse av to eksisterende hytteomrader pa Aarbu og Skodsberg, utvidelser
av t felt pa Tolsby (Lexergd og Torskastet), samt et mindre felt pa Bjgrkebekk vil fa for Aremark.

3.2.1 Lokalisering og behov
Behovet for omrader til hytteutbygging har blitt vurdert opp mot byggeaktiviteten de siste 12 arene,
samt tomtereserver i gjeldende plan.

Kommunens strategi for utvikling av hytteomrader er a ikke ta hull pa nye urgrte naturomrader, og
heller satse pa utvikling av nye felt i tilknytning til eksisterende lokalsentra (Bjgrkebekk), eller
utvidelse av eksisterende hyttefelt som allerede har adkomst og infrastruktur (Aarbu/ Skodsberg og
pa Tolsby).

Det har ogsa veert en strategi a benytte det positive med naerheten til vassdragene i
friluftslivssammenheng, og a gjgre det attraktivt a8 ha hytte i Aremark.

Pa grunn av lave befolkningstall og darlig befolkningsutvikling, er videre utvikling av turist-, fritids- og
hytte-nzeringen viktig for kommunen.

3.2.2 Vurdering av hyttefelt

Forslag om nytt hyttefelt HN4, Bjgrkebekk, gnr.34, bnr.9 pa 42 dekar, ble utlagt pa hgring i forslag til
ny arealdel for Aremark. Forslaget ble mgtt med innsigelser fra bade @stfold Fylkeskommunes
fylkesutvalg og Fylkesmannen i Oslo og Viken.

Kommuneplanutvalget giennomgikk innkomne hgringsuttalelser i mgte 14.august 2019, med endelig
vurderinger og vedtak i pafglgende mgte 29.august 2019 (sak 87/19). Det ble besluttet at det eneste
nye hyttefeltet som ble foreslatt i ny rullert arealdel skulle beholdes. Begrunnelsen var at dette til en
viss grad kunne bidra til 3 beholde Bjgrkebekk som et lite lokalsenter, uten at dette vil ga pa
bekostning av hensynet til vassdraget eller dyrket mark. Kommuneplanutvalget viste i den
sammenheng til at de tidligere har innskrenket opprinnelig foreslatt omrade i forhold til dyrket mark
og 2 registrerte fornminner, samt ogsa tegnet inn 50-80m byggegrense mot Asperen.

Dette er ogsa konsekvensutredet som innspill nr.11.

Fylkesmannen har ogsa fremmet innsigelse til stgrrelsen pa utvidelsen av HN11 Aarbufeltet, og
@stfold fylkeskommune har fremmet innsigelser til stgrrelsen pa bade HN11 og HN12a (Aarbu og
Skodsberg). Pa denne bakgrunn vedtok kommuneplanutvalget etter hgringen en reduksjon av HN11 i
forhold til Holevannet, slik at omradet mellom vannet og det regulerte omradet na er fjernet som
nytt byggeomrade. Resultatet blir dermed to nye omrader, henholdsvis HN11a pa 230 dekar og
HN11b pa 157 dekar. (En reduksjon pa 59 dekar.)

Krav om ny samlet regulering for bade gammelt og nytt opprettholdes.

Kommuneplanutvalget sa ingen grunn til 3 endre noe pa utvidelsen av Skodsberg-feltet (som utvalget
allerede har redusert i forhold til hva som ble spilt inn) i forhold til verken vassdraget eller eventuelle
andre vernehensyn. Begge disse utvidelser av eksisterende er tidligere konsekvensutredet som
henholdsvis innspill nr. 7 og 12.

Konsekvensutredning av kommuneplanens arealdel for Aremark kommune 2020 - 2032 side 21

110



Tolsby-omradet
Oversikten viser hva som opprinnelig var lagt inn som langsiktig utbyggingsmegnster pa Tolsby, med

krav om felles omraderegulering for 3 grunneiere i Tolsby-omradet, som |a inne i hgringsforslaget.

TOLSBYOMRADET/ Store Le — oversikt fra HORINGSFORSLAGET

b HN9, Utvidelse hyttefelt Tolsby, gnr.14, bnr.1 64
b HN10, Lexergd, Hjerpenes, gnr.13, bnr.3 57
b HN 5, Torskastet 206

Fylkesmannen i Oslo og Viken fremmet innsigelser til HN5 i 100m-beltet, stgrrelse pa HN9 og hele
HN10. @stfold fylkeskommunes fylkesutvalg fremmet innsigelse til alle 3 omradene for de deler som
ligger i 100m-beltet mot Store Le.

Konsekvensene ved en eventuell samlet omraderegulering og utvidelse av hytteomradet pa Tolsby vil
medfgre gket tilstremning til omradet, med tilsvarende trafikk-gkning pa fylkesvei 863 (lav standard).
Statens vegvesen har i sin hgringsuttalelse i forhold til fylkesvei 863 papekt at dersom nye
utbyggingsomrader medfgrer behov for bedret infrastruktur, bgr dette innga som
rekkefglgebestemmelse.

Videre mener Statens vegvesen (som veg-administrator for fylkeskommunen) at det er aktuelt at
utbyggerne selv betaler deler av eller hele arbeidet med a fa fylkesvei 863 opp til akseptabel
standard. Statens vegvesen (som har ansvaret for a ta vare pa, planlegge, utvikle, drifte og
vedlikeholde fylkesveiene pa en optimal mate for brukerne og samfunnet for gvrig) har tidligere
uttalt at de ikke prioriterer fylkesvei 863, og at de slik sett ikke har noen planer om tiltak der.

Siden fylkesvei 863 allerede har darlig standart i forhold til dagens behov og bruk pa Tolsby, og
fylkeskommunen/ Statens vegvesen ikke vil bevilge midler eller gjennomfgre tiltak eller forbedringer,
vil konsekvensene ved a utvide dagens bruk ytterligere forverre situasjonen pa fylkesveien.

A eventuelt overlate utbygging, oppgradering og videre drift og vedlikehold av en fylkesvei i Aremark
til 3 private grunneiere pa Tolsby virker i praksis urimelig og lite handterbart, slik at konsekvensen
dermed enten blir a fyse all videre utvikling pa Tolsby (turisme, fritid og hytter) i overskuelig fremtid/
de narmeste 12 arene (dette er ikke i trad med vedtatt samfunnsdel og kommunens gnsker).

Eller at darlig standard pa tilkomsten til hytte- og fritidsomradet pa Tolsby inntil viderede kan
aksepteres, ogsa for utvidet bruk i forhold til dagens. Dette forutsetter ogsa at kommunen
forutsetter a arbeide for en forbedring av fylkesveien — noe som er sveert viktig for Aremark
kommune, og at fylkeskommunen ser seg i stand til & vedlikeholde fylkesveien pa en akseptabel og
forventet mate.

Ved kommuneplanutvalgets behandling 29.august ble det besluttet fglgende pa Tolsby-omradet i
forhold ny hyttebygging:

e Tidligere omrade HN9 endres fra fritidsboligformal til fritids- og turistformal (TN9).

e TN6 reduseres i henhold til forslag fra grunneier.

e TN7 og HN10 opprettholdes.

e HNS5 Torskastet reduseres — omradet syd for Sikergdveien fjernes.

Som fglge av endringer og reduksjoner av de foreslatte byggeomradene pa Tolsby, er det ikke lenger
aktuelt @ kreve en stor felles omraderegulering, men det stilles isteden krav til samlet regulering for
henholdsvis Tolsby turistsenter, Torskastet hytteomrade, og Lexergd-feltet, tilsvarende som for
Aarbu- og Skodsberg-feltene.
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Dette er dermed lagt til grunn i denne overordnede analysen/ utredningen, samt pa arealdelskartet

som skal legges ut pa fornyet hgring/ offentlig ettersyn — se revidert kart over.

Hytteomrader (fritidsboliger) i revidert hgringsforslag Dekar
HN 11, Aarbufeltet, gnr.55, bnr.1 (redusert) 387
HN12a, Skodsbergasen, gnr.53, bnr.5 160
HN4 Hyttefelt Bjgrkebekk 42
HNS5 Torskastet (redusert) 136
HN10 Lexergd, Hjerpenes 57

SUM 782

Forgvrig er det na ikke lenger foreslatt nye utvidelser med hyttefelt rundt Toslby camping- og
turistsenter.

3.2.3 Samlet vurdering av nye hyttefelt

Hytteomradene HN11a og b, HN12a, HN4, HN5, HN10

HN11 HN12a

HN5 og HN10

HN4
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TEMA konsekvens | Kommentar

REKREASJON, FRILUFTSLIV OG + Bergrer verken nasjonale, regionale eller

GR@NNSTRUKTUR lokale viktige eller verdifulle rekreasjons-
omrader, friluftsomrader, turterreng, turdrag
eller stier/ lyslgyper.

NATUR- OG LANDSKAPSVERDIER 0 Bergrer i noen grad viktige eller vernede/

OG BIOLOGISK MANGFOLD sikrede naturomrader, utvalgte naturtyper
etter forskrift om utvalgte naturtyper etter
naturmangfoldloven, eller rgdlistearter eller
arter av stor eller szerlig stor nasjonal
betydning.

VANN OG VASSDRAG 0 Bergrer vernet vassdrag i noen grad.
Avbgtende tiltak er mulig a iverksette.

LANDBRUK + Bergrer ikke dyrket mark. Ingen vesentlig
betydning for skogbruket.

KULTURMINNER/ -MILI@ OG 0 Bergrer vernede eller fredete bygninger eller

KULTURLANDSKAP miljg, eller registrerte fornminner i noen/
liten grad. Bergrer viktige kulturmiljg eller
kulturlandskap i noen grad.

Avbgtende tiltak er mulig a iverksette.

ST@Y OG FORURENSNING 0 Omradene er i noen grad utsatt for
forurensning. Avbgtende tiltak er mulig a
iverksette.

SAMFUNNSSIKKERHET OG + Omradene bergres ikke av fareomrader.

BEREDSKAP

TILGJENGELIGHET OG ATP- 0 Omradene har akseptabel tilgjengelighet, og

PRINSIPPER kan uten for store kostnader tilknyttes
eksisterende infrastruktur.

SOSIAL INFRASTRUKTUR, + Omradene har rimelig naerhet til barnehage,

OPPVEKST OG FOLKEHELSE barneskole, og et enkelt lokalt servicetilbud.

SAMFUNNSDELEN + Omradet/ tiltaket er i trdd med
samfunnsdelens arealstrategi og fgringer,
med unntak av HN4.

Kommentarer

km?2.

infrastruktur kan benyttes.

Ifglge SSBs statistikk er det 690 hytter i Aremark pr 2019, fordelt med 2,45 fritidsbygninger pr

| 2007 var det 653 hytter i Aremark. Det betyr at det ble oppfert 37 hytter i forrige 12-
arsperiode, eller noe over 3 hytter pr ar i perioden.

I ny rullert arealdel apnes det for utvidelse av 2 eksisterende felt som ligger inntil hverandre,
og et nytt pa det eksisterende tettstedet Bjgrkebekk, utvidelser av eksisterende felt (hytte- og
turistomradene pa Tolsby), samt noen fa i LNF-spredt-soner, og «trykket» vil som fglge av nye
hytter i Aremark kommune i 12-arsperioden komme sentralt i kommunen, med umiddelbar
naerhet til sentrum, hovedveisystem renseanlegget og infrastruktur forgvrig, pa Tolsby som
allerede er et etablert omrade, samt noen fa pa Bjgrkebekk, der ogsa eksisterende

Kommunen gnsker a legge til rette for fortsatt bygging av nye hytter i Aremark, og dette er i
trad med vedtatt samfunnsdel. At det kun legges inn utvidelse av eksisterende hytteomrader,
samt ett pa Bjgrkebekk, er tilsvarende ogsa i trad med vedtatt samfunnsdel. Samlet virkning er
at eksisterende infrastruktur, tilkomst og anlegg kan benyttes, og forsterkes/ utvides i
omrader som allerede er tatt i bruk. Det tas ikke hull pd urgrte naturomrader i Aremark.
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3.3 Fritids- og turistformal

Det vises til konsekvenstutredningen utarbeidet for enkelt-omradene. Her gjgres en sammenstilling
av den samlede virkning utvidelse av Tolsby turist/camping-omrade, en liten bobil-camp/
overnattingshytter pa Kalveneset (3,2 mal), og en mulig fremtidig kolonihage pa Flatlandsteigen pa
Kollergd vil fa for Aremark.

3.3.1 Lokalisering og behov

Aremark har store naturomrader. Omradene egner seg godt for friluftsliv. Jakt, fiske og annet
friluftsliv kan bidra til naeringsetablering. | kommunen finnes det 2 campingplasser (Kirkeng og
Tolsby). | tillegg finnes Fangekasa bibelcamping.

Sommerturistene skaper etterspgrsel bade i bygge- bransjen og dagligvarehandelen. Kommunen har
siden slutten av 1980-tallet arbeidet med a utvikle vassdraget. Kommunen forventer at privat,
kommunal- og interkommunal satsing pa reiseliv vil skape gkt virksomhet og sysselsetting innen
turismesektoren.

3.3.2 Vurdering av nye turistanlegg

Fylkesmannen i Oslo og Viken har fremmet innsigelser til TN6 og TN7 (mer enn 25 dekar dyrka mark,
og TN6 ligger nzer Tolsbytjernet med verdifullt naturmangfold) i forhold til 100m-beltet og dyrka
mark. Fylkesmannen har ingen innvendinger mot TN8.

@stfold fylkeskommune har fremmet innsigelser til TN6, TN7 og TN8 for de deler som ligger i 100m-
beltet mot Store Le.

Ved kommuneplanutvalgets behandling 29.august ble det besluttet fglgende pa Tolsby-omradet i
forhold til utvidelse av fritids- og turistomradet pa Tolsby:

e Tidligere omrade HN9 endres fra fritidsboligformal til fritids- og turistformal (TN9)
e TN7 opprettholdes.
e Omrade TN6 reduseres betydelig mot vest (vannet) og dyrket mark tas ut.

TN6 er na kun 6,6 dekar, men na tilkommer TN 9 (tidligere HN9 — 64,5 dekar).

Ingen av de nye omradene (TN6, TN7, TN8, TN9) ligger i 100m-beltet mot Store Le.

Fritids- og turistformal (camping etc.) Dekar

TN6-9, Utvidelser Tolsby camping- og turistsenter 147

TN1, Skolleborg, Kalveneset 32

TN2, Kolonihage pa Fladlandsteigen, Kollergd, gnr.20, bnr.2 94

SUM 273
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3.3.3 Samlet vurdering av nye turistanlegg

Hytteomradene TN1, TN2, TN6-9

TN1
TN2

TN6-9

TEMA konsekvens | Kommentar

REKREASJON, FRILUFTSLIV OG + Bergrer verken nasjonale, regionale eller

GR@NNSTRUKTUR lokale viktige eller verdifulle rekreasjons-
omrader, friluftsomrader, turterreng, turdrag
eller stier/ lyslgyper.

NATUR- OG LANDSKAPSVERDIER 0 Bergrer i noen grad viktige eller vernede/

OG BIOLOGISK MANGFOLD sikrede naturomrader, utvalgte naturtyper
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etter forskrift om utvalgte naturtyper etter
naturmangfoldloven, eller rgdlistearter eller
arter av stor eller seerlig stor nasjonal
forvaltningsinteresse i naturbasen. Avbgtende
tiltak er mulig a iverksette.

VANN OG VASSDRAG

Bergrer vernet vassdrag i noen grad.
Avbgtende tiltak er mulig 3 iverksette

LANDBRUK

Bergrer ikke dyrket mark. Ingen vesentlig
betydning for skogbruket.

KULTURMINNER/ -MILI@ OG
KULTURLANDSKAP

Bergrer vernede eller fredete bygninger eller
miljg, eller registrerte fornminner i noen/
liten grad. Bergrer viktige kulturmiljg eller
kulturlandskap i noen grad.

Avbgtende tiltak er mulig a iverksette.

ST@Y OG FORURENSNING

Omradet er i noen grad utsatt for
forurensning. Avbgtende tiltak er mulig a
iverksette.

SAMFUNNSSIKKERHET OG
BEREDSKAP

Omradet bergres ikke av fareomrader.
(lite unntak for TN1)

TILGJENGELIGHET OG ATP-
PRINSIPPER

Omradet har akseptabel tilgjengelighet, og
kan uten for store kostnader tilknyttes
eksisterende infrastruktur.

SOSIAL INFRASTRUKTUR,
OPPVEKST OG FOLKEHELSE

Omradet har rimelig naerhet til barnehage,
barneskole, og et enkelt lokalt servicetilbud.

SAMFUNNSDELEN

Omradet/ tiltaket er i trad med
samfunnsdelens arealstrategi og fgringer.

Kommentarer

der.

Samlet virkning for miljg og samfunn av 3,2 mal for bobil-camp/ overnattingshytter pa
Kalveneset (stgrrelse pa om lag 2-3 eneboligtomter), samt en mulig fremtidig kolonihage pa
Fladlandsteigen er i utgangspunktet ubetydelige pa kommune- og fylkes-niva.

TN6-9 (utvidelse av Tolsby camping- og turistsenter) vil medfgre noe gket tilstremning av
turister i sommer-sesongen, med tilsvarende trafikk-gkning pa fylkesvei 863 (lav standard).
Statens vegvesen har i sin hgringsuttalelse i forhold til fylkesvei 863 papekt at dersom nye
utbyggingsomrader medfgrer behov for bedret infrastruktur, bgr dette innga som
rekkefglgebestemmelse.

Videre mener Statens vegvesen (som veg-administrator for fylkeskommunen) at det er aktuelt
at utbyggerne selv betaler deler av eller hele arbeidet med a fa fylkesvei 863 opp til normal/
akseptabel standard. Statens vegvesen (som har ansvaret for a ta vare p3, planlegge, utvikle,
drifte og vedlikeholde fylkesveiene pa en optimal mate for brukerne og samfunnet for gvrig)
har tidligere uttalt at de ikke prioriterer fylkesvei 863, og at de ikke har noen planer om tiltak

Siden fylkesvei 863 allerede har darlig standart i forhold til dagen behov og bruk, og
fylkeskommunen/ Statens vegvesen ikke vil bevilge midler eller gjennomfgre tiltak eller
forbedringer, vil konsekvensene ved a utvide dagens bruk til turisme og opplevelser
ytterligere forverre situasjonen pa fylkesveien.
A eventuelt overlate utbygging, oppgradering og videre drift og vedlikehold av en fylkesvei i
Aremark til 3 private grunneiere pa Tolsby virker i praksis urimelig og lite handterbart.

Konsekvensene av a eventuelt fryse all videre utvikling pa Tolsby (turisme, fritid og hytter) i
overskuelig fremtid/ de neermeste 12 arene pa grunn av lav vei-standard/ manglende
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vedlikehold fra veiholders side, vil ikke vaere i trad med vedtatt samfunnsdel og kommunens
@nsker og vedtak.

| vurderingene som er lagt til grunn, ligger det en noe mer begrenset arealbruk pa Tolsby, enn
det som ble utlagt pa hgring fgrste gang. Videre forutsettes det av vei-situasjonen forbedres i
Igpet av perioden, og at kommunen forutsetter a jobbe videre med dette spgrsmalet.

3.4 Neeringsbebyggelse

Omrade NN1 er et begrenset tilleggsareal til kommunens naeringsomrade pa Sommerro. Det
foreligger ingen konkrete planer om opparbeidelse, men er lagt inn for at kommunen kan ha en viss
beredskap, dersom det skulle dukke opp en interessent som har behov for omrade. Eksiterende
omrade (regulert), samt utvidelsen er til sammen sapass beskjedent, at det ikke kan bli snakk om
noen stor ny-etablering.

Nzringsbebyggelse Dekar

‘ NN1, Utvidelse av Sommerro industrifelt, gnr.53, bnr.21 22
Omradet ligger naer sentrum, med direkteadkomst fra fylkesveien. Omradet er allerede etablert, og
en eventuell utvidelse av naeringsomradet vil ikke fa merkbare konsekvenser pa verken kommune-
eller fylkesniva.

Siden kommunen kun har ett naeringsomrade, og dette allerede er utredet i KU for nye omrader,
vurderes dette ikke naermere her. | kommune- og fylkesplan-sammenheng er en liten utvidelse av
Sommerro naeringsomrade uten seerlig betydning i overordnet sammenheng. Det kom ingen negative
hgringsuttalelser eller innsigelser i hgringen til denne utvidelsen.

3.5 Idrettsanlegg
Kommunen har ett motorsportsanlegg, som benyttes til bilcross, og driftes av NMK Aremark. Dette er
et meget aktivt idrettslag, og det arrangeres treninger og nasjonale Igp og konkurranser.

Det er lagt inn utvidelsesmulighet i rullert arealdel, spesielt med tanke pa bedring av depot- og
parkeringsforhold ved stevner og nasjonale Ilgp.

Idrettsanlegg Dekar
‘ IN1, Utvidelse av Brekka bilcross-stadion 22
Utvidelsen er allerede vurdert og utredet i KU for nye omrader, og det kom ingen negative
hgringsuttalelser eller innsigelser i hgringen til denne utvidelsen.

3.6 Stenbrudd/ masseuttak

3.6.1 Lokalisering og behov
Kommunen gnsker a ha tilgang til grus, pukk og sand i egen kommune, slik at lange transport-
avstander kan unngas.

3.6.2 Vurdering av utvidelser av grustak og nytt fjelltak
Det er ikke gnskelig & dapne nye grustak i urgrte naturomrader, og kommunen har derfor valgt a
foresla utvidelser i omradet rundt Moene (NR1 og NR2).
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| Stenbrudd/ masseuttak | Dekar

NR1 Utvidelse av massetak Mokallasen R14, gnr.2, bnr.1 28
NR2 Utvidelse av Moene massetak 44
NR3 Sydlig utvidelse av Torgetmosen — Stremsmosen torvuttak 15
NR4 Fange Fjelltak, gnr.7 ,bnr.4 43
SUM 130

Sydlig utvidelse av Torgetmosen — Stremsmosen torvuttak dreier seg om drenering av bekk
fra Stremsmosen, med utlgp i Aremarksjgen.

Fange fjelltak er forslag til et nytt fjelltak/ pukkverk i et i sd mate urgrt omrade, som i
utarbeidet KU for nye omrader tidligere er vurdert negativt. Imidlertid ble dette nye omradet
for masseuttak utlagt pa hgring, og dette ble ikke mg@tt med innsigelser fra verken
fylkeskommunen eller Fylkesmannen.

3.6.3 Samlet vurdering av stenbrudd/ masseuttak

NR1, NR2, NR3, NR4

NR2

NR1
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NR3 NR4

TEMA konsekvens | Kommentar

REKREASJON, FRILUFTSLIV OG 0 Bergrer i noen grad nasjonale, regionale eller

GR@NNSTRUKTUR lokale viktige eller verdifulle
rekreasjonsomrader, friluftsomrader,
turterreng, turdrag eller stier/ lyslgyper.
Avbgtende tiltak er mulig a iverksette.

NATUR- OG LANDSKAPSVERDIER 0 Bergrer i noen grad viktige eller vernede/

OG BIOLOGISK MANGFOLD sikrede naturomrader, utvalgte naturtyper
etter forskrift om utvalgte naturtyper etter
naturmangfoldloven, eller rgdlistearter eller
arter av stor eller szerlig stor nasjonal
forvaltningsinteresse i naturbasen. Avbgtende
tiltak er mulig a iverksette.

VANN OG VASSDRAG 0 Bergrer vernet vassdrag i noen grad.
Avbgtende tiltak er mulig a iverksette

LANDBRUK + Bergrer ikke dyrket mark. Ingen vesentlig
betydning for skogbruket.

KULTURMINNER/ -MILI@ OG 0 Bergrer ikke registrerte fornminner eller

KULTURLANDSKAP vernede eller fredete bygninger eller miljg.
Bergrer ikke i vesentlig grad viktige
kulturmiljg eller kulturlandskap

ST@Y OG FORURENSNING Omradet er i vesentlig grad utsatt for
forurensning. Avbgtende tiltak vil ha liten/
ingen effekt.

SAMFUNNSSIKKERHET OG + Omradet bergres ikke av fareomrader.

BEREDSKAP

TILGJENGELIGHET OG ATP- + Omradet har god tilgjengelighet og

PRINSIPPER infrastruktur. Etter forholdene akseptabel
kollektivdekning, og trafikksikker tilkomst,
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SOSIAL INFRASTRUKTUR, + Omradet har rimelig naerhet til barnehage,
OPPVEKST OG FOLKEHELSE barneskole, og et enkelt lokalt servicetilbud.
SAMFUNNSDELEN + Omradet/ tiltaket er i trad med
samfunnsdelens arealstrategi og fgringer.

Kommentarer
Ulempene med etablering av Fange Fjelltak oppfattes som store, mens de gvrige
etableringene ansees d ha sma samlede konsekvenser for kommunen og omradet.
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4 Samlet vurdering av LNF-spredt omrader

Det henvises til planbeskrivelsens del 3, kapitlene med gjennomgang av LNF-omradene, og detaljert
sammenligning med forrige arealdel for Aremark der. De nye sonenes stgrrelse er i planbeskrivelsen
detaljert angitt, og finnes igjen pa arealdelskartet med tilsvarende felt-navn. Det finnes tilgjengelig
kartbilag i stgrre malestokk eller digital form, som gjgr at dette kan studeres i detalj.

4.1. Lokalisering og behov

De alvorligste truslene mot mangfoldet i naturen (LNF-omradene) er omdisponering og oppsplitting
av arealer, introduksjon av nye arter og virkninger av sur nedbgr og forurensning. Aremark har
verdifulle natur- og kulturlandskap som ma ivaretas for ettertiden. Dette er omrader som pa
bakgrunn av regionale og nasjonale vurderinger betegnes som unike. Det er viktig & forvalte disse
omradene slik at biologiske og kulturhistoriske verdier bevares og videreutvikles, og antall og omfang
av LNF-spredt-omrader er derfor kraftig redusert i ny arealdel. Hensikten med dette er at urgrte
omrader skal forbli utrgrte, ogsa i forhold til spredt utbygging, og at den begrensede spredte
utbyggingen som kan skje i perioden skal vaere i tilknytning til omrader der det allerede finnes
infrastruktur og bebyggelse.

| Aremark har de fleste husstander naturomrader nzert tilknyttet egen bolig. Muligheten for
naturopplevelse i hverdagen er derfor til stede for de fleste av kommunens innbyggere.
Befolkningens mulighet for kontakt med naturen ma sees som et miljggode. Lek og friluftsliv har
egenverdi. | tillegg vil lokalbefolkningens og szerlig barns naturopplevelse danne interesse for
naturverdier og dermed for samfunnets forvaltning av naturressurser.

En landbrukskommune som Aremark har fra fgr et spredt utbyggingsmenster. Det er ikke mulig a
foreta sammenligninger eller legge strategier slik man gjgr for en by, eller stgrre kommuner som har
et bysenter, og gvrig senterstruktur med bydeler og lokalsentra.

Det er derfor et visst behov for a fortsatt kunne tillate noe begrenset spredt utbygging i Aremark.

| forrige kommuneplan var LNF-spredt-soner fordelt ut over store deler av kommunen. | praksis har
det vist seg at det verken er behov for, eller gnskelig med, en sapass fragmentert spredning nar det
gjelder hva som bgr tillates av nye boliger spesielt, men ogsa til dels for hytter.

Ny strategi for ny arealdel har veert a legge ATP-prinsippene til grunn, ved fgrst a fjerne uaktuelle
spredt-omrader som |a langt unna eksisterende infrastruktur og hovedveinett, uten eller med sveert
begrenset bebyggelse. Dernest a vurdere sarbarhet/ urgrthet, topografi, dyrket mark, samt naerhet
til sma grender. Bolig eller hyttebygging skal som grunnprinsipp ikke bergre dyrket mark.

| foregaende arealdel var det totalt 37.695 dekar spredt-omrader, fordelt ut over hele kommunens
areal. Dette er na begrenset til 12.056 dekar (300% begrensning), der omrader som ikke vari trad
med fylkesplanens retningslinjer samt vurderingskriteriene gjennomgatt over, na er fjernet.

Som det fremgar av arealplankartet er LNF-omrader der spredt utbygging er tillatt nd samlet rundt
hovedvei-strengen nord-syd gjennom kommunen (fylkesveien), og i tilknytning til eksisterende
grender. | tillegg er det tatt hensyn til topografi/ terrengforhold, eiendomsteiger, veisystem/
infrastruktur og jordbruk.

Boligbebyggelse, samt hytter med innlagt vann, ma veere tilkoblet godkjent avlgpslgsning, og det er
na ogsa innfgrt tilkoblingsplikt for hytter. Bebyggelsen skal tilknyttes offentlig vann- og avligpsnett
safremt dette er i rimelig naerhet. Eventuelt ma det vaere fells-anlegg som skal godkjennes av
kommunen, mens enkelt-anlegg/ egne brgnner skal unngas.
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Det er lagt som krav i bestemmelsene at spredt utbygging ikke skal bergre dyrket mark. Ny spredt
boligbebyggelse skal ha tilgang til skoleskyss, og ligge i rimelig naerhet til eksisterende infrastruktur.

Selv om fylkesplanen ikke lenger har angitt gvre tak/ begrensning pa antall spredte boliger innenfor
slike LNF-soner der spredt bebyggelse kan tillates, har hgringen vist at bade fylkesmannen og
fylkeskommunen allikevel etterspgr dette. Det er derfor na lagt inn en begrensning pa 24 boliger for
12-arsperioden i Aremark (Regmskog kommune har til sammenligning vedtatt 12).

Tilsvarende begrensning pa 24 hytter i 12-arsperioden er na ogsa satt i bestemmelsene, da bade
fylkeskommunen og fylkesmannen har ment at bestemmelsene for LNF-spredt-sonene var
mangelfulle. Dette tilsvarer et snitt pa 2 hytter og 2 boliger i aret innenfor de na begrensede sonene i
arealdelen. Skal man vaere strengere enn dette, kan man like godt fjerne muligheten for spredt
bebyggelse fullstendig fra arealdelen. Det vil ikke vaere verken gnskelig eller riktig i en
landbrukskommune som Aremark.

| utgangspunktet er spredt naeringsbebyggelse ikke gnsket, men faller allikevel under kategorien
Kp5200. Kommunen har slik sett en viss mulighet til 8 kunne akseptere dette innfor noen begrensede
soner (LNF b-omrader), under forutsetning av at dette er en type naringsvirksomhet som ikke utgjgr
en vesentlig belastning for eksisterende boligbebyggelse, bade i forhold til stgy, eventuelle utslipp
eller andre generende forhold. | alt vesentlig ligger disse sonene langs fylkesvei 21 i sentrum (Fosby,
Stremsfoss og Bjgrkebekk). Det er ogsa noen mindre omrader: Sgndre Fyldeng (SU3), Tolsby (SU14)
og Bgengdegard (SU15) - helt i nord. Det er ingen slike I@srevne SU-omrader uten fylkesvei-
tilknytning. Det er ogsa satt et tak pa maksimum 6 slike bygg i 12-arsperioden.
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4.2 LNF-soner med tillat spredt utbygging langs vassdragene

Fylkesmannen i Oslo og Viken og @stfold fylkeskommune har reist innsigelser mot at det i forslag til
ny arealdel for Aremark kommune mangler overordnet utredning av konsekvensene ved lokalisering
av spredt utbygging i 100m-beltet langs vassdragene. Derfor fokuserer dette kapitlet pa akkurat
dette. LNF-spredt-soner uten naerhet til vassdragene utredes ikke videre her, og i sa henseende vises
det til planbeskrivelsens del 3, sidene 32-36.

4.2.1 SU-omradene (Kp5200 — spredt bebyggelse) inntil vassdragene
Omrade SU1 i syd (vist med lysegrgnn farge pa
kartutsnittet) ligger i tilknytning til tettstedet/ grenda
Bjorkebekk. Her er forslag til nytt hyttefelt (HN4) fjernet,
etter innsigelser fra Fylkesmannen og fylkeskommunen.

Her er det (i henhold til PBL § 1-8) tegnet inn byggegrense
med bredde som varierer fra 100 til 50m i forhold til
vassdraget, og friluftsomrade F2.

Dette betyr at det her verken tillates bygging i denne
strandsonen, eller inntil friluftsomradet.
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Omrade SU2 ligger umiddelbart inntil/syd for sentrum, med inntegnet byggegrense pa
gjennomsnittlig ca 30m mot vassdraget.

Omrade SU7a pa Skotsberg benytter veien pa Vestsida som naturlig grense, som i tillegg er supplert
med byggrense i nordlig del.

Pa Skotsberg ligger det allerede bebyggelse — fra tiden da broa gikk her.

For SU8 er vestsiden av veien benyttet som naturlig avgrensning.
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Omrade SU10 mellom Fosbyskjaera og
Sjovikbukta ligger mellom to regulerte
omrader.

Dette er et sentrumsnaert omrade,
som allerede er bebygget med boliger.
Det ligger ogsa en gard her.

Byggegrensen (etter PBL § 1-8) fglger
naturlig eksisterende bebyggelse, og
det hadde virket uhensiktsmessig og
meningslgst a legge inn en 100m-
grense her, som ville gjordt at
bebyggelsen slik sett skulle bli liggende
i en byggeforbudssone.

Inntegning av byggegrense er langt
mer treffsikkert enn en generell
bestemmelse om 100m-byggefri sone
langs hele vassdraget. Etter PBL § 1-8,
tredje ledd, er det meningen at
kommunen skal/ kan gjgre dette, i
forbindelse med sin arealplanlegging.
Det skal i 100m-beltet langs vassdraget
tas seerlige hensyn til natur- og
kulturmiljg, friluftsliv, landskap og
andre allmenne interesser. Kommunen
har lagt disse vurderingskriteriene til
grunn, da byggegrense langs begge
vassdragene ble inntegnet.
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SUS er et utbygget eksisterende hyttefelt
(Mgrkvik), som er viderefgrt fra forrige
kommuneplan.

| forhold til gammel kommuneplan er nordlig og
sydlig del av hytteomradet (som ikke er utbygd)
endret fra byggeomrade for hytter, til omrade
SU5 mot Aremarksjgen.

Byggegrensen er her lagt pa 25m, stedvis justert
i forhold til eksisterende bebyggelse.

| forhold til eksisterende bebyggelse er
byggegrensen lagt slik at eventuelle utvidelser
ikke vil komme mot sj@siden, men «bak» hytta i
forhold til Aremarksjgen.

Byggeomradet er her altsa noe redusert i
forhold til gjeldende plan.

Omrade SU14 ligger umiddelbart nord for
Fangekasa Misjonssenter og Skjulstad
hytteomrade.

Det ligger allerede en del eksisterende
bygninger i omradet, og vassdrags-strekningen
fra og med hytteomradet, over camping- og
stevneomradet til Misjonssenteret, og videre
nordover til veien mgter vassdraget fremstar
som bebygd.

Det er derfor lagt inn 25m byggegrense pa SU14.
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SU16 pa Tolsby ligger ikke i 100m-beltet langs Store Le.

Nord for Fangebukta
(regulert) ligger Fange-
gardene, som preger
landskapet helt opp til
krysset mot Strgmsfoss.

Det ligger ogsa enkelte
boliger og hytter her.

| nordlig del av SU12 er
fylkesveien benyttet som
naturlig grense mot
Aremarksjgen, og ellers
varierer byggegrensen
mellom 50 og 100m.

For SU11 varierer
byggegrensen typisk
mellom 50 og 75 meter.
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4.2.2 SB-omradene (Kp5210 — spredt boligbebyggelse) inntil vassdragene

Omrade SB7b ligger (med et lite unntak i
nord ved Brekkabakken — 70m) 100m eller
mer fra vassdraget.

Omrade SB7a pa
Strgmsfoss @st ligger
100m fra vassdraget, og
150m fra sluseomradet.

KONKLUSJON: Det ligger ingen omrader med tillatt spredt boligbygging i 100m-beltat langs verken
Haldenvassdraget eller Store Le i Aremark.
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4.2.3 SF-omradene (Kp5220 — spredt hyttebebyggelse) inntil vassdragene

P& @stensvikneset helt syd i kommunen (mot Halden) og omrddene rundt ligger det en god del
eksisterende hytter. Dette er ikke et urgrt naturomrade. @stensvikneset er derfor avsatt som LNF-
omrade SF1 der spredt hyttebygging innenfor fastsatte bestemmelser kan tillates, innenfor en 50m
byggegrense mot vassdraget. Byggegrensen er i forhold til de eksisterende hytter som ligger
naermere enn 50m, lagt rundt hytta, men pa en slik mate at eventuelle tilbygg ma komme pa
«baksiden» av bygningen — altsa fasade som ikke vender mot vassdraget.
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| randsonen rundt Buer hyttefelt (regulert omrade) er det lagt inn et belte SF2 for spredt
hyttebygging, som pa sikt vil fungere som en mulighet til forsiktig utvidelse (gnske fra grunneier). Pa
omradene mot vassdraget er det lagt inn 50m byggegrense. Pa Buernebba ligger en hytte som har
fatt egen byggegrense rundt seg, plassert slik at et eventuelt tilbygg ma komme pa «baksiden» av
bygningen — altsa fasade som ikke vender mot vassdraget.
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Pa omradene SF3 og SF4 pa Tolsby er det lagt inn 50m byggegrense mot buktene i Store Le. SF3 ligger
ellers mellom 200-300m fra Store Le. SF3 er redusert mot syd i forhold til forrige hgring.
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4.2.4 Vurdering av LNF-spredtomrader langs vassdragene
Haldenvassdraget er 149,55 km langt (149 550m). Her fglger tabeller som viser lengen av
vassdragene, der LNF-spredt-omrader bergrer 100m-beltet.

Spredt-omrade lengde mot Halden-vassdraget (m)
SU1b+d Kolsbubukta 1029
(Bjgrkebekk)

SU1la Holmegil (Bjgrkebekk) 816
SU2a Skotsbergelva 270
SU2b Skotsbergelva 456
SU7 Skotsberg 115
SU10 Sjgvikbukta 610
SU5 Mgrkvik 80
SU14 Fangebakken 420
SF1 @stensvikneset 1200
SF2 syd 498
SF2 nord 145
SUmM 5639
Spredt-omrade lengde mot Store Le (m)

SF3 Tolsbybukta 60
SF4 Slommetangen (Tolbsy) 90
SUmM 150

Den delen av LNF-spredtomradene i Aremark som har kystlinje mot Haldenvassdraget utgjor 3,8%
vassdragets lengde.

| alle disse sonene er det tegnet inn byggegrense, med avstander som er avsatt og vurdert i forhold til
grad av omrddets urgrthet, sdrbarhet, og avstand til naermeste bebyggelse. Byggegrensene fremgar
detaljert av kartutsnittene over, og er beskrevet der.

Det er ogsa et hovedprinsipp at slike LNF-spredt-soner ikke kan legges der vannstrengen har
strengeste klasse S3 (naturomrdder). Videre er det en generell forutsetning at dyrket mark ikke skal
bergres. Dette er giennomgaende gjennomfgrt i arealdelen.
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4.2.5 Samlet vurdering av LNF-spredtomrader langs vassdragene

SU1b+d, SU1a, SU2a+b, SU7, SU10, SUS, SU14, SF1, SF2, SF3, SF4
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TEMA konsekvens | Kommentar

REKREASJON, FRILUFTSLIV OG + Bergrer verken nasjonale, regionale eller
GR@NNSTRUKTUR lokale viktige eller verdifulle rekreasjons-
omrader, friluftsomrader, turterreng, turdrag
eller stier/ lyslgyper.

NATUR- OG LANDSKAPSVERDIER + Bergrer ikke viktige eller vernede/sikrede
OG BIOLOGISK MANGFOLD naturomrader, utvalgte naturtyper etter
forskrift om utvalgte naturtyper etter
naturmangfoldloven, eller rgdlistearter eller
arter av stor eller szerlig stor nasjonal
forvaltningsinteresse i naturbasen.

VANN OG VASSDRAG + Bergrer ikke vernet vassdrag.

LANDBRUK + Bergrer ikke dyrket mark. Ingen vesentlig
betydning for skogbruket.

KULTURMINNER/ -MILI@ OG + Bergrer ikke registrerte fornminner eller
KULTURLANDSKAP vernede eller fredete bygninger eller miljg.
Bergrer ikke i vesentlig grad viktige
kulturmiljg eller kulturlandskap.

ST@Y OG FORURENSNING + Omradet er ikke utsatt for forurensning.
SAMFUNNSSIKKERHET OG + Omradet bergres ikke av fareomrader.
BEREDSKAP

TILGJENGELIGHET OG ATP- + Omradet har god tilgjengelighet og
PRINSIPPER infrastruktur. Etter forholdene akseptabel

kollektivdekning, og trafikksikker tilkomst for
gaende og syklende.

SOSIAL INFRASTRUKTUR, + Omradet har rimelig naerhet til barnehage,
OPPVEKST OG FOLKEHELSE barneskole, og et enkelt lokalt servicetilbud
SAMFUNNSDELEN + Omradet/ tiltaket eri
tradd med samfunnsdelens arealstrategi og
fgringer.
Kommentarer
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Andelen av spredt-omrader som bergrer 100m-beltet er ikke stor i forhold til totalt areal pa
soner der spredt utbygging kan tillates, innenfor fastsatte bestemmelser og byggegrense mot
vassdraget. Som det fremgar over er ogsa antall slike soner og stgrrelsen pa disse kraftig
redusert (300%).

| snitt kan det komme 1 hus/ hytte pr ar i LNF-spredt-sonene totalt sett i kommunen, og i
hvilken grad det kommer noen i naerheten av vassdraget er uvisst. Men man kan legge til
grunn at det vil veere attraktiv a sla seg ned i naerheten av vassdraget. Som det fremgar ma
man i sa fall forholde seg til byggegrensen og bestemmelsene, og det vil ikke kunne komme
noen nye hus eller hytter i strandkanten.

Planens innretning og utforming sikrer at det ikke kan komme ukontrollert eller ugnsket
bygging av hus og hytter i 100m-beltet i LNF-omradene. Bygging skal skje i avsatte
byggeomrader. Samlede konsekvensene for vassdragenes 100m-belter i forhold til spredt
utbygging er dermed minimale/ ikke til stede.

Det har veert et mal med kommuneplanarbeidet a sikre vassdragene mot ugnsket/
ukontrollert utbygging langs vassdragene. Malet har vaert a sikre et gjennomarbeidet
styringsverktgy som gir forutsigbarhet for kommunen, Regionalpark Haldenkanalen,
innbyggerne og overordnede myndigheter. Det har i kommuneplanprosessen veaert lagt som
premiss a utforme et regelverk/ system som i stgrst mulig grad skal gjgre dispensasjonssaker
overflgdige. Dette vil innebeere forutsigbarhet og effektivisering for bade innbyggerne,
politikerne, kommunen og fylkesmyndighetene. Videre at saker i stgrst mulig grad avgjgres
lokalt, innenfor det regelverk man har blitt enige om.

4.3 Eksisterende boliger og hytter langs vassdragene

| arealdelen til Aremark kommune er bygninger for beboelse og fritidsbruk lagt inn med formal for
byggeomrader (eksisterende boliger eller eksisterende fritidsbebyggelse). Dette gjelder ogsa for
offentlig eller privat tjenesteyting, og fritids- og turistformal.

Vaningshus og gardsbebyggelse ligger i LNF-omradene.

Eksisterende boligbebyggelse eller fritidsbebyggelse som er angitt med sirkel rundt bygning er ikke
eksakt angivelse av eiendom (sannsynligvis punkt-feste, eventuelt skjgte som mangler «moderne»
malebrev). Ved sgknad om tiltak ma det det her fremlegges dokumentasjon pa at tiltaket er innenfor
egen eiendom/ festet areal.

Fylkeskommunen og Fylkesmannen har reist innsigelse til at eksisterende bygninger i Aremark er lagt
inn som eksisterende bygninger (byggeomrade) i 100m-beltet langs vassdragene. Fylkeskommunen
og Fylkeskommunen mener at eksisterende bygninger ikke skal vises som eksisterende bygninger i
arealdelen, men heller ligge inne under LNF-omrade (Kp5100) der slike bygninger ikke er tillatt (kun
landbruksbebyggelse). Dette har i sa fall som konsekvens at man hver gang det skal spkes om noen
spknadspliktige tiltak pa disse eksisterende bygningene som er i bruk, ma det sgkes om dispensasjon,
og begge fylkesmyndigheter ma hgres, og vil sdledes ogsa ha avgjgrende betydning for utfallet.

En sentral del av rulleringen og utforming av ny arealdel har nettopp vaert a unnga dette; Oppna
stgrst grad av forutsigbarhet for innbyggerne/ brukerne, kunne avgjgre detaljspgrsmal/ -saker lokalt,
og minimere byrakrati og lange prosesser, under forutsetning av at vernehensyn er vurdert pa
forhand (og nedfelt i arealdelen med byggegrenser og bestemmelser).
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4.4 Eksisterende boliger og hytter i boligfelt, hyttefelt eller pa fradelte tomter med

malebrev i 100m-beltet langs vassdragene

I syd i Haldenvassdraget ved Rgdas/ @stenvikbukta ligger det 5 eksisterende hytter, 5 ved Saga, og 4
ved Humlegardsaen innenfor et gammelt hyttefelt. Samt 5 hytter pa @stensvikneset, som forgvrig er
avsatt som LNF-spredt for hytter. Pa sydsiden av Asprekfjorden her ligger ingen bebyggelse, og
100m-beltet er her da avsatt som Naturomrade med byggeforbud. Det samme gjelder for Stenselva
(begge sider). Rundt Aspetangbukta ligger videre 4 hytter i et felt. Pa sydsiden (Sundshagen og
Sundskastet) er det ingen bebyggelse, og hele strekningen i 100m-beltet er her avsatt som
Naturomrade med byggeforbud. @st for Aspetangen ligg 3 eksisterende hytter innfor 100m-beltet,
inntegnet etter eiendomsgrensene (her ligger ogsa 2 byggesirkler angitt i pafglgende avsnitt 5.5).

Loveya og syd- og vestsiden av Asperen er her avsatt som Naturomrade med byggeforbud.

Ved Ulsrgd ligger 2 hytter avsatt pa hver sin eiendom, og pa gstsiden ligger Mo hyttefelt (7 hytter
langs vannet). Hgyt opp i Asperen mot Fossen, ligger 1 hytte pa vestsiden, samt 1 hytte til 95m fra
vassdraget.

Ved Skotsberg ligger kommunes renseanlegg, og 3 boliger nord for denne pa gstsiden. Vestsiden er
avsatt til LNF-spredt. Pa Plassbakken ligger 1 bolig, og pa vestsiden av Skotsbergelva ligger 9 boliger i
avsatte byggeomrader. Pa Skakkestad ligger 1 bolig 75m fra vassdraget.

Nord for Skolleborg ligger 1 hytte pa Granly. Pa gstsiden Nord for Fosby, ligger 1 bolig 13m fra
vannet, mens felt-rekka i Sjgvikbukta med 5 boliger ligger 75-90m fra vassdraget. Disse boligene
fremstar som del av sentrum.

Aremark kirke (60m) og presteboligen ligger i 100m-beltet. Pa Brygga ligger 2 boliger, henholdsvis 10
og 80m fra vassdraget.

Sydvest i Aremarksjgen ligger Mgrkvik hyttefelt med 18 hytter innenfor 100m-beltet. Ved Vestre Holt
ligger 1 hytte 25m fra sjgen, og ved Nordre Rive 3 hytter i et lite felt. P4 gstsiden ligger 2 boliger syd
for Fangebukta.

Ved Sgndre Lervik ligger et eldre hyttefelt, der 16 av hyttene ligger i 100m-beltet, og pa
Nesgdegarden ligger et boligfelt der husene ligger mellom 20 og 120m fra Nesgyvika. 5 av disse
boligene ligger i 100m-beltet. Innerst i vika ligger 3 hytter. Pa det smale beltet mellom fylkeveien og
nord i Aremarksjgen, ligger 1 hytte ved Nordenhaug. Pa Stgmsfoss nord ligger 1 bolig 65m fra
vannlinjen. Langs elvedraget videre opp til @ymarksjgen er begge bredder avsatt som naturomrader,
og pa gstsiden av @ymarksjgen ligger 3 hytter.

Pa vestsiden og langs Kilesjgen ligger hyttefelt Store Bauen med 10 hytter og Vatnemellem med 19
hytter.

Dette utgjgr totalt 110 hytter og 30 boliger i 100m-beltet langs Haldenvassdraget. (I tillegg kommer
det 17 byggesirkler for eksisterende hytter (se 5.5 under), og ingen sirkler for eksisterende boliger i
100m-beltet langs Haldenvassdraget.)

Av disse 110 hyttene, ligger i syd 36 eksisterende hytter i gamle eksisterende hyttefelt ved Asperen,
samt 2 spredte.

I midten av vassdraget (Aremarksjgen) ligger 37 eksisterende hytter i gamle eksisterende hyttefelt,
samt 2 spredte, og i nord ligger 29 hytter i felt, og 4 spredt. Noen av disse hyttefeltene (de nyeste)
inngar i reguleringsplan, mens de eldst har kun tomtedelingsplaner, eller er sa gamle at det ikke ble
utarbeider reguleringsplan etter plan- og bygningsloven.

Konsekvensutredning av kommuneplanens arealdel for Aremark kommune 2020 - 2032 side 47

136



Som det fremgar ligger 102 og de 110 hyttene i eksisterende felt. Disse er viderefg@rt fra forrige
arealdel.

Det dreier seg her altsa om 8 «spredte» eksisterende hytter i 100m-beltet langs Haldenvassdraget
gjennom Aremark. Tar vi ogsa med de 17 byggesirkler for eksisterende hytter (se avsnitt 5.5 under),
har vi en samlet total pa 25 eksisterende «spredte» hytter i 100m-beltet langs Haldenvassdraget.

Samlet konsekvens av om noen/ hvor mange av disse hytte-eierne i 12-arsperioden skulle gnske &
giennomfgre noen sgknadspliktige tiltak er ikke godt a vite, men dersom anslagsvis 8-10 av disse
skulle finne pa noe slikt, utgjgr dette i snitt under 1 i aret. At det eventuelt skulle komme noen
tilbygg innfor de rammer og byggegrenser arealdelen na har satt, er ikke mulig & anse som verken
nasjonal eller regional trussel mot vassdraget.

Hele spndre del av Store Le er avsatt som naturomrade. Det ligger sa 2 gamle hyttefelt mot Store Le:
5 pa Sikergd, og 12 pa Torskastet (4 av dem i 100m-beltet). Pa Slommetangen ligger 7 hytter i et
hyttefelt. Ingen boliger i 100m-beltet ved Store Le.

Sammenfattet ligger det 2 spredte hytter (byggesirkler — se 5.5 under) og 16 hytter innenfor gamle
eksisterende hyttefelt. Det ligger ingen eksisterende boliger i 100m-beltet langs Store Le.

Samlet konsekvens av om noen av disse 2 hytte-eierne i 12-arsperioden skulle gnske a gjennomfgre
noen sgknadspliktige tiltak, er ikke mulig @ anse som verken nasjonal eller regional trussel mot
vassdraget Store Le.
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4.5 Eksisterende reguleringsplaner for hyttefelt langs vassdragene
Tabellen gir en oversikt over eksisterende hyttefelt som inngar i reguleringsplan. Alle regulerte felt er
tatt med i oversikten (selv om ikke alle ligge i 100m-beltet langs vassdragene). Det er ogsa tatt med
noen tidlige disposisjonsplaner fra 70-tallet (som ble lagt inn i tidligere kommuneplan for Aremark,

som eksisterende hyttefelt).

Det er gatt inn i hver enkelt reguleringsplans bestemmelser, og tatt ut grad av utnytting og hgyder,
for en sammenligning med kommuneplanens bestemmelser for hytter.

Utdrag fra kommuneplanforslagets § 2.11.3: Det tillates maksimalt 150 m? BRA innenfor samme

bruksenhet/tomt, og 110 m? BRA i 100m-beltet langs sj@ og vassdrag. Uthus/ anneks md ikke
overstige 25 m? BRA. Det er kun tillatt med 1 hytte pr. hyttetomt. Det tillates ikke bygninger med
mgnehgyde over 7,5 meter over gjennomsnittlig planert terreng. Terrengtilpasning skal vektlegges.

Navn dato BYA totalt BYA uthus/ anneks Mgnehgyde
Disposisjonsplan Buer 21.06.1969 | Mangler Mangler Mangler
Disposisjonsplan Aarbu 29.05.1972 | Mangler Mangler 1 etasje
Detaljplan Mosviken 20.08.1974 | Mangler Ikke tillatt 1 etasje
Tolsby, Slommetangen 27.04.1989 | Mangler Mangler Mangler
Tolsby campingomrade 28.04.1994 | Mangler Mangler Mangler
Utvidelse av Skodsbergdsen* | 22.06.2000 | Mangler Mangler Mangler
Aarbu hyttefelt I1** 21.06.2001 | 90 m?BYA Kan tillates 5,5m
Kollgya-Denes hytteomrade | 06.03.2003 | 95 m? BRA 15 m? 1 etasje
Bgr ligge til hytta.
Anneks ikke tillatt.
Skjulstad hytteomrade 18.12.2003 | 90 m? BYA +bod 5 m? 5,5m
Fangebukta 28.06.2006 | 120 m? Anneks, garasje/ 5,5m
12% BYA carport, bod og
uthus tillatt
Buer hyttefelt 27.09.2007 | 120 m? BRA Bgr ligge til hytta. 6,0m
80m?i 100m- | Anneks ikke tillatt. 5,0m i 100m-
beltet beltet
Kirkeng/Sjgvik 14.02.2008 | 18% BYA Tillatt 5,0m
Moe hyttefelt 12.06.2008 | 95 m? 15 m? 5,5m
25% BYA +
parkering
Arebekken hytteomrdde *** | 15.09.2011 | 120 m? BRA Garasje/ carport, 6,5m —hems
12% BYA bod og uthus tillatt og full kjeller

tillatt

* Utvidelse Skodsbergasen ligger ca 1 km fra vassdraget. Bestemmelser mangler, og det er isteden
vist til kommuneplanens arealdels bestemmelser for perioden 1999 - 2011.

** Aarbu hyttefelt Il ligger ca 2,3 km fra vassdraget.

*** Arebekken har byggegrenser tilsvarende 100m fra vassdraget.

Av gjennomgangen fremgar det at gjennomsnittlig tillatt byggehgyde over planert terreng i
reguleringsplanene typisk ligger pa 5,5m, med variasjoner fra 6,5m (med full kjeller) til 5.0m
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4.6 Byggesirkler i 100m-beltet langs vassdragene

I syd ligger det 5 byggesirkler for eksisterende hytter pa og ved @stensvikneset. Forgvrig er hyttene
her lagt inn som polygoner/ flater i henhold til eiendomsgrenser der de finnes. Grunnen til dette er at
det mangler eiendomsgrenser for noen disse eksisterende hyttene. @stensvikneset (SF1) er forgvrig
lagt inn som LNF-spredt-omrade for hytter. Holmegilkasene er lagt inn som 2 sirkler, henholdsvis 87
og 26 meter fra vannlinjen. Det er i tillegg her lagt inn byggegrense, samt Kp3020 Naturomrade
(byggeforbud) mellom de eksisterende bygningen og vassdraget.

Ved Mo hyttefelt/ Trippergd er det lagt inn 3 byggesirkler for eksisterende hytter, og det er lagt inn
byggegrense som gjgr at eventuelle utvidelser ikke kan komme mot vassdraget. (Pa Trippergd er det
ogsa lagt inn en byggesirkel for bolig, men denne ligger 20m utenfor 100m-beltet.)

I nord-enden av Asperen ligger 2 byggesirkler rundt eksisterende hytter, men ogsa her er
byggegrense inntegnet. Lenger opp (midt i) elva ligger en byggesirkel for hytte pa vestsiden (22m fra
elva), og her er ogsa byggegrense mot elva inntegnet.

Det ligger ingen byggesirkler langs Skodsbergelva eller sentrum/ Skolleborg, og neste sirkel kommer
ferst heyt opp i Aremarksjgen pa Vestsia ved Rive (36m fra strandlinjen). Byggegrense mot
vassdraget er inntegnet. Dette er 1 festetomt for en eksisterende hytte pa Nordre Rive. Litt hgyere
opp pa gstsiden ligger 1 byggesirkel for hytte mellom reguleringsplan for Fangebukta og Sgr-Fange,
og byggegrense er inntegnet. Hytta ligger 34m fra den lille bukta. (Pa andre siden av fylkesveien
ligger en boligsirkel. Den ligger inne i spredt-omrade SU11b. Boligen ligger 140m fra vassdraget, og
bergres slik sett ikke av 100m-beltet.)

Det ligger ingen byggesirkler langs elvestrekningen opp til Beenstjernet/ @ymarksjgen.

Rundt Bgenstjernet ligger 1 byggesrirkel for hytter: Klokkerhytta — over 100m fra vassdraget mot
nord og @st, men 50m fra den lille vika pa stedet mot syd. Det er lagt byggegrense rundt
Klokkerhytta.

Rundt @ymarksjgen ligger ingen sirkler overhodet, og da fglgelig heller ikke i 100m-beltet.

Forgvrig ligger 1 sirkel pa vestsiden av Kilesjgen. 51m fra vannlinjen, men med inntegnet
byggegrense som hindrer eventuelt tilbygg mot @st.

Totalt ligger det 17 byggesirkler for eksisterende hytter og ingen sirkler for eksisterende boliger i
100m-beltet langs Haldenvassdraget.

Mot Store Le ligger ingen sirkler med boligformal, og en hytte (Engerlandet pa Grgnne Bakke) 50m
fra strandlinjen. Byggegrense er tegnet rundt hele bygningen. Det ligger ogsa en hytte ved Palstad,
men dette er inne i en smal vik (26m fra vannlinjen).

Total for begge vassdragene blir dette 19 sirkler for eksisterende hytter i 100m-beltet, og ingen sirkler
for eksisterende boliger.

Det er verd & merke seg at arsaken til dette er at eiendomsgrenser mangler for akkurat disse hyttene.
Det er typisk fordi dette er punkt-fester, eller skjgter med gamle eller ungyaktige malebrev.

Hadde det ligget eiendomsgrenser i kartverket, ville sirklene blitt erstattet med eksakte eiendoms-
flater, og antall sirkler sdledes redusert. Antallet sirkler er dermed noe tilfeldig (skyldes manglende
oppmaling), og forholdet til vassdragets 100m-belte endres ikke om de blir eller hadde vaert oppmalt.
Dette er, og blir fortsatt, eksisterende bygninger. Det minnes om at byggesirkler ikke er benyttet for
ny bebyggelse.
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Eventuell betydning for vassdragene blir dermed om disse eksisterende 19 hyttene far noen form for
skiemmende tilbygg, eller pa noen mate endres i negativ retning.

Eventuelle byggearbeider pa disse hyttene av betydning vil vaere spknadspliktige (som de ogsa vil
veere for de bygningene som er lagt inn med polygoner). Bestemmelsene for hytter fastlagt i
arealdelen vil dermed komme til anvendelse og sikre ugnsket prangende eller skiemmende byggverk.
Det er satt grenser for bade volum og hgyde, terrengtilpasning og eventuell brygge, og stilt krav til
estetikk og landskapshensyn, samt godkjente avlgpsforhold dersom det er innlagt vann.

Dersom kommunen finner at byggesgknader strider mot § 2.11.3, skal sgknaden avvises, eventuelt
tiltaket omarbeides, slik at hensynet til vassdrag og landskapsbilde ivaretas.

Under disse forutsetninger vil ikke bruk av byggesirkler for eksisterende hyttebebyggelse langs
vassdraget fgre til uakseptable konsekvenser. Sannsynligvis blir dette ikke mange saker i perioden, og
erfaringer viser at sgknader om byggearbeider pa eksisterende hytter omtrent alltid bedrer den
estetiske kvaliteten pa bebyggelsen. Det er bra for strandsonen og strandsonebildet. | en slik prosess
blir ofte en slitt/ falleferdig bygning satt i god stand. Dersom det dreier seg om et tilbygg, blir ofte
den gamle delen ogsa satt i stand samtidig.

4.7 Vurdering av nye boliger langs vassdragene

Det er i bestemmelsene satt en gvre grense for spredt boligbygging, og videre avsatt soner der dette
kan skje. Nybygging skal primaert skje innenfor avsatte byggeomrader, slik at man har en plan og
kontroll pa hvor ny bebyggelse i Aremark kommer i planperioden. Se ogsa kapittel 5.2 over.

| de omrader som i kommuneplanen er avsatt til nye/ fremtidige utbyggingsformal skal det
utarbeides reguleringsplan fgr utbygging kan skje. Det samme gjelder for eksisterende/ ndvaerende
byggeomrader (§ 2.1.1). Det er gjort visse unntak (§ 2.3) for mindre tiltak, der det vil vaere unaturlig
og overdrevet a sette i gang en reguleringsprosess.

Etter § 2.2.1 skal estetikk, arkitektur og landskapstilpasning, samt naturtyper, grgnnstruktur og
biologisk mangfold omtales som egne tema i alle reguleringsplaners planbeskrivelser.

Ved utforming av ny bebyggelse skal det legges vekt pa tilpasning til stedets karakter med hensyn pa
volum, materialvalg, farger og bygningstypologi. Ny bebyggelse skal ikke blokkere viktige siktlinjer og
skal tilpasses viktige landskapstrekk. Det skal legges vekt pa bruk av miljgvennlige materialer. Farger
skal vaere avdempet og i stgrst mulig grad tilpasses omkringliggende bebyggelse.

Som der fremgar her, skal man uansett regulering eller ikke, ta hensyn til landskap og bebyggelse ved
spknad om oppfgring av ny bebyggelse. Bestemmelsene § 2.8 (byggegrenser, utbyggingsvolum og
funksjonskrav) vil ogsa gjelde her.

Det er videre gitt en rekke bestemmelser i § 2.11.1 som vil regulere all ny boligbebyggelse, uavhengig
om dette er innenfor regulerte omrader eller ikke. | tillegg kommer § 2.11.2 vedrgrende krav til leke-

og uteoppholdsarealer. Dette gir samlet sett en detaljert og tilstrekkelig styring av ny boligbebyggelse
i planperioden. Herunder ogsa i forhold til vassdragene.

Det er i den detaljerte omrade-vise konsekvensutredning ikke gjort utredninger av eksisterende
boligfelt som viderefgres fra gjeldende arealdel. Det er kun nye boligomrader som er vurdert og
utredet.
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Utvidelse BN1 i sentrum (Forsby) ligger over en halv kilometer fra vassdraget. Omrade BN3
(Kalvehagen) ligger ca 200m fra vassdraget, og dessuten ligger Aremark kirke med prestebolig samt
fylkesveien mellom vassdraget og Kalvehagen. Det vises til avsnitt 4.1.2 over.

Ingen av de nye boligbyggeomradene vil ha negativ innvirkning pa noen av vassdragene. Det er ikke
lagt inn noen andre nye byggeomrader enn dette i arealdelen, heller ikke i form av «byggesirkler»,
som kun gjelder for eksisterende bebyggelse og dessuten ikke er lagt i 100m-beltet i det hele tatt..

Det kan dermed konkluderes med at ny boligbebyggelse i Aremark ikke vil utgjgre noen trussel mot
noen av vassdragene i planperioden.

4.8 Vurdering av nye hytter langs vassdragene

Det er i bestemmelsene satt en gvre grense for spredt hyttebygging, og videre avsatt soner der dette
kan skje. Nybygging skal primaert skje innenfor avsatte byggeomrader, slik at man har en plan og
kontroll pa hvor ny bebyggelse i Aremark kommer i planperioden. Se ogsa kapittel 5.2 over.

| de omrader som i kommuneplanen er avsatt til nye/ fremtidige utbyggingsformal skal det
utarbeides reguleringsplan fgr utbygging kan skje. Det samme gjelder for eksisterende/ nadvaerende
byggeomrader (§ 2.1.1). Det er gjort visse unntak (§ 2.3) for mindre tiltak, der det vil vaere unaturlig
og overdrevet a sette i gang en reguleringsprosess.

Etter § 2.2.1 skal estetikk, arkitektur og landskapstilpasning, samt naturtyper, grgnnstruktur og
biologisk mangfold omtales som egne tema i alle reguleringsplaners planbeskrivelser.

Ved utforming av ny bebyggelse skal det legges vekt pa tilpasning til stedets karakter med hensyn pa
volum, materialvalg, farger og bygningstypologi. Ny bebyggelse skal ikke blokkere viktige siktlinjer og
skal tilpasses viktige landskapstrekk. Det skal legges vekt pa bruk av miljgvennlige materialer. Farger
skal vaere avdempet og i stgrst mulig grad tilpasses omkringliggende bebyggelse.

Som der fremgar her, skal man uansett regulering eller ikke, ta hensyn til landskap og bebyggelse ved
spknad om oppfgring av ny bebyggelse. Bestemmelsene § 2.8 (byggegrenser, utbyggingsvolum og
funksjonskrav) vil ogsa gjelde her.

Det er videre gitt en rekke bestemmelser i § 2.11.3 som vil regulere all ny hyttebebyggelse,
uavhengig om dette er innenfor regulerte omrader eller ikke. Tilsvarende vil § 2.4.2 (tilkoblingsplikt
for fritidsbebyggelse) gjelde for all ny hyttebebyggelse.

Dette gir samlet sett en detaljert og tilstrekkelig styring av ny hyttebebyggelse i planperioden.
Herunder ogsa i forhold til vassdragene.

Det er i den detaljerte omrade-vise konsekvensutredning ikke gjort utredninger av eksisterende
hyttefelt som viderefgres fra gjeldende arealdel. Det er kun nye hytteomrader (utvidelse av to
eksisterende felt ved Fosby, samt noe pa Tolsby) som er vurdert og utredet.

Det er ikke lagt inn noen andre nye byggeomrader for hytter enn dette i arealdelen, heller ikke i form
av «byggesirkler», som kun gjelder for eksisterende bebyggelse.

Utvidelsen av Aarbufeltet ligger rundt 2,5 kilometer fra Haldenvassdraget, og utvidelsen av
Skodsbergasen ligger 300-350m fra vassdraget. Ingen av disse utvidelsene vil vaere i naerheten av
100m-beltet, og heller ikke ha negativ innvirkning pa Haldenvassdraget.

Dessuten er det her ogsa stilt krav om samlet ny regulering, slik at bade eksisterende felt + ny
utvidelse vil innga i en helhetlig plan. Bade kommunen og myndighetene vil dermed ha full styring og
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innblikk i reguleringsprosessen, som ma komme forut fgr ny bygging. Fylkesmannen har ogsa reist
innsigelse til stgrrelsen pa utvidelsen av Aarbufeltet, saerlig mot Holvannet, slik at stgrrelsen er
redusert i forhold til det som ble utlagt pa hgring. Fylkeskommunen har reist innsigelse mot vesentlig
utvidelse av begge disse feltene, slik at ogsa Skodsbergasen er redusert i forhold til hva som ble
utlagt pa hering.

Nar det gjelder Tolsbyomradet, har Fylkesmannen reist innsigelse til utvidelsen HN10 (Lexergd),
siden eksisterende felt allerede ligger i 100m-beltet, og at videre utvidelse vil medfgre uheldig
nedbygging av strandsonen ved Store Le og Litjernet. Generelt har bade Fylkesmannen og
fylkeskommunen reist innsigelser til alt som ligger i 100m-beltet mot Store Le i Tolsby-omradet, og
dermed er det na pa Tolsby kun snakk om en mindre utvidelse av Torskastet (som ligger utenfor
100m-beltet.

Det ligger na ingen nye byggeomrader for hytter i 100m-beltet mot verken Haldenvassdraget eller
Store Le. Det kan dermed konkluderes med at ny hyttebebyggelse i Aremark ikke vil utgjgre noen
trussel mot vassdragene i planperioden. Det som ligger i 100m-beltet mot vassdragene er allerede
bygget for mange ar siden. Kommunen har ingen planer om erverv for sanering av eksisterende
hytter mot vassdraget.

4.9 Vurdering av nye bygninger innenfor LNF-spredt-sonene

Fylkesutvalget og fylkesmannen har i sine innsigelser signalisert at Aremark kommune ikke alene er i
stand til 4 balansere lokal tilrettelegging for vekst og aktivitet, i forhold til de nasjonale og regionale
hensyn fylkesmyndighetene er satt til 8 passe pa. Det er uttrykt generell bekymring for spredt
utbygging, og spesiell bekymring i forhold til vassdragenes 100m-belter.

Der er na derfor lagt inn en ny fellesbestemmelse for LNF-omradene (§ 2.13.5), som sikrer at de som
regionale myndigheter far melding straks kommunen mottar en sgknad. Dersom Viken
fylkeskommune eller Fylkesmannen i Oslo og Viken mener sgknaden om oppfgring av ny bolig,
fritidsbolig eller naeringsbebyggelse innfor de avsatte soner til slikt formal strider mot nasjonale eller
regionale hensyn (eventuelt at antall nye bygg er overskredet) skal kommunen varsles om dette
innen 14 dager etter melding. Dersom ikke kommunen hgrer noe innen 14 dager (tilsvarer
nabovarlingsperioden), kan saksbehandlingen fortsettes i trad med bestemmelser, byggegrenser og
rammer fastsatt i arealdelen, og avgjgrelse i saken fattes lokalt.

Oppfering av eventuelle ny bebyggelse utenfor de avsatte LNF-spredt-soner (eller avsatte
byggeomrader til formalet) skal i utgangspunktet verken forekomme eller tillates. Dersom det
allikevel skulle foreligge saerlige grunner til a vurdere dette, blir dette dispensasjonssak pa vanlig
mate, siden det vil vaere i strid med arealdelen.
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5 Samlet vurdering av gvrige forhold

5.1 RPR for vernede vassdrag og soneinndeling av vassdraget

Som det fremgar over, er det ikke foreslatt noen nye byggeomrader for verken hus eller hytter i
100m-beltet langs Haldenvassdraget.

| forhold til eksisterende bygninger, er disse i arealplanen konkret vurdert langs hele vassdraget, og
byggegrenser er inntegnet og fastlagt. Stort sett slik at eventuelle utvidelser/ tilbygg vil komme «pa
baksiden»/ det som vender bort fra vassdraget, slik at bygninger ikke vil komme naermere enn de
ligger i dag. Det er ogsa detaljerte utfyllende bestemmelser til arealdelen, som setter rammer for
omfang, volum/ hgyde, tilkobling VA og estetikk for bade eksisterende bygninger, tilbygg og nye

bygg.

Den stgrste delen av bygninger mot vassdraget (bade i volum og omfang) er landbruksbebyggelse —
herunder bade driftsbygninger og vaningshus.

| en vurdering av landskapsbildet mot vassdraget som helhet gjennom Aremark, domineres (pa de
strekninger som ikke er urgrte naturomrader) dette av landbruks-bebyggelse, kulturlandskap og
tettsteder/ smabygder, sentrum og Stremsfoss, med opprinnelse tilbake til da vassdraget var en
viktig ferdselsare, bade for folk, gods og flgting. Det 13 tidligere en god del anlgpsbrygger ved slike
sma lokale knutepunkt. Vassdraget preges ogsa av tidligere kanal- og slusebygging, samt regulering/
kraftverk (Brekke og Stremsfoss).

Det er dette menneskeskapte som utgjgr vassdragets attraktivitet og det vi setter pris pa: Kanalene,
slusene, kulturlandskapet og gardene/ landbruksbebyggelsen og stedene, i forhold til mer urgrte
natur-strekninger.

A tillate tiltak pa eksisterende bebyggelse langs vassdraget — innenfor rimelighetens rammer — utgjgr
ingen samlet trussel mot Haldenvassdraget. Til det er det alt for fa og sma bygninger, og for
begrensede muligheter for tilbygg og volum.

Hovedpoenget her er at det ikke tas hull pa nye omrader/ bergrer urgrt natur, eller bygges nytt i
100m-beltet.

Det som i stor grad har betydning for det visuelle bildet og naturomradene langs vassdraget n3, er
moderne skogsdrift, med flatehogst der det benyttes store skogsmaskiner. Silhuetter og
landskapsbilde endrer seg da dramatisk «over natta», og det tar 50-100 ar fgr omradet er revegetert
med hogstmoden skog. Eventuelle tilbygg, eller oppussing av eksisterende hytter og hus har ingen
slik effekt.

Forgvrig for vassdraget nar det gjelder vannkvalitet, er det avrenning fra jordbruket som er av stgrst
betydning, mer problematisk jo hgyere opp man kommer, og spesielt fra Aurskog-Hgland. Og ikke at
det eventuelt skulle komme mer utslipp fra eksisterende bebyggelse, som fglge av at man tillater
visse tiltak, som eventuelle tilbygg. Tvert imot er det sannsynlig at det kan skje en opprydding i
eventuelt tvilsomme gamle VA-Igsninger, ved en ny byggesak. Som regel hgynes ogsa den estetiske
og visuelle kvaliteten pa hele bygningen, nar man gjennomfgrer nye sgknadspliktige tiltak pa hus og
hytter langs vassdraget. All erfaring viser det.

Vannflaten for Haldenvassdraget er na i ny arealdel sonedelt i henhold til RPR for vernede vassdrag,
slik det allerede i forrige periode var i Markers arealplan, og som ogsa blir viderefgrt der.

Som prinsipp er lagt til grunn at der randsonene er urgrt (naturomrader pa land), legges ogsa
naturomrader tilsvarende pa vannflaten (Kp6600 — klasse 3). Der det ligger bebyggelse og aktivitet pa
land, legges friluftsomrade (Kp6700 — klasse 1) pa vannflate, og sa er det en mellomklasse (Kp 6800 —
klasse 2) der disse hensynene er blandet. Her er det utvist et visst skjgnn fra kommunens side.
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Dersom fylkesmyndighetene ikke er enige i denne skjgnnsutgvelsen kommunen har gjort av
soneinndeling i arealplanprosessen i Aremark, kan dette vurderes naarmere i et samrade mellom
regionalt og lokalt niva, i forhold til malet med de rikspolitiske retningslinjene og kommunens
vedtatte samfunnsdel.

5.2 Husbater

Fylkesmannen i Oslo og Viken mener kommunen ikke har tydelig beslutningsgrunnlag for a legge inn
planbestemmelse om husbater, og at kommunen eventuelt ma utarbeide bestemmelser som kan
avbalansere eventuelle husbater med de verdier og interesser som finnes i Haldenvassdraget. Dette
utgjer en del av innsigelsesgrunnlaget til fylkesmannen, nar det konkluderes med at planforslaget
som |3 ute til hgring strider mot PBL § 1-8 og RPR for vernede vassdrag.

Fylkesradmannen i @stfold fylkeskommune mener selve ferdselen med husbat i Haldenvassdraget
ikke kan styres av kommuneplanen, og at det fgrst og fremst er oppankring som styres av plan- og
bygningsloven.

Pa bakgrunn av innsigelse fra Fylkesmannen samt fylkesrddmannens vurdering, er nd bestemmelsen
fiernet fra revidert forslag til arealdel til kommuneplanen for Aremark, og tema husbater utredes og
konsekvensutredes ikke videre i forbindelse med kommuneplanarbeidet.

Forslaget til bestemmelsen som na er fijernet Igd slik: 2.14.6 Ferdsel med husbat i Halden-vassdraget i
Aremark kommune: Det er tillatt med ferdsel med husbat i Halden-vassdraget innenfor Aremark
kommunes grenser. Maksimum lengde pa husbat er 26 meter, og maksimum bredde er 5 meter
(minste slusekammer i vassdraget).

5.3 Brygger langs Haldenvassdraget

Siste del av bestemmelsenes § 2.11.1 og 2.11.3 som gjelder henholdsvis boligbebyggelse og
fritidsbebyggelse utgjgr del av innsigelsesgrunnlagt til bade Fylkesmannen i Oslo og Viken og
Fylkesutvalget i @stfold fylkeskommune: «For bolig-/ fritidsboligeiendom som har strandlinje til
Haldenvassdraget eller Store Le er det tillatt med brygge med 2 batplasser/ fortgyningsplasser pr.
grunneiendom. Bryggen skal vare for ilandstigning og fortgyning av bdt. Bryggen skal ikke ha bredde
over 2m, og ikke lengde over 6m. Rekkverk er ikke tillatt.

Nye fellesbrygger kan bygges, men det er da en forutsetning at tilsvarende antall eksisterende
enkeltbrygger saneres. Plassering, stgrrelse og utforming av nye fellesbrygger skal godkjennes av
kommunen. Nye enkeltbrygger innenfor rammen av § 2.11.1/ 2.11.3 kan godkjennes administrativt.»

Bestemmelsen er basert pa § 11 i gjeldende arealdel til kommuneplan for Marker, som ble vedtatt
22.n0ov.2005, og som dermed har vaert i bruk i snart 14 ar (jf. RAM-samarbeidet):

$11.1 For eiendommer som har strandlinje til Haldenvassdraget og Store Le er det tillatt med brygge
med 2 batplasser/ fortgyningsplasser pr. grunneiendom. Bryggen skal vaere for ilandstigning og
fortgyning av bdt. Brygger for gvrig, oppholdsplattinger, badebrygger etc. er ikke tillatt.

§11.2 Bryggen skal veere for 2 béter, ikke ha bredde over 2m, og ikke lengde over 5m. Rekkverk er ikke
tillatt.

$11.3 Nye fellesbrygger kan bygges, men det er da en forutsetning at tilsvarende antall eksisterende
enkeltbrygger saneres.

Plassering, starrelse og utforming av nye fellesbrygger skal godkjennes av kommunens faste utvalg
for plansaker. Nye enkeltbrygger innenfor rammen av §§ 11.1 og 11.2 kan godkjennes administrativt.
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For a vurdere konsekvensene av en slik bestemmelse, finnes intet bedre grunnlag enn a undersgke
hvordan bestemmelsen har slatt ut i Marker i foregaende 12-arsperiode; Det ble pa de 12 arene
godkjent 30 nye brygger, hvorav 4 avdem i LNF-omrader, og 3 ved dispensasjon etter behandling hos
Fylkesmannen. Det kan vaere grunn til 8 anta at noe lignende kan skje Aremark.

Marker kommune gnsker i sin kommuneplan a viderefgre bestemmelsen, og av hensyn til RAM-
samarbeidet/ like regler for vassdraget gnske ogsa Aremark kommune & ha en slik tilsvarende
bestemmelse. Bestemmelsen gjelder kun for eiendommer med strandlinje bebygget med hus eller
hytte, og ikke generelt. Mange av disse har allerede brygge, og ved tiltak pa eksisterende slik, samt
nye, vil bestemmelsen om utforming (bredde/ lengde, ikke rekkverk, maks 2 plasser) komme til
anvendelse. Eventuelt felles-brygge som erstatning for flere enkelt-brygger, men da etter sgknad,
behandling og godkjenning.

5.4 Utleiehytter

Fylkesutvalget og Fylkesmannen har fremmet innsigelse til bestemmelsen om utleiehytter som del av
gardstilknyttet naeringsvirksomhet basert pa gardens ressursgrunnlag (§ 2.13.1), og mener
kommunen ikke forholder seg til kommunal- og moderniseringsdepartementet og landbruks- og
matdepartementets veileder H-2401 «Garden som ressurs». Bestemmelsen § 2.13.1 er derfor
revidert i trad med veilederen. Det er ogsa i tillegg utarbeidet ny retningslinje (3.3) basert pa samme.

5.5 Vindturbiner

Fylkesutvalget har reist innsigelse da de mener det foreligger manglende avklaring for lokalisering av
vindkraftanlegg pa 2-5 turbiner, og at kommunen ikke har lagt inn regionalt viktige hensynssoner.

Fylkesmannens juridiske avdeling har stilt sp@rsmal ved gyldigheten av §§ 2.5.5 Plassering av
enkeltturbin-anlegg og 2.5.6 Anlegg med 2-5 turbiner i forhold til § 2.5.4 Turbin tilknyttet
landbruksdrift i LNF a-omrader, og viser til kartforskriftens § 9. Ber kommunen ta dette i betraktning.

Pa denne bakgrunn er § 2.5.5 Plassering av enkeltturbin-anlegg og §2.5.6 Anlegg med 2-5 turbiner
fiernet fra bestemmelsene, da hensikten med disse foreslatte bestemmelsene opprinnelig var a gjgre
det enklere, ikke vanskeligere.
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6 Samlet overordnet vurdering av arealdelen

Det er avslutningsvis her foretatt en samlet vurdering av virkningene av endringene og forslag til nye
byggeomrader har for Aremark kommune i ny arealdel har i forhold til den gjeldende. Det er da
naturlig og relevant a vurdere grad av maloppnaelse i forhold til vedtatt planstrategi og samfunnsdel
for kommuneplanarbeidet i Aremark. Den vedtatte samfunnsdelen, som beskriver de langsiktige
utfordringene, malene og strategiene til kommunen, skal legges til grunn for arealdelen, og er slik
sett den fysiske manifestasjonen/ gjennomfgringen av samfunnsdelens tekst.

Det ble utarbeidet og vedtatt felles planstrategi for Remskog, Aremark og Marker kommuner, i et
plansamarbeid stgttet av @stfold fylkeskommune. Intensjonen med samarbeidet var a fa forent plan-
ressurser og kapasitet, foreta en helhetlig og samordnet vurdering av vassdrag og felles interesser
som indre-kommuner, og samkjgre prosesser og hgste erfaringer ved a benytte den minste
kommunen (Rgmskog) som pilot-kommune.

Aremark kommunestyre vedtok felles planstrategi for kommuneplanarbeidene 13.juni 2013 som sak
19/13.

Ogsa felles planprogram for de tre kommunene ble — etter en hgringsperiode - vedtatt i Aremark
kommunestyre 11.september 2014. Ogsa dette stpttet av @stfold fylkeskommune.

Rgmskog kommunes samfunnsdel og arealdel er na vedtatt. Aremark og Marker kommunes
samfunnsdeler er vedtatt. Aremark kommunes arealdel har ligget ute pa hgring og til offentlig
ettersyn, men det er reist innsigelser fra fylkesutvalget i @stfold fylkeskommune og Fylkesmannen i
Oslo og Viken. Utleggelse av Markers arealdel er utsatt, i pavente av forhandlinger med disse
innsigelsesmyndighetene.

6.1 Vurdering av maloppnaelse i forhold til vedtatt felles planstrategi RAM
Overordnet malsetting planstrategi RAM:
@ke regionens konkurransekraft i forhold til naeringsutvikling, opplevelser og bosetting.

Uttrykt slik:
Gjennom engasjement og deltakelse vil vi arbeide for & utvikle en attraktiv region der folk finner seg

til rette og trives, og der menneskene og de naturgitte ressursene er i sentrum.

Temaer som ble vurdert/ lagt til grunn i planstrategien

o Stedsutvikling

o Levende bygder

. Neeringsutvikling

. Infrastruktur

. Klima (henvisning til foreliggende felles Energi- og klimaplan for Indre @stfold: 50
konkrete tiltak i kommende periode)

. Folkehelse

o Internasjonalt samarbeid

o Regionalpark Haldenkanalen

o Ungdom

. Utvikling av landbruket

Videre ble @stfold fylkeskommunes regionale planstrategi lagt til grunn.

Her er tekst hentet fra de kommunevise strategiene:
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Utfordringer og strategier Aremark

Aremark har et godt utbygget kommunalt tjenestetilbud. Det gjelder pa alle omrader av kommunens
drift. Det er liten eller ingen ventetid pa for eksempel barnehageplass og sykehjemsplass. Ved
Aremark skole finnes det skolefritidstiloud. Kommunen har idrettshall og ungdomsklubb. Det
kommunale tjenestetilbudet er sdledes godt tilrettelagt for barnefamilier. Kommunen har alle
forutsetninger for a bli en god bokommune.

Kommunen samarbeider med kommunene Marker og Remskog om fagkompetanse pa omradene
skog, byggesak, spredt avlgp, plansaker og oppmaling/eiendomsregistrering.

Spesialiserte tjenester pa omradene skole og helse kjgpes av Halden kommune.

Nar det gjelder privat tjenestetilbud er tilbudet i kommunen begrenset. Det er Halden som er
senteret for private tjenester og service i Aremark. Halden dekker behovet for slike tjenester pa alle
omrader.

Aremark kommune har i dag en godkjent arealdel til kommuneplanen som ble sluttbehandlet av
kommunestyret etter megling med fylkesmyndighetene i 2010.

Samfunnsdelen er fra 1999. Den skal som kjent revideres i fellesskap med Marker og Rgmskog.
Kommunens utfordringer de kommende arene.

Opprettholde og skape grunnlag for en befolkningsvekst. Etablere et fortettet kommunesenter
(Fosby) som ikke medfgrer vesentlig nedbygging av jordbruksareal. | tillegg opprettholde spredt
bosetting i kommunen der det er gnskelig.

I tillegg ma det kommunale tjenestetilbudet opprettholdes og helst forbedres for at kommunen skal
veere attraktiv som bokommune.

Tjenestetilbud i kommunen som ikke kan endres.

En fullverdig skole, barnehage og et godt fungerende sykehjem er tjenestetiloud som bgr
opprettholdes uendret i kommunen.

Et kommunalt tjenestetilbud vil alltid endres i form og innhold forhold til forutsetninger som
gkonomi, samarbeidslgsninger, personellsituasjon, fagkompetanse og statlige rammebetingelser.

Forholdet til fylkesplanen med hensyn til jordvern, fortetting og andre planforhold.

Forutsetningene i fylkesplanens arealdel passer darlig til en kommune som Aremark med et stort
areal til radighet, lavt innbyggertall og behov for a kunne opprettholde et spredt bosettingsmegnster.

Samtidig bgr vi fglge opp fylkesplanens malsetting om ikke a bygge ned jordbruksarealet. Vi har krav
pa oss til 3 fortette befolkningsmgnsteret. Dette vil det vaere mulig a gjgre noe med i forbindelse
med revisjon av kommuneplanens arealdel. Dette gjelder spesielt for kommunesenteret.

Det skal blant annet tas stilling til senterets avgrensning og utstrekning samt utarbeides en
sentrumsplan og stedsutviklingsprosjekt (Trans in Form-prosjektet).

Det er viktig for Aremark kommune a bygge opp et kommunesenter. Fgrste steg vil vaere a legge et
reguleringsmessig grunnlag for blant annet a kunne bygge opp et tilbud av leilighetsbygg, muligens

kombinert med naeringslokaler og mgtesteder/plasser for publikum. Dette er selvfglgelig noe som

ma sees i et 50 ars perspektiv, men grunnlaget ma nok legges na.

Det bgr i planperioden utarbeides en kommunedelplan for arealer i tilknytning til vassdraget som
beskriver arealanvendelse av slike omrader.
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Det er i denne forbindelse viktig med et tett samarbeid med nabokommuner, fylkeskommunen og
forstaelse fra statlige myndigheter.

Resultater fra Swot-analyse/ work-shop i Aremark:

Landbruk Aremark

Styrke

o Naturgitte forutsetninger e Vanskelig 8 komme i gang med nye
e Nerhet til foredling og konsumenter tiltak i landbruket
o @stfold er sterke pa landbruk e Kunne vert bedre oppfelging fra
e Levende gardsmiljg (beitende dyr) kommunens side
e Stedbunden nering
Mulighet

Starre satsing/ ambisjoner

Bedre og mer offensiv oppfalging og
tilrettelegging fra kommunens side
Levende bygd, gir synergi-effekter pa
all annen virksomhet

Mer foredling lokalt

Kortreist mat

@konomi

Fristende a leie ut jorda, lett & fa jobb
andre steder (Nexans)

Dalende idealisme

Rovdyr

Turisme og reiseliv Aremark

Styrke

Haldenkanalen regionalpark
Samarbeid mellom kommuner og fylke
Kirkeng Camping

Stora Lee Camping

Hytter

Elgfestivalen

Stremsfossdagen

Sesongbetont
Lav risikovillighet

Mulighet

Knoppskyting/ alternative og nye
naringer i tilknytning til Haldenkanalen
regionalpark

Fullfgre omraderegulering Stramsfoss
Forskjgnnelse og utvikling i sentrum,
reguleringsplan for sentrum.

Kapitalkrevende
Vassdragsplan (mangler) — samordning
ngdvendig
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Bosetting Aremark

Styrke

e Lave tomtepriser
o Idyllisk beliggenhet og omgivelser

Kort vei til Halden

Vanskelig a fa nye folk til & bosette seg
Fa/ ingen leiligheter

For lite utviklet sentrum

Mulighet

Legge ut flere boligtomter
Tilrettelegge for leiligheter

Flere boliger i sentrum

Lage reguleringsplan for sentrum av
Aremark

Darligere tiloud enn i byer i naerheten —
vanskelig & konkurrere

Darlig tilgang til uteieleiligheter (lav
standard)

Neeringsliv og sysselsetting Aremark

Styrke

Rask saksbehandling og beslutninger
Ledige ferdig regulerte industritomter
Rimelige tomter (40 kr/ m?)

@stfold bedriftssenter

Aremark naringsforum

Innovasjon Norge

Beliggenhet mellom E6 og E18
Lokalt naringsfond

Logistikk

For sma/ lav produksjon/ lite kvantum
Konkurranse fra Halden og @rje
Mangel pa arbeidsplasser - utpendling

Mulighet

e Faorden pa industrifeltet (opprydding
og markedsfgring)

e Oppgradere hastighet/ stabilitet pa
bredbandet

o Ledige kontorlokaler i Bank-bygget

Darlig markedsfering/ ingen profilering
Ikke ledige industribygg/ lokaler

Lett & fa jobb i Halden — passiviserer
Noe innpendling av arbeidskraft
(svenske helsearbeidere)

Oppvekst Aremark

Styrke

e Trygg oppvekst — stabilt miljg
Idrettshall, svemmebasseng, ballbaner,
ballbinge, allbrukshus, bygdekino

e BMX-bane

e NMK Aremark - Brekka

e Bra med gang- og sykkelveger

o Full barnehagedekning (beredskap for
tilbygg)

e En skole — samler/ binder bygda
sammen

o Mange lag og foreninger

Feerre tilbud enn tilliggende byer og
tettsteder

Fritidsklubben stenger 1.mai

Mye foreldrekjaring

Mangler barnehagetilbud syd i
kommunen
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Mulighet

e Bygge fotgjengerovergang i sentrum - e Nerhet til Halden
trafikksikkerhet e @konomi/ drift
e Ny (privat?) barnehage syd i kommunen e Mangler fotgjengerkryssing i sentrum

e Naturbarnehage

VURDERING:
| forhold til arealplanbehovet, er bade sentrumsplan og reguleringsplan for Stremsfoss for lengst
utarbeidet og vedtatt.

Arealdelen har ikke til fulle svart pa forventningene til utvikling innen turisme, reiseliv og
hyttebygging;

Om man fglger innsigelsesmyndighetens vurderinger, blir det ikke noen markant satsing pa en
videreutvikling av Tolsby-omradet ved Store Le, primaert av hensyn til vern av 100m-beltet og darlig
adkomstvei, verken i forhold til nye hytter, camping eller turisme. Kommunen har et annet syn pa
dette i forhold til innsigelsesmyndighetene, og vil legge til grunn en viss satsing, men noe mer
begrenset enn det som ble lagt ut pa hgring.

Knoppskyting/ alternative og nye naeringer i tilknytning til Haldenkanalen regionalpark ser i praksis ut
til & veere vanskelig a fa til. Utleiehytter som del av naeringsgrunnlaget for garder langs vassdraget har
blitt mgtt med innsigelser fra bade fylkesutvalget i @stfold fylkeskommune og Fylkesmannen i Oslo
og Viken.

Av nye tiltak det ikke er reist innsigelse til, er det lagt inn en liten bobilcamp (TN1 ved Skolleborg- 32
dekar) pa Kalveneset, og en mulig fremtidig kolonihage pa Fladlandsteigen (TN2 ved Kollergd — 94
dekar). Imidlertid ligger denne ikke ved vassdraget.

Det er ikke lagt ut noen nye hyttefelt av betydning i arealdelen. Foreslatte utvidelser av to nabo-felt
midt i kommunen (litt syd for sentrum) ligger ikke til vassdraget, og utnytter slik sett ikke slik
attraktiviteten i forhold til beliggenhet.

Kommunen hadde ved oppstart av arealdelen forventninger om at det skulle legges inn ett eller flere
nye hyttefelt i tilknytning til vassdraget, under forutsetning av at dette ikke matte skje i sarbare
naturomrader eller pa dyrket mark. Selv om det er mgtt med innsigelser fra fylkesutvalget og
Fylkesmannen, gnsker kommunen allikevel 3 legge ut et lite felt (HN4) pa Bjgrkebekk, i et forsgk pa a
opprettholde en viss befolkning med tilhgrighet til det lille tettstedet. Det er ikke nd snakk om et
stort felt (42 dekar), da det ble redusert etter konsekvensutredningen (dyrket mark og 2 fornminner).

| forhold til malsetting om 3 legge ut flere nye attraktive boligtomter og tilrettelegge for leiligheter,
er det lagt ut en utvidelse i sentrum, samt et lite felt ved kirken/ prestegarden. Imidlertid utnytter
ingen av disse vassdragets attraktivitet, da de ligger et godt stykke unna. Forgvrig har kommunen til
reguleringsmessig behandling en utvidelse av Fladebyasen, som til fulle svarer pa alle
forventningene; Denne planen utnytter vassdragets attraktivitet, det kan utvikles ulike boligtyper, og
det ligger tilknyttet sentrum og eksisterende infrastruktur. (Ligger innenfor sentrumsplan-omradet.)
Pa sikt kan det ogsa komme et boligfelt litt syd for sentrum (Sommerro), men her det det
utbyggingsrekkefglge (trygg skolevei), som gjgr at dette i sa fall blir en stund til.

Samlet sett kan man si at dette antagelig er tilstrekkelig for planperioden, og at gnske om nybygging i
og i tilknytning til sentrum er ivaretatt. Det er ikke lagt ut noen nye spredte boligfelt i perioden.
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Planstrategien peker pa at Aremark i tillegg har behov for a opprettholde spredt bosetting i noen
omrader. Selv om LNF-spredt omrader har blitt kraftig redusert (300%), er det fortsatt lagt opp til at
eksisterende grender kan opprettholdes. Men det er ikke lagt opp til ny spredt bosetting «der det
ikke er noe fra fgr».

| forhold til oppvekst og fritid, er det lagt inn utvidelses- og parkerings-muligheter til motor-stadion i
Brekka, og i forhold til naeringsutvikling er det lagt inn en liten utvidelse av industri-omradet pa
Sommerro.

6.2 Maloppnaelse i forhold til vedtatt samfunnsdel til kommuneplanen i Aremark
Overordnede mal for samfunnsutviklingen i Aremark kommune:
1. Vivil ha forngyde innbyggere, i alle grupper og lag av befolkningen. Vi vil at det skal vaere
spesielt gode oppvekstvilkar for barn og unge i Aremark.
2. Vivil opprettholde vart lokalsamfunn uavhengig av hvordan kommunen er organisert i
framtiden.

3. Vivil utnytte potensialet for gode tjenester som ligger i at Aremark er en liten og oversiktlig
kommune.

A sikre befolkningsgrunnlag i lokalsamfunnet anses som en primaroppgave for 4 oppna de
overordnede malene i planen. Folk skal bo og jobbe i Aremark.

Kommunen skal utvikle et bredere spekter av boligtyper og stgrre variasjon i boligtilbudet. Disse skal
veere stedstypiske og utnytte stedenes naerhet til skog og vassdrag til & lage unike bokonsepter som
skiller seg fra det gvrige markedet i @stfold og Oslo-regionen. Kommunen gnsker ogsa a stimulere til
en mer kompakt bebyggelsesstruktur i sentrum.

Kommunen skal identifisere arealer med naturskjgnne kvaliteter tilknyttet vassdraget. Disse skal
utvikles for stedstypiske boliger. Til gjengjeld for a potensielt ligge innenfor 100-meters sonen fra
vassdraget skal omradene veere arealmessig konsentrert, av hgy arkitektonisk kvalitet og vaere
allment tilgjengelige. Kommunen gnsker fortsatt a satse pa attraktive eneboligtomter i naturskjgnne
omgivelser, for 3 tiltrekke seg unge familier.

Kommunens boligstrategi kan oppsummeres slik:

. Fortsatt fokus pa attraktive tomter for unge familier

o Hovedvekten av boliger skal knytte seg til omradet omfattet av kommunedelplan Fossby
sentrum

J Det skal veere tilgang pa boliger med henvendelse til vassdraget og naturkvaliteter

J Det skal tilbys stgrre bredde av boligtyper enn i dag

. Kommunen skal sgke a utvikle boligtyper som er egnet bade som bofellesskap og

leiligheter — rent konkret reservere omrade i arealdelen til gkolandsby i tilknytning til
sentrumsplanomradet pa Fosby

For a oppna malsetningene ovenfor skal det, giennom kommuneplanens arealdel tilrettelegges for at
hovedvekten av tettstedsutviklingen skjer i sentrumsomradet i Fosby og pa Strgmsfoss.

Produktutvikling i landbruksnzeringen innenfor Haldenkanalen skal gis prioritet:

o Merkevare
. Opplevelsesnaering
. Stedsutvikling
o Primaernaering
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Utbygging av fritidsboliger har gitt tilleggsinntekter og anses som naeringsutvikling. Eiere av
fritidsboliger anses ogsa som «Aremark-ambasadgrer» som bidrar til 3 selge merkevaren Aremark
utad. Denne kommuneplanprosessen tar sikte pa a avklare hvilke omrader som bgr settes av til
fritidsboliger, og hvilke som bgr skjermes. Dette avklares juridisk i kommuneplanens arealdel.

Kommunen gnsker 3 styrke turistnaeringen og markere seg som en natur- og friluftslivkommune.

Kommunen gnsker @ markedsfgre motorsport-anlegget i Brekka og tilrettelegge for videre aktivitet
og utvikling.

Fglgende mal fra samfunnsdelen vil vaere styrende for areal-strategien:

A legge opp til en boligsammensetning og bebyggelsesstruktur som tilrettelegger for et godt liv
for en aldrende befolkning.

A legge til rette for et levende lokalsamfunn med nyskapingsevne, verdiskaping, kulturelt
mangfold, frivillig innsats og like muligheter for alle.

A legge til rette for utvikling av et godt lokalsenter, attraktive sentralt beliggende boliger med
tilgjengelige fellesarealer og m@teplasser, og god dialog med neaeringsvirksomheter, utbyggere
og innbyggere.

A stimulere til sosial interaksjon mellom innbyggere, naeringsliv, offentligheten og besgkende
ved a tilrettelegge for naerhet mellom funksjoner og tilbud.

Kommunen vil ta en aktiv rolle for a utvikle mer varierte boligtyper enn man kan tilby i dag.
Hovedstrategi er tettstedsutvikling, men fortsatt apent for omrader definert for spredt
boligbygging.

Bebyggelse med henvendelse mot vassdrag; liberalt i avgrensede omrader, under klare
forutsetninger, og mindre liberalt for gvrig.

Omrader med god kapasitet mht VA og tilgang til gang- og sykkelveinett prioriteres som
byggeomrader.

| arealstrategien bakerst i samfunnsdelen har fritidsbebyggelse fatt et eget kapittel:

Tettheten av fritidsbygninger er hgyere enn boliger, og Aremark er slik sett & anse som en turist-
kommune. Sommermanedene holder liv i lokalbutikkene.

Kommunen er en populeer fritidsboligkommune, og opplever pagang pa dette omradet.
Fritidsboligmarkedet representerer et stort gkonomisk potensiale for kommunen sa vel som lokale
utviklere, entreprengrer og handelsstand. Det bidrar ogsa til gkt aktivitet i kommunesenteret pa
Fosby og pa turismeknutepunktet pa Stremsfoss. | tillegg bidrar fritidsboligbefolkningen med positiv
omdgmmebygging og fungerer som ambassadgrer for Aremark i sine hjemkommuner.
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Aremark gnsker seg mer
fritidsboligbebyggelse, og det er
gnskelig at denne i stgrst mulig grad er
med pa 3 aktivisere Fosby og
Strgmsfoss. Tilknytning til vassdraget
ansees som avgjgrende for at
fritidsboligbebyggelsen skal veere
attraktiv nok til 3 tiltrekke seg de
utviklerne og kjgperne som er
kvalitetsbevisste.

Aremark kommune gnsker a utvikle
eksisterende fritidsboligfelt videre.
Grunnleggende sett mener Aremark
kommune det er hensiktsmessig a vaere
liberal pa utbygging i de omradene som
allerede er “tatt hull pad”, og a veere mer
restriktivi omrader som er mindre
bergrt. Basert pa dette prinsippet
@gnsker Aremark kommune a fgre en
liberal strandsone- og utbyggingspolitikk
i allerede bergrte omrader, og sikre
urgrte naturomrader mot ny utbygging.

6.3 Vurdering

| forhold til evaluering av maloppnaelse nar det gjelder boligbygging og tilbud/ variasjon, skjedde
dette allerede ved vedtak av reguleringsplanen for Strgmsfoss og kommunedelplan for sentrum
(Fosby), og fortsetter videre ved forventet vedtak av reguleringsplan av Fladebyasen II.

Slik sett er det i praksis ikke kritisk at det omtrent ikke er lagt ut nye omrader av betydning til
boligbygging ellers i arealdelen. Dessuten svarer de to mindre nye omradene greit til forventningene i
arealstrategien.

| forhold til spredt boligbygging, legger ny arealdel bedre enn fgr til rette for utvikling eksisterende
boligbebyggelse og sma grender, ved en mer gjennomtenkt og konsentrert LNF-spredt-strategi, og
ved a erkjenne at eksisterende boliger ikke er landbruksbygg eller vaningshus pa et gardstun.
Kommunen har gjort et omfattende Igft ved a legge inn eksisterende boliger som eksisterende
boliger i arealdelen, istedenfor slik det var tidligere; Arealstatus for disse boligene var landbruk,
naturomrade eller friluftsomrade (LNF).

Samlet konsekvens av dette er positiv: Huseiere slipper a sgke dispensasjon fra et formal (LNF) som
ikke stemmer overens med faktisk bruk og godkjenning av bygningen. Disse boligene er ikke ulovlige,
og er heller ikke forutsatt revet eller sanert. Sgknader om sgknadspliktige arbeider kan dermed
behandles og avgjgres lokalt, i henhold til regelverk og bestemmelser fastsatt i arealdelen.
Ungdvendig saksbehandling (av forhold som er uten regional eller nasjonal betydning) unngas. Lokale
mindre saker avgjgres lokalt, pa bakgrunn av lokalkunnskap. Det er viktig & ha i mente at dette
gjelder spknadspliktige arbeider pa eksisterende bolighus, og ikke oppfgring av nye boliger.

Nar det gjelder satsingen pa nye hyttefelt som skal utnytte og bygge pa vassdragets attraktivitet, er
det kun et lite felt pa Bjgrkebekk som gj@r dette, men da for sa vidt ved Asperen og ikke ved
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Aremarksjgen. Fra fgr av er det regulert et lite boligfelt pa Bjgrkebekk, og malet na er at ogsa et
regulert hyttefelt kan virke stgttende for lokal-samfunnet.

Skodsbergasen har et eksisterende del-felt (mot nord) der det er regulert smabathavn, men
utvidelsen (samt utvidelsen pa Aarbu-feltet) ligger for langt unna til at vassdragets rolle far noen
seerlig direkte innvirkning.

Plan- og hgringsprosessen for ny rullert arealdel har vist at fylkesmyndighetene har et annet syn pa
behovet kommunen har for a kunne tilby nye og attraktive boliger og hytter i kommende
planperiode. Hgringen har ogsa vist at innsigelsene i det store og hele er basert pa vern av 100m-
beltet langs Halden-vassdraget og Store Le.

Foreliggende arealplanforslag ligger et stykke unna de mal som ble satt av Aremark kommune i
vedtatt samfunnsdel, i forhold til gnsket langsiktig utvikling i kommunen. Det er ogsa et stykke unna
det som har kommet inn av skriftlige innspill fra befolkningen, og det som har fremkommet av gnsker
og synspunkter under de avholdte medvirkningsmgter og informasjonsmgter med befolkningen.
Imidlertid redder Aremark kommune seg pa at kommunen allerede har en vedtatt sentrumsplan, en
vedtatt reguleringsplan for Stremsfoss, og reguleringsplan under utarbeidelse for utvidelse av
boligfelt i sentrum (Fladebyasen Il).

6.4 OPPSUMMERING

Det er i konsekvensutredningen av planenes samlede effekt ikke identifisert risikoforhold som skulle
veere til hinder for gjennomfgring av planen. Pa noen delomrader er det imidlertid ngdvendig med
giennomfgring av tiltak, noe som er neermere beskrevet i konsekvensutredningen av
enkeltomradene.
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ROS-ANALYSE

1. INNLEDNING

Plan og bygningsloven § 4-3 Samfunnssikkerhet og risiko- og sarbarhetsanalyse stiller krav
om at det skal utarbeides risiko- og sarbarhetsanalyse (ROS-analyse) ved utarbeidelse av
arealplaner for utbygging:

«§ 4-3.Samfunnssikkerhet og risiko- og sdrbarhetsanalyse

Ved utarbeidelse av planer for utbygging skal planmyndigheten pdse at risiko- og
sdrbarhetsanalyse giennomfares for planomraddet, eller selv foreta slik analyse. Analysen skal
vise alle risiko- og sarbarhetsforhold som har betydning for om arealet er egnet til
utbyggingsformal, og eventuelle endringer i slike forhold som faglge av planlagt utbygging.
Omrdde med fare, risiko eller sarbarhet avmerkes i planen som hensynssone, jf. §§ 11-8 og
12-6. Planmyndigheten skal i arealplaner vedta slike bestemmelser om utbyggingen i sonen,
herunder forbud, som er ngdvendig for G avverge skade og tap.

Kongen kan gi forskrift om risiko- og sarbarhetsanalyser.»

For kommuneplanens arealdel skal analysen foretas for alle nye felter som legges ut til
utbyggingsformal. Det skal utredes for relevante temaer som har betydning for den
planlagte utbyggingen, bade som fglge av den og som kan pavirke den. Generelle
planbestemmelser som er viktige for risiko og sarbarhet, og generelle hendelser som kan
oppsta som fglge av utbygging skal vurderes.

Det er i denne risiko- og sarbarhetsanalysen tatt utgangspunkt i reviderte planbestemmelser
av 13.11.2019 og revidert arealplankart av 13.11.2019, med unntak av at det er lagt til
hensynssoner i plankartet og bestemmelser for hensynssone faresone flom og faresone
ras/skred.

2. METODE

2.1 Overordnet metode
Veileder Samfunnssikkerhet i kommunens arealplanlegging (2017) utgitt av Direktoratet for
samfunnssikkerhet skal legges til grunn for utarbeidelse av risiko- og sarbarhetsanalyse for et
omrade. | forhold til tidligere veileder legger den mer vekt pa samfunnssikkerhet, dvs.
vurdering av hendelser med konsekvenser for samfunn og innbyggere. ROS-analysen kan
delesito:
- Vurdering av forhold som kan avgjgre arealets egnethet for den planlagte
utbyggingen
- Vurdering av om den planlagte utbyggingen kan medfgre endringer i risiko- og
sarbarhetsforhold

ROS-analyser skal ha fem trinn:
1. Beskrive planomradet
2. Identifisere mulige ugnskede hendelser
3. Vurdere risiko og sarbarhet gjennom vurdering av
sannsynlighet/konsekvens/usikkerhet
4. Identifisere tiltak for a redusere risiko og sarbarhet
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5. Dokumentere analysen og hvordan den pavirker planforslaget

Miljg, beredskap, samfunnsfunksjoner og gkonomiske verdier inngar i begrepene
analysetemaene. Temaer som naturmangfold og kulturminner, skal i hht.ny veileder
utredes i planbeskrivelsen.

| ROS-analyser skal fglgende samfunnsverdier og konsekvenstyper vurderes:

Samfunnsverdier Liv og helse Trygghet Eiendom

Konsekvenstyper Liv og helse Stabilitet Materielle verdier

2.2 Sannsynlighet, konsekvens og risiko
| veilederen s.20 er viktige begreper definert som skal ligge til grunn for en risiko- og

sarbarhetsanalyse:

Sannsynlighet: Et mal for hvor trolig det er at en bestemt hendelsen inntreffer i
planomradet innenfor et visst tidsrom.

Sarbarhet: Vurderer motstandsevnen til utbyggingsformalet,
samfunnsfunksjonene og evt. barrierer, og evnen til gjenopprettelse.
Konsekvens: Virkningen den ugnskede hendelsen kan fa i planomradet eller
utbyggingsformalet.

Usikkerhet: Handler om a vurdere kunnskapsgrunnlaget som ligger til grunn for
ROS-vurderingen.

Barrierer: Eksisterende tiltak, f.eks. flom/skredvoll, sikkerhetssoner rundt farlig
industri, eller varslingssystemer som kan redusere sannsynlighet for og
konsekvensen av en ugnsket hendelse.

Tiltak: | oppfelging av funn fra ROS-vurderingen kan det bli avdekket behov for
tiltak for a redusere risiko og sarbarhet. Dette kan vaere forbedringer i barrierer
eller nye tiltak.

Sannsynlighet vurderes etter fire kategorier, gitt i tabell 1.

Tabell 1. Skala for vurdering av sannsynlighet.

Sannsynlighet over tid at ugnsket hendelse
Kategori inntreffer
Ikke/lite sannsynlig Teoretisk sjanse for at hendelsen skal inntreffe/
mindre enn hvert 50. ar.
Mindre sannsynlig En gang i Igpet av 10-50 ar.
Sannsynlig En gang i lppet av 1-10 ar.
Svaert sannsynlig Oftere enn en gang per ar.

Konsekvens vurderes etter fire kategorier, gitt i tabell 2.
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Tabell 2. Skala for vurdering av konsekvens.

Skala

Vurdering av konsekvens

Ubetydelig/Ufarlig

Ingen/ubetydelige person- eller miljgskader.
Uvesentlige systembrudd.
Ubetydelige gkonomiske tap.

En viss fare

Fa/sma personskader.

Mindre, lokale miljgskader med restitusjonstid < 1 ar.

Midlertidig systembrudd som krever reservesystem for 8 unnga skader
pa miljg/person/gkonomi.

@konomiske tap pa < 0,5 mill. kr.

Alvorlig

Alvorlige behandlingskrevende personskader.

Miljgskader som krever tiltak. Skader av regional betydning.
Restitusjonstid > 1 ar.

Systembrudd over flere dggn/lengre tid, og andre systemer settes ut av
drift midlertidig.

Kostnader som omfatter mer enn enhetens budsjettrammer/ Tap opptil
2,5 mill.kr.

Svaert
alvorlig/katastrofalt

En eller flere dgde.

Varig skade pa natur og miljg. Ikke reversible.

System settes ut permanent av drift.

Kostnader ut over enhetens budsjettrammer/ Tap > 2,5 mill.kr.

De aktuelle temaene oppsummeres i en risiko- og sarbarhetsmatrise, se tabell 3.

Tabell 3. Risikomatrise

KONSEKVENS

SANNSYNLIGHET

Ubetydelig/Ufarlig | En viss Alvorlig (3) Sveert alvorlig/

(1)

fare/kritisk (2) katastrofal (4)

Sveert sannsynlig

(4)

Sannsynlig (3)

Mindre sannsynlig

(2)

Ikke/lite
sannsynlig (1)

For de temaene som faller inn i gul sone, skal tiltak beskrives og veies opp mot nytte og

kostnad.

For temaene som faller i r@d sone, er tiltak for a redusere sannsynlighet og konsekvenser
ngdvendig og skal beskrives. En samlet vurdering av hvert felt oppsummeres sammen med

risikomatrisen.

Risikoklassen gis ved sannsynlighetsklasse x konsekvenskategori, f.eks. 1x1 gir risikoklasse 1.

Sannsynlighet og konsekvens er vurdert nar beskrevne avbgtende tiltak fglges.
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2.3 Ugnskede hendelser som er vurdert

I vurderingen brukes en sjekkliste for mulige ugnskede hendelser, se tabell 4. for hvert felt er
disse temaene vurdert. Der det ikke anses at temaene er relevante for det enkelte felt, Der
temaet ikke anses relevant for de aktuelle feltene, er det ikke nevnt i det aktuelle feltet.
Dette utelukker likevel ikke at sveert lokale forhold i det aktuelle feltet, kan identifiseres ved
detaljregulering av samme felt.

Vurderingene som er gjort, er pa bakgrunn av planbeskrivelsen til kommuneplanens arealdel
med konsekvensutredning, den helhetlige risiko- og sarbarhetsanalysen, lokal kunnskap og
kartkilder som:

e Kartinnsynslgsninger hos Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) for skred,
flom og kvikkleire m.m., www.nve.no

e Kartinnsynslgsninger hos Norges geologiske undersgkelser (NGU) om Igsmasser,
radon, marin grense m.m., Www.ngu.no .

e Kartinnsynslgsninger hos Statens vegvesen, www.vegvesen.no

e Kartinnsynslgsninger hos Miljgdirektoratet, www.naturbase.no,
grunnforurensning.miljodirektoratet.no, og miljoatlas.miljodirektoratet.no

e Kartinnsynslgsningen Kilden pa www.nibio.no

Tabell 4. Vurdering av sannsynlighet og konsekvenser for ugnskede hendelser.

Hendelse/ Aktuelt | Sannsyn- | Konse- Kommentar
forhold ? lighet kvens

Natur- og miljgforhold

Er omradet utsatt for, eller kan planen/tiltaket medfare risiko for:

Masseras; kvikkleire;
steinsprang

Sng-lis-/ sgrperas

Ras i tunnel

Flom

Radongass

Vind

Store nedbgrsmengder

Overvann

Isgang

Farlige terreng-
formasjoner (stup o.l.)

Annen naturrisiko

Vann og arealbruk m.m.

Medfgrer planenftiltaket fare for skade pa:

13

Drikkevann

14

Kulturlandskap

15

Viktige landbruksomrader

16

Parker og friluftsomrader

17

Omrade for idrett/lek

18

Andre sarbare omrader
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Teknisk og sosial infrastruktur

Kan planen fa konsekvenser for:

19 | Vei, bru, tunnel,
knutepunkt

20 | Havn, kaianlegg, farleder

21 | Sykehjem; skole, andre
institusjoner

22 | Brann, politi, ambulanse,
sivilforsvar (utrykningstid,
brannvann mm)

23 | Energiforsyning

24 | Telekommunikasjon

25 | Vannforsyning

26 | Avilgpsanlegg

27 | Forsvarsomrade

28 | Tilfluktsrom

29 | Annen infrastruktur
Virksomhetsrisiko / menneskeskapte forhold
Bergres planomradet av, eller medfarer planenttiltaket risiko for:

30 | Akutt forurensning

31 | Permanent forurensning

32 | Forurensing i grunn / sj@

33 | Stav, stay, lukt (trafikk,
industri, landbruk o.l.)

34 | Sterkt/forstyrrende lys

35 | Vibrasjoner

36 | Hayspentlinje
(elektromagnetisk
straling)

37 | Skog-/gressbrann

38 | Stgrre branner i
bebyggelse

39 | Dambrudd

40 | Regulerte
vannmagasiner, med
spesiell fare for usikker is,
endringer i vannstand mm

41 | Endring i grunnvannsniva

42 | Gruver, apne sjakter,
steintipper o.l.

43 | Risikofylt industri mm
(kjemikalier/eksplosiver/
radioaktivitet osv)

44 | Avfallsbehandling

45 | Oljekatastrofeomrade

46 | Ulykke med farlig gods

47 | Ulykke i av-/pakjarsler

48 | Ulykke med
géende/syklende

49

Veer/fgre — begrensninger
i
tilgiengelighet til omradet
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50 | Andre ulykkespunkt langs
vei/bane

51 | Potensielle sabotasje-
fterrormal (i seg selv/i
neeromradet?

52 | Annen virksomhetsrisiko

Gjennomfgring av planen

Medfgarer tiltaket risiko for:

53 | Ulykke ved anleggs-
gjennomfaring

54 | Andre spesielle forhold
ved utbygging/
gjennomfaring

3. BESTEMMELSER TIL KOMMUNEPLANENS AREALDEL

3.1 Viktige generelle planbestemmelser for risiko og sarbarhet

Det er flere bestemmelser som er viktige for risiko og sarbarhet i samfunnet, og de mest
sentrale gjennomgas under.

3.1.1 Hensynssoner
Hensynssonene er markert i arealplankartet i kommuneplanen.

Hensynssone drikkevann, 1.1 — bestemmelsene setter restriksjoner pa aktiviteter, fysiske
tiltak og bruk av plantevernmidler og andre forurensende stoffer og veaesker. Dette vil sikre
hensyn til drikkevannskvalitet for Aremark, og i tillegg til disse bestemmelsene gjelder
drikkevannsforskriften og forurensningsforskriften uavhengig av kommuneplanens arealdel.
Hensynet til drikkevann anses godt ivaretatt.

Hensynssone friluftsliv, 1.2 — bestemmelsene setter begrensninger for de to statlig sikrede
friluftsomradene Trippergd og Fossbyskjeera. Sistnevnte felt inngar i kommunedelplan for
Fosby, vedtatt 2014. Servituttene for feltene gjelder foran planbestemmelsene i
kommuneplanens arealdel, og med en markering i plankartet og gitt bestemmelser, anses
hensynene godt ivaretatt.

Hensynssone kulturmiljg, 1.5 — bestemmelsene setter begrensninger for tiltak/inngrep og
bygninger og kulturlandskap skal bevares. | tillegg er det generelle bestemmelser som skal
ivareta hensynet til kulturmiljg og kulturminner. Med dette anses hensynene godt ivaretatt
om ikke annet er gitt i ROS-analyse for hvert felt eller den overordnede ROS-analysen.

Hensynssone landskap, 1.3 — bestemmelsene settes begrensninger rundt inngrep og tiltak i
hensynssonen, bl.a. for Vestfjella.
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Hensynssone for naturmangfold, 1.4 — bestemmelsene fglger regler/forskrift for hvert areal
vernet etter naturmangfoldloven. Dette gjelder arealer som er vernet etter
naturmangfoldloven. Hensynet til naturmangfold er dermed godt ivaretatt.

Faresone for hgyspent, 1.8 — netteiers sikkerhetsregler om bebyggelse og tiltak i terrenget
og anleggsarbeider er innfgrt i spesielle soner over hgyspentlinjer i luft. Hensynet til
hgyspent anses ivaretatt. Heyspentkabler i jord ma ivaretas i hht. netteiers regler. Ved
byggesak og regulering skal lavspent og hgyspent ivaretas ihht. generelle utredningskrav i
plan- og bygningsloven.

Faresone for flom, 1.9 — ved regulering og byggesak skal flom vurderes. Med en markering av
flomsoner i plankartet og tilhgrende bestemmelser, anses hensynet til flom ivaretatt
generelt. | tillegg ma hensynet til flom og flomveier generelt ivaretas gjennom krav ved
byggesak og regulering, se vurdering av hvert felt og kapittel 5 samt vedlegg 1.

Faresone for ras, 1.10 — i Aremark er marin grense 171 m.o.h., og det er flere arealer som er
bergrt under dette nivaet, bade langs hovedvannstrengen i Haldenvassdraget og spredte
forekomster, se vedlegg 1. Det er likevel lave hgydeforskjeller i terrenget slik at det aldri vil
bli store jordskred, og det er langt fra alle steder med marin leire der hellingen er 30 grader
eller mer. Mesteparten, ca. 70%, av arealene i Aremark bestar av bart fjell og tynt
humusdekke, jf. Issmassekart hos NGU, www.ngu.no. Bestemmelsene til faresonen angir at
ved regulering og byggesak skal fare for skred i omrader med marin leire vurderes.
Bestemmelsene til faresonen og faresonen markert i plankartet samt generelle regler for
regulering, ivaretar hensynet til ras. | saksbehandlingen kan ogsa NGU sine kart for Igsmasser
og marine forekomster brukes.

3.1.2 Forhold som skal avklares i reguleringsplanprosess
Det er flere krav til utforming av reguleringsplaner, men de viktigste i fht. risiko og sarbarhet
er fplgende:

- Estetikk og bruk av miljgvennlige materialer, 2.2.1

- Fylkesveier, 2.2.2, trafikksikkerhet, veiens tale-evne og avkjgrselsspgrsmal skal vaere
avklart.

- Stgyende virksomhet, 2.2.3, kan ikke etableres eller utvides uten at det foreligger
steyfaglig utredning med stgysonekart. Det skal fglge Retningslinje for behandling av
stgy i arealplanleggingen, T-1442/2016.

- Vann og avlgp, 2.2.4, skal veere sa langt mulig veere tilknyttet offentlig vann- og
avlgpsnett. Evt. fellesanlegg skal godkjennes av kommunen, og enkeltanlegg og egne
brgnner skal unngas.

- Planteskadegjgrere, 2.2.5, skal sgkes kartlegges og ngdvendige tiltak skal iverksettes
for @ unnga spredning.

- Miljgvennlige oppvarmingsformer, 2.4.1 skal vurderes og om mulig innarbeides ved
regulering for boligbebyggelse.

- Tilkoblingsplikt for fritidsbebyggelse2.4.2 — de som skal ha innlagt vann og avigp,
omfattes av mer detaljerte Igsninger for a sikre at forurensningsforskriften og
drikkevannsforskriften oppfylles.

10
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- Vindkraftverk, 2.1.2 og 2.5, skal reguleres nar det er mer enn en
vindturbin/enkeltturbin. Det er ogsa fastsatt byggespknadsplikt. Ved formal
landbruksdrift er det satt enklere regler.

- Utbyggingsavtaler, 2.6 — det ble i 2013 fastsatt rammevilkar for forhandlinger om
utbyggingsavtaler ved reguleringsplanlegging. Disse er innarbeidet i
planbestemmelsene, og utbyggingsavtaler kan gi bedre forutsetning for at tekniske
infrastrukturtiltak opparbeides og sikres vedlikehold og drift.

- Rekkefglgekrav om arealformal bebyggelse og anlegg med underformal, 2.7.1, kan
ikke utbygging ikke finne sted fgr vann, avlgp, energiforsyning og adkomst er
tilstrekkelig etablert.

- Rekkefglgekrav for boligfeltet BN4 Sommerro, 2.7.2, om at ny boligbebyggelse ikke
kan oppferes f@r det er sikret skolevei. Dette vil sikre forhold innen trafikksikkerhet.

- Byggegrenser og krav om godkjente avkjgrsler av Statens vegvesen er innarbeidet i
planbestemmelsene, 2.8 a).

- Universell utforming, 2.8 b), skal vurderes ved plan- og byggesaksbehandlingen, og
universell utforming skal legges til grunn for utforming av leke- og oppholdsarealer
samt overflate pa gang- og sykkelveg.

- Hgyspenningsanlegg, 2.8 d), er beskrevet med nye nettstasjoner og
elektromagnetiske felt med krav om vurdering ved oppf@ring av ny bebyggelse.

- Kulturminnevern og verneverdige miljger og bebyggelse, 2.10, er gitt vernehensyn
ved regulering og byggesaksbehandling. Ny bebyggelse skal tilpasses i form, volum og
uttrykk til det verneverdige. Kommunen kan kreve at eksisterende kulturmiljger
sikres i plan.

- Drikkevannskilder er gitt eget vern i bestemmelse 2.14.2.

4. VURDERING AV HVERT FORESLATTE FELT FOR UTBYGGING

Feltene er vurdert, men dette utelukker ikke at det kan fremkomme forhold ved
reguleringsplanlegging som ikke fremkommer under. Flere temaer ma avklares ytterligere pa
reguleringsplanniva, f.eks. overvannshandtering, stgy, stgv o.l. Dette skyldes at alle forhold
ikke er klare fgr et reguleringsplanforslag foreligger.

4.1 Boligbebyggelse

4.1.1 BN1 utvidelse boligfelt Fosby

Feltet, BN1, tilgrenser dagens bebyggelse @st i Fosby. Det er i kommuneplanens arealdel tatt
med i sentrumsavgrensningen for Fosby. Arealet bestar av skog ca. 112-125 m.o.h., og det
drenerer delvis mot gst mot fv. 1320. Det er flere stier i feltet. Arealet ligger pa stedvis bart
fiell og tynt humusdekke i gst, steinbreavsetning mot nord og vest, og et smalt belte med
mulig marin leire mot syd og sydvest. Feltet er ubebygd.

Type ugnsket hendelse Risikovurdering Avbgtende
tiltak/Kommentar
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1 Masseras; kvikkleire,
steinsprang

Sannsynlighet for marin
leire/kvikkleire syd og
sydvest i feltet.
Sannsynlighet: 1
Konsekvens: 2
Risikoklasse: 2 grgnn

Temaet marin
leire/kvikkeleire ma belyses
naermere i
reguleringsplanleggingen.

16 Parker og friluftsomrader

Det er et stinett i feltet.
Sannsynlighet: 1
Konsekvens: 1
Risikoklasse: 1 grgnn

Stier bgr hensyntas i en viss
grad for a sikre noe
stiforbindelse ut i skog evt.
veiforbindelse til stier
utenfor feltet.

47 Ulykke i av- og pakjgrsler

Gode siktforhold.
Fartsgrense 60 km/t. Lav
trafikkmengde.
Sannsynlighet: 1
Konsekvens: 1
Risikoklasse: 1 grgnn

Adkomst og avkjgrsel ma
vurderes og tilpasses i
reguleringsplan, og
trafikksikkerhet ma sikres.
Avkjgrsel bgr vurderes lagt
til eksisterende avkjgrsel.

48 Ulykke med
gaende/syklende

Lav trafikkmengde. Kort
avstand til sentrum og gang-
og sykkelveier.
Sannsynlighet: 1
Konsekvens: 1

Risikoklasse: 1 grgnn

Flere muligheter for sykling
og gaing gjennom
boligfeltene til skole og
barnehage.

4.1.2 BN3 Kalvehagen

Feltet, BN3, er pa 30 dekar. Det er ikke bebygd. Det ligger i @¢st inntil Lilledalstjernet pa ca. 80
dekar eller 80 000 m?, og i vest vender det mot Aremark kirke og fv. 21. Det ligger nord for

Fosby.

Arealet er ganske flatt ca. 113-115 m.o.h. Det er en flomsone rundt Lilledalstjernet, og det er
kartlagt av NVE som sannsynlig med lokal/tynn forekomst av marin leire. Rett nord for feltet
er det stor sannsynlighet for marin leire.

Type ugnsket hendelse

Risikovurdering

Avbgtende
tiltak/Kommentar

1 Masseras; kvikkleire,
steinsprang

Mulig marin leire. Liten
sannsynlighet grunnet
ganske flatt landskap i og
utenfor feltet.
Sannsynlighet: 1
Konsekvens: 3
Risikoklasse: 3 grgnn

Det ma veere et tema ved
reguleringsplanlegging og
belyses naermere der.

4 Flom

Flomsone rundt
Lilledalstjernet gar inn i
feltet i gst.
Sannsynlighet: 2
Konsekvens: 1

Pa grunn av hgyspentfgring i
luft er det markert faresone
over store deler av arealene
i feltet med flomsone. |

denne faresonen vil det ikke
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Risikoklasse: 2 grgnn

bli tillatt oppfgring av
boliger eller leke- og
uteoppholdsarealer.

14 Kulturlandskap

Arealet er >100 meter fra
strandlinjen pa
hovedvannstrengen i
Haldenvassdraget, men det
er godt synlig fra
vannstrengen om det blir
hgye bygninger. Det er i et
blandet landskap med
bebyggelse, fv. 21,
jordbruksareal, vannflater
og skog. Arealet er relativt
lite.

Sannsynlighet: 1
Konsekvens: 2
Risikoklasse: 2 grgnn

Det bgr settes krav i
reguleringsplan om
landskapstilpasning bl.a. lav
byggehgyde som maksimum
1,5 etasjes bygg, og dette
framkommer delvis av
bestemmelsene til
kommuneplanens arealdel.

33 Stgv, stey, lukt (trafikk,
industri, landbruk o.1.)

Neerhet til fv. 21 betyr at
sty fra trafikk tidvis kan gi
stey til boligbebyggelse.
Sannsynlighet: 2
Konsekvens: 1
Risikoklasse: 2 grgnn

Temaet trafikkstgy ma
vurderes naermere ved
reguleringsplanlegging.
Plassering av innerom,
bygninger og leke- og
uteoppholdsarealer ma
tilpasses evt. trafikkstgy.

36 Hgyspentlinje
(elektromagnetisk straling)

Kraftlinje i luft gst i feltet.
Sannsynlighet: 1
Konsekvens: 1
Risikoklasse: 1

Faresonen slik det er gitt i
bestemmelser og plankart
ma fglges.

47 Ulykke i av- og pakjgrsler

Gode siktforhold.
Fartsgrense 60 km/t.
Sannsynlighet: 1
Konsekvens: 1
Risikoklasse: 1 grgnn

Adkomst og avkjgrsel ma
vurderes og tilpasses i
reguleringsplan, og
trafikksikkerhet ma sikres.
Avkjorsel bgr legges til
eksisterende avkjgrsel.

48 Ulykke med
gaende/syklende

Godstrafikk pa vei og
periodevis gkt
trafikkmengde med
turisttrafikk.
Sannsynlighet: 1
Konsekvens: 2
Risikoklasse: 2 grgnn

Gang- og sykkelvei er
etablert langs fv. 21.
Krysningspunkt over fv. 21.

4.1.3 BN4 Sommerro

Feltet, BN4, er pa 144 dekar. Det er ikke bebygd i dag. Avstand fra Fosby sentrum er ca. 1,4
km. Av dette er ca. 500 meter fra fv. 21. Mellom feltet og fv. 21 er det jordbruksarealer, skog
og et industriomrade/naeringsbebyggelse.
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Arealet ligger pa stedvis bart fjell og tynt humusdekke. Det er en andel av arealet mot nord
som ligger pa steinbreavsetning. En bekk s@gr i omradet er utenfor det avsatte feltet, BN4.

Type ugnsket hendelse

Risikovurdering

Avbgtende
tiltak/Kommentar

4 Flom

Det er ikke flomfare i
omradet. En lokal bekk sgr
for planomradet og en
mindre bekkefgring/-drag i
feltet BN4.

Sannsynlighet: 1
Konsekvens: 1
Risikoklasse: 1 grgnn

Det kan vurderes a
utarbeide en mindre
utredning med beregning av
flomveier for lokale bekker i
og utenfor planomradet.
Evt. rgr og stikkrenner ma
dimensjoneres for 200-ars
flom. Apne bekker ma
vurderes.

14 Kulturlandskap

Deler av feltet er <100
meter fra
hovedvannstrengen i
Haldenvassdraget. Feltet er
imidlertid vesentlig hgyere
enn den smale
vannstrengen i omradet slik
at utbyggingen vil fa
lav/ingen landskapsmessig
konsekvens.

Sannsynlighet: 1
Konsekvens: 1

Risikoklasse: 1 grgnn

En tett eller mindre tett
smal vegetasjonssone bgr
vurderes i feltet ut mot
vassdraget.

33 Stgv, stay, lukt (trafikk,
industri, landbruk o.1.)

Neerhet til industriomrade
betyr fare for stgy, stgv, lukt
og trafikk. Grgntbelte
mellom felt BN4 og
industriomrade.
Sannsynlighet: 1
Konsekvens: 1

Risikoklasse: 1 grgnn

Temaene ma vurderes
naermere ved regulering, og
en egnet plassering av
boligbebyggelse og leke- og
uteoppholdsarealer ma
velges.

47 Ulykke i av- og pakjgrsler

Gode siktforhold.
Sannsynlighet: 2
Konsekvens: 2
Risikoklasse: 4 grgnn

Forhold ma vurderes
tilpasses i reguleringsplan,
og trafikksikkerhet ma
sikres.

48 Ulykke med
gaende/syklende

Godstrafikk pa vei og
periodevis gkt
trafikkmengde med
turisttrafikk i fartsgrense 80
km/t.

Sannsynlighet: 2
Konsekvens: 2

Rekkefglgekrav i
planbestemmelsene om
gang- og sykkelvei fgr
boligbebyggelse kan
bygges/tas i bruk. Evt.
krysningspunkt over fv. 21
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Risikoklasse: 4 grgnn ma velges ut fra
trafikksikkerhet.

4.2 Fritidsbebyggelse

4.2.1 HN11 Aarbufeltet

Feltet er pa 387 dekar, og det er utvidelse av et eksisterende hyttefelt. Feltet HN11 bestar av
utvidelse med feltene HN11a og HN11b. Feltet ligger ved Holevannet sgrgst i kommunen.
Arealet eri all hovedsak over marin grense, og unntaket er de strandnare arealene. Feltene
dekkes i all hovedsak av skog og eksisterende fritidsbebyggelse.

Type ugnsket hendelse Risikovurdering Avbgtende
tiltak/Kommentar
4 Flom Det er begrenset flomfare Byggegrense er satt i grense
rundt Holevannet. for 200-ars flom.

Sannsynlighet: 1
Konsekvens: 1
Risikoklasse: 1 grgnn

4.2.2 HN12a Skodsbergasen

Feltet Skodsbergasen HN12 to felt, a og b, pa totalt 160 dekar, og de ligger sgrvest for Fosby,
vest for fv. 21 og Haldenkanalen. De ligger som utvidelse av dagens hyttefelt pa
Skodsbergasen.

Det er ingen flomfare i kart viser ingen flomfare siden feltet ligger vesentlig hgyere i
terrenget enn hovedvannstrengen i Haldenvassdraget. Feltet ligger over marin grense eller
pa arealer der marin leire stort sett eller helt er fravaerende. Det er kun i gst det kan vaere en
viss sannsynlighet for spredte tynne forekomster.

Det er ikke funnet temaer som bergrer risiko og sarbarhet.

4.2.3 HN4 Bjgrkebekk
Feltet Hyttefelt Bjgrkebekk HN4 er et ubebygd felt pa 42 dekar sgrgst for Aspern. Feltet
ligger utenfor aktsomhetssonen for 200-ars flom.

Type ugnsket hendelse Risikovurdering Avbgtende
tiltak/Kommentar
1 Masseras; kvikkleire Arealet har ingen forekomst | Temaet ma vurderes i
av marin leire, men et reguleringsplanprosess.

tilgrensende stgrre felt i gst
har sveert stor sannsynlighet
for marin leire. Marin leire
ma da vurderes i
reguleringsplanprosess.
Sannsynlighet: 1
Konsekvens: 1

Risiko: 1 grgnn
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14 Kulturlandskap

Feltet ligger delvis i 100-
meters sonen. Det er god
synlighet fra vassdraget. Det
er begrenset i areal.
Sannsynlighet: 2
Konsekvens: 1

Risikoklasse: 2 grgnn

Landskapsbilde ma
vektlegges ved utforming av
reguleringsplan og
bestemmelser.

4.2.4 HN5 Torskastet

Feltet Torskastet HN5 er pa 136 dekar, delvis bebygd og ligger ved Store Le nordgst i
Aremark. Flomsone bergrer feltet nesten bare i strandsonen der det er byggeforbudssone.
Resten av feltet ligger hgyere i terrenget. Feltet har ingen eller svaert liten forekomst av

marin leire.

Type ugnsket hendelse

Risikovurdering

Avbgtende
tiltak/Kommentar

4 Flom

Det er begrenset flomfare.
Sannsynlighet: 1
Konsekvens: 1
Risikoklasse: 1 grgnn

Flom ma utredes/belyses
nermere ved regulering.

14 Kulturlandskap —
vassdrag

Arealet er nesten helt
ubebygd med veiforbindelse
og inntil et eksisterende
mindre hyttefelt ved Tolsby
campingomrade.
Konsekvens og
sannsynlighet er vurdert
ifht. urgrthet og beliggenhet
sammen med gvrige
hyttefelt/-bebyggelse. En gy
ligger rett gst i Store Le og
demper landskapsvirkningen
av en utbygging.
Sannsynlighet: 3
Konsekvens: 2

Risiko: 6 Grgnn

Ved avsetting av
vegetasjonsbelte blir
sannsynlighet 2 og risiko 4.

Det ma i kommuneplanens
arealdel legges inn en
vegetasjonssone langs
strandlinjen mot Store Le,
og den bgr minimum vaere
15 meter bred for a sikre
hensyn til landskap. Evt.
flytebrygge bgr avsettes i
vika som fellesanlegg eller
veere en del av Tolsby
campingomrade. Det bgr
legges opp til naturtomter
med vegetasjon mellom i
detaljplan.

4.2.5 HN10 Lexergd Hjerpenes
Feltet Lexergd Hjerpenes HN10 er pa 57 dekar og ligger ved Store Le og Litjern nordgst i
Aremark. Feltet er tilgrensende Store Le, og det er spredt fritidsbebyggelse s@r for feltet. Felt
HN10 ligger i naer avstand til vei/har veiforbindelse. Det er stort sett fravaerende av marin

leire.
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Type ugnsket hendelse Risikovurdering Avbgtende
tiltak/Kommentar

4 Flom Det er begrenset flomfare. Byggegrense er satt i grense
Sannsynlighet: 1 for aktsomhetsomrade 200-
Konsekvens: 1 ars flom.
Risikoklasse: 1 grgnn

14 Kulturlandskap — Arealet er ubebygd med Det ma i kommuneplanens

vassdrag veiforbindelse. Konsekvens | arealdel legges inn en

og sannsynlighet er vurdert | vegetasjonssone for a sikre
ifht. urgrthet og beliggenhet | hensyn til landskap, og den

sammen med gvrige bg@r veere minimum 20 -30
hyttefelt/-bebyggelse. meter fra strandlinjen. Evt.
Sannsynlighet: 3 flytebrygge bgr avsettes i
Konsekvens: 2 vika som fellesanlegg. Det
Risiko: 6 gul bgr legges opp til

Dersom 20-30 meter bred naturtomter med
vegetasjonssone legges inni | vegetasjon mellom i
plankartet langs Store Le, detaljplan. Bebyggelse ma
blir sannsynlighet 2 og risiko | tilpasses landskap for a

4, dempe landskapsvirkningen.

4.3 Fritids- og turistformal

4.3.1 TN6-9 Utvidelse Tolsby camping- og turistsenter

Feltene TN 6, 7,8 og 9 innebaerer 147 dekar som utvidelse av Tolsby camping- og
turistsenter. Feltene ligger ikke tilgrensende hverandre, men det ligger sa nzer i avstand at
de blir behandlet som ett.

Type ugnsket hendelse Risikovurdering Avbgtende
tiltak/Kommentar

1 Masseras; kvikkleire, Feltene TN6, 7 og 8 bergres | For feltene TN6-8 temaet

steinsprang delvis av en sone med marin leire vurderes

sannsynlighet for lokale og naermere. Ut fra helling i
tynne forekomster av marin | terrenget skal faren veere
leire. lav.

Sannsynlighet: 2
Konsekvens: 1
Risikoklasse: 2 grgnn

4 Flom Det er begrenset flomfare TN6-8 inngar ikke i
rundt Gubbergdtjernet og aktsomhetsomrade for 200-
bekk. ars flom. Felt TN9 inngar
Sannsynlighet: 1 langs Gubbergdtjernet og
Konsekvens: 1 langs bekk gst for tjernet.
Risikoklasse: 1 grgnn Byggegrense i felt TN9 er

satt i grense for
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aktsomhetsomrade 200-ars
flom, bade langs bekk og
langs tjernet. Flomsoner ma
utredes naermere og
innarbeides i
reguleringsplan og
bestemmelser.

14 Kulturlandskap —
jordbruk og vassdrag

Feltene ligger i et omrade
med spredt
fritidsbebyggelse,
campingplass og div. anlegg
ved Store Le. Feltene vil
medfg@re inngrep i
jordbruksareal og inntil
tjern. Feltene er i liten grad
mindre enn 100 meter fra
Store Le.

Den planlagte utbyggingen
er pa ca. 147 dekar med noe
vegetasjon mellom feltene. |
tillegg legges det opp til
spredt bebyggelse (SU16)
mellom feltene. Det er
positivt at feltene er
begrensede og inntil
eksisterende Tolsby
campingomrade i stedet for
nye separate felter.
Sannsynlighet: 3
Konsekvens: 1

Risiko: 3 grgnn

Det ma i reguleringsplan
legges vesentlig vekt pa
landskapsbilde for a sikre
tilpasning av utbyggingen til
landskapet.

36 Hgyspentlinje
(elektromagnetisk straling)

Flere hgyspentlinjer i luft
gjennom omradet. En linje
gjennom felt TNS.
Sannsynlighet: 3
Konsekvens: 1

Risiko: 3 grgnn

Faresoner ma avsettes i
plankart og bestemmelser.
Netteiers sikkerhetsregler
ma fglges.

4.3.2 TN1 Skolleborg, Kalveneset
Feltet TN1 ligger ved Aremarksjgen, vest for innsjgen og rett gst for Fosby sentrum. Det er et
i hovedsak ubebygd felt med brygge. Det er ingen eller svaert liten forekomst av marin leire i

feltet.

Type ugnsket hendelse

Risikovurdering

Avbgtende
tiltak/Kommentar
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4 Flom Det er begrenset flomfare Byggegrense i felt TN1 er
langs Aremarksjgen og bekk | sattigrense for
grunnet terrengforskjeller. aktsomhetsomrade 200-ars
Sannsynlighet: 2 flom. Forholdene for bekk
Konsekvens: 1 tilgrensende planomradet
Risikoklasse: 1 grgnn ma vurderes naermere i
reguleringsplanprosess.
14 Kulturlandskap Feltet ligger ved Ved regulering ma det
Aremarksjgen vis a vis innarbeides bestemmelser
Fosby, og alle tiltak vil veere | som hensyntar
godt synlig fra sjgen og landskapsbilde, giennom
landomradene i gst. Feltet utnyttingsgrad, grunnflate
er i dag delvis bebygd. og hgyde pa nye bygg og
Sannsynlighet: 2 installasjoner.
Konsekvens:2
Risiko: 4 grgnn

4.3.3 TN2 Kolonihage pa Fladlandsteigen Kollergd
Felt TN2 omfatter et felt pa 94 dekar langs fv. 863 @st i Aremark. | feltet inngar bekkedrag,
noe kulturlandskap/innmark skog og et eldre torp.

Feltet eller dess naere omgivelser er ikke omfattet av forekomster av marin leire eller
aktsomhetsomrade flom. Det er ikke paregnelig med vesentlig trafikkgkning pa fv. 863 som

folge av tiltaket.

Ingen temaer inngar i risiko og sarbarhet. Temaene ma vurderes naermere i ROS-analyse i en
reguleringsplanprosess.

4.4 Neeringsbebyggelse

4.4.1 NN1 Utvidelse av Sommerro industrifelt
Feltet NN1 er en utvidelse av Sommerro industrifelt med 22 dekar.

Feltet eller dess naere omgivelser er ikke omfattet av forekomster av marin leire eller
aktsomhetsomrade flom.

Type ugnsket hendelse Risikovurdering Avbgtende
tiltak/Kommentar
9 Overvann Ved store mengder tette Forholdene for overvann og
flater kan det bli st@rre tette flater ma vurderes
mengder overvann. naermere i
Sannsynlighet: 1 reguleringsplanprosess.

Konsekvens: 1
Risiko: 1 grgnn
33 Stav, stay, lukt (trafikk, Ved virksomhet som skaper | Avveining av talegrenser
industri, landbruk o.1.) stay, stgv og/eller lukt kan mht. st@y, stgv og lukt ma
det bli risiko for spredning til | vurderes naermere og settes
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planlagt boligfelt BN4 sgrgst
for NN1.

Sannsynlighet: 1
Konsekvens: 1

Risiko: 1

grenser for i
reguleringsplanprosess. Stgy
er innarbeidet i KPL
planbestemmelse 2.2.3.

23 Energiforsyning
36 Hgyspentlinje
(elektromagnetisk straling)

En hgyspentfgring i luft gar
inn i omradet.
Sannsynlighet: 1
Konsekvens: 1

Risiko: 1

Energiforsyning og straling
ma hensyntas og lgses i en
reguleringsplanprosess. Det
kan veere aktuelt a legge
hgyspentkabel i bakken.

47 Ulykke i av-/pakjgrsler

Feltet vil ha avkjgring
gjennom eksisterende
industrifelt til fv. 21.
Sannsynlighet: 1
Konsekvens: 2

Risiko: 2 grgnn

Trafikksikkerhet og -
avvikling samt gkning i
trafikkmengde pa fv. 21 ma
vurderes i
reguleringsplanprosess.

4.5 ldrettsanlegg

4.5.1 Utvidelse av Brekka bilcross-stadion
Feltet IN1 er to felter som er en utvidelse av dagens avsatte felt for bilcross. De to nye
feltene utgjor 22 dekar. Felt Inlb er gst for dagens bane, stadion og fv. 21, og felt IN1a er
vest for dagens bane, stadion og fv. 21. Feltene ligger gst for hovedvannstrengen i

Haldenvassdraget.

Feltet eller eksisterende stadion og bane ligger ikke i aktsomhetsomrade for flom.

Type ugnsket hendelse

Risikovurdering

Avbgtende
tiltak/Kommentar

1 Masseras; kvikkleire,
steinsprang

Det er ifglge NGU ikke marin
leire i felt NN1. Det er
sannsynlig lokal, tynn
forekomst av marin leire i
det eksisterende avsatte
feltet for bilcross og stadion.
Terrengforskjellene er sma i
det avsatte og utvidede
feltet, IN1.

Sannsynlighet: 1
Konsekvens: 1

Risikoklasse: 1 grgnn

Forholdene for marin leire
ma vurderes nermere i
reguleringsplanprosess.

23 Energiforsyning

Det gar en hgyspentfgring i
luft tilgrensende felt IN1 i
det eksisterende feltet

Hayspentfgringer i luft
omfattes av KPL
planbestemmelse 1.8.
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avsatt til stadion og
crossbane. Ved utvidelsen
vil det bli mer aktuelt a
legge opp til en bilcross-
trase under hgyspentfgring i
luft.

Sannsynlighet: 1
Konsekvens: 1

Risikoklasse: 1 grgnn

Forholdet til og avgrensning
av faresone hgyspent ma
vurderes og hensyntas i
reguleringsplanprosess.

32 Forurensning i grunn/sjo

Det er lavere risiko for
forurensning i grunnen.
Sannsynlighet: 1
Konsekvens: 1

Risiko: 1

Temaet bgr belyses/utredes
i reguleringsplanprosess.
Evt. tiltak og presiseringer
ved inngrep i forurenset
grunn i planbestemmelser
ma fglge avfallsforskriften.

47 Ulykker i pa- og
avkjgrsler

48 Ulykker med gaende og
syklende

Det er felter pa begge sider
av fv. 21. Det fordrer to av-
og pakjgrsler, og gaende og
syklende kan krysse fv. 21.
Sannsynlighet: 1
Konsekvens: 2

Risiko: 2

Eksisterende avkjgrsel ma
benyttes. Temaet ma
utredesien
reguleringsplanprosess.
Lgsninger for a bedre
trafikksikkerhet og
oppmerksomhet hos trafikk
pa fv. 21 er viktig i forhold til
den aktivitet som samlet
skal vaere pa banene.

4.6 Steinbrudd /masseuttak
Feltene er omfattet av krav om reguleringsplan ved nye felter og vesentlig utvidelse av
eksisterende, jf. planbestemmelse 2.1.3 i kommuneplanens arealdel.

4.6.1 NR1 Utvidelse av massetak Mokallasen R14
Feltet NR1 er en utvidelse av grustak kalt felt R14 i kommuneplanens arealdel. Feltet ligger
nord i kommunen. Utvidelsen er pa 28 dekar, ca. 60% mer enn arealet av det eksisterende

feltet R14.

Feltet ligger utenfor aktsomhetsomrade flom langs hovedvannstrengen i Haldenvassdraget.
Det kan vaere noe stedvis marin leire i omradet, men det er ifglge NGU’s Igsmassekart
breelv-/sjg-avsetning og morene, dvs. mye grus og sand. Eksisterende avkjgrsel forutsettes

skal brukes.

Det vurderes at ingen temaer forekommer innenfor risikoklasse. Det kan likevel veere forhold
i mindre malestokk som fremkommer i en reguleringsplanprosess, f.eks. trafikkavvikling og -

sikkerhet.
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4.6.2 NR2 Utvidelse av Moene massetak
Moene masseuttak er et grustak med fingrus og sand med opptil 15meters mektighet oppa
fiell. Det er i 2015 registrert som meget viktig lokal verdi og ligger inntil fv. 21 sgrvest i
Aremark. Det er et av de stgrste grustakene i Aremark. Utvidelsen er 44 dekar mot gst fra

dagens grusuttak og tilsvarer omtrent en 100% gkning av areal.
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Type ugnsket hendelse

Risikovurdering

Avbgtende
tiltak/Kommentar

23 Energiforsyning

Hgyspent i luft og jord delvis
i og tilgrensende feltet.
Sannsynlighet: 1
Konsekvens: 1

Risiko: 1

Temaet ma belyses og
hensyntas i en
reguleringsplanprosess.

32 Forurensning i grunn og
Sjo

Avrenning kan med ulike
grunnforhold og
nedbgrsmengder skape noe
forurensning.
Sannsynlighet: 1
Konsekvens: 1

Risiko: 1

Evt. ngdvendige tiltak ma
vurderes og innarbeides i
reguleringsplanprosess.

47 Ulykke i av-/pakjorsler

@kning i trafikkmengde kan
vaere sannsynlig. Det samme
gjelder evt. ny av- og
pakjgrsel. Gode siktforhold.
Sannsynlighet: 1
Konsekvens: 1

Risiko: 1

Temaet ma vurderes i
reguleringsplanprosess. Evt.
avbgtende / hensyn ma
iverksettes.

4.6.3 NR3 Sydlig utvidelse av Torgetmosen-Stramsmosen torvuttak
Reguleringsplan for torvuttak pa Torgetmosen-Stremsmosen ble godkjent i 2013. Arealet har
vist seg a vaere noe fuktig, og utvidelsen av arealet med felt NR3 med 15 dekar bestar av
drenering av bekk nedstrgms myra.

Feltet er ca. 500 meter langt med bekk.

Ut fra stgrrelse pa arealet er det paregnelig at feltet skal reguleres, jf. KPL planbestemmelse
2.1.3. En reguleringsplanprosess kan avdekke faremomenter pa detaljnivd som ma

hensyntas.

Type ugnsket hendelse

Risikovurdering

Avbgtende
tiltak/Kommentar

4 Flom

Flomveier er viktig a utrede
med klimafaktor i
reguleringsplanprosessen
samt virkningen nedstrgms
feltet.

Sannsynlighet: 2

Eventuell etablering av
terskler for a3 dempe
hastighet i vannfgringen ma
innarbeides i
reguleringsplanprosessen.
Konsekvens pa vannfgringen
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Konsekvens: 1
Risiko: 2

er viktig 3 beregne med
klimaframskrivninger.

32 Forurensning i grunn og
Sj@

Avrenning kan med ulike
grunnforhold og
nedbgrsmengder skape
forurensning.
Sannsynlighet: 2
Konsekvens: 2

Risiko: 4

Ngdvendige tiltak ma
vurderes og innarbeides i
reguleringsplanprosess.

23 Energiforsyning

Hgyspent i luft og jord
tilgrensende feltet.
Sannsynlighet: 1
Konsekvens: 1

Risiko: 1

Temaet ma belyses og
hensyntas i en
reguleringsplanprosess.

4.6.4 NR4 Fange Fjelltak

Felt NR4 bestar av 43 dekar g¢st for fv. 21 og Aremarksjgen. Feltet ligger i hovedsak @st- og
nordvendt med lavere terrengforhgyninger mot syd og vest. Det ligger i skog. Det er en
eksisterende avkjgrsel til feltet fra fv. 21.

Feltet ligger utenfor arealer med aktsomhetsomrade for flom, men det kan vaere forhold
rundt bekk i feltet som ma utredes og ivaretas i reguleringsplanprosess.

Det kan veaere forhold i en reguleringsplanprosess som vil avdekke risiko og sarbarhet pa mer

detaljniva.

Type ugnsket hendelse

Risikovurdering

Avbgtende
tiltak/Kommentar

33 Stav, stey og lukt

Et pukkverk vil generere
stgy og st@v som spres til
omgivelsene. Sprenging,
knusing og kjgring for
transport vil genere stgy til
omgivelsene. Det er boliger
som kan bli bergrt.
Sannsynlighet: 3
Konsekvens: 1

Risiko: 3

Vanning og andre tiltak ma
vurderes i
reguleringsplanprosess. Det
samme gjelder a begrense
tillatte driftstider for
stgyskapende virksomhet
som knusing og sprenging.
Hensyn forutsettes ivaretatt
i reguleringsbestemmelser.
Det ma spesielt settes
tidsbegrensninger i helger
og kveldstid pa hverdager.

32 Forurensning i grunn og
Sjo

Avrenning kan med ulike
grunnforhold og
nedbgrsmengder skape
forurensning.
Sannsynlighet: 2
Konsekvens: 2

Risiko: 4

Ngdvendige tiltak ma
vurderes og innarbeides i
reguleringsplanprosess.
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47 Ulykker i pa- og Det er eksisterende pa- og Temaet ma utredes i en
avkjorsler avkjarsel til fv. 21. reguleringsplanprosess og
Sannsynlighet: 1 sees i forhold til beregnet
Konsekvens: 1 trafikkmengde. Eksisterende
Risiko: 1 avkjorsel fra fv. 21 bgr
benyttes.

4.7 LNF-omrader med tillatt spredt bebyggelse

Det er ulike LNF-omrader med tillatt spredt bebyggelse av ulike former. Disse er ganske store
felter der det er uforutsigbart eksakt hvor det skal bygges. Feltene er generelt omtalt
nedenfor. Dersom tiltakene ikke er av et slikt omfang at det kreves reguleringsplan, jf.
bestemmelsene 2.13.5 og 2.1, skal ulike forhold sikres ved byggesgknadsbehandling for
hvert tiltak separat.

De ulike feltene langs vassdragene er:
e LNF b-omrader med adgang til spredt bolig-, fritids- eller naeringsbebyggelse (Kp
o med feltene SU1, 2ao0gb, 5,73, 8,10b,11ao0gb,12a0gb,og 14
e LNF c-omrader med adgang til spredt boligbebyggelse (Kp5210)
o med feltene SB7 aogb,
e LNF d-omrader med adgang til spredt fritidsbebyggelse (Kp5220)
o med feltene SF1, 2,3 0g 4

| tillegg kommer:
- bebyggelse eller ngdvendige tiltak for landbruk og gardstilknyttet naeringsvirksomhet
basert pa den enkelte gards ressursgrunnlag
- felter i LNF-omradene nevnt i kulepunktene over som ikke inngar i 100-meters beltet
langs vassdragene, jf. planbeskrivelsens kapittel 3.

Av planbestemmelse 2.13.5 fremkommer at det samlet for de ulike LNF-omradene i
planperioden 2019-2031 tillates inntil 16 nye boliger, 16 nye fritidsboliger og 6 nye
naeringsbygg totalt innenfor LNF-omrader der slikt er tillatt. Totalramme for naeringsbygg pr.
omrade LNF b-omrade er 1000 m? BYA.

Flere av de avsatte omradene omfattes av aktsomhetsomrade for flom og fare for marin
leire, jf. den overordnede vurderingen av flom, ras og skred, datert 03.10.2019.
Hagyspentfgringer i luft og energiforsyning blir stedvis bergrt. Radon er sporadisk i
kommunen og ma vurderes.

Trafikkavvikling og -sikkerhet kan vaere aktuelt tema for risiko og sarbarhet. Det siste gjelder
spesielt ved etablering av neeringsbygg.

Arealer er generelt omfattet av byggeforbud langs vassdrag, jf. plan- og bygningsloven §§1-8
og 1-6.

Generelt kan sies fglgende om tiltak i disse feltene:
o Kategori for sannsynlighet, konsekvens og risiko vil variere fra tiltak til tiltak.
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e Hvert tiltak vil generelt veere darligere utredet grunnet ikke krav om
reguleringsplan. Kravene til hvilke forhold som ma sjekkes og kvalitetssikres i
byggesgknadsbehandlingen, er derfor stgrre. Det ma derfor ved hver
byggesgknad i disse feltene vurderes a kreve utvidet dokumentasjon som f.eks.
flomutredning, dokumentasjon av landskapsvirkning og geoteknisk vurdering.

e | de fleste tiltakene vil det veere tilstrekkelig @ unnga utbygging i de mest utsatte
tematiske risikoomradene for a sikre tilstrekkelig kvalitetssikring av risiko og
sarbarhet.

e Det bgr fastsettes byggegrense i bestemmelsene for LNF-omrader. Det ma fglge
opp plan- og bygningslovens bestemmelser og intensjoner langs vassdrag,
inkludert Haldenkanalen som kulturhistorisk landskap av nasjonal betydning, jf.
vedlegg 2.

e For a redusere usikkerhet og risiko og ha et bedre styringsverktgy vil det vaere
positivt a sette terskelen for reguleringsplankrav lavere enn det som er gjort i
planbestemmelsene. Det kan vaere bade a

o redusere totalrammen for antall enheter av bolig, fritidsbolig og
naringsbygg.

o redusere stgrrelsen av visse felter da de kan synes overflgdige i fht.
etterspgrselen og totalarealet. Det gjelder alle feltene SU, SB og SF.

4.8 Eksisterende hyttebebyggelse i hensynssone H-550 4

Det er i kommuneplanens arealdel plankartet markert gule punkter for eksisterende
fritidsbebyggelse i Vestfjella. Det kan vaere tvil om hva som er hytter, koier og Iger, men det
er satt bestemmelser om at det ved byggesgknad ma dokumenteres at eksisterende
bebyggelse er lovlig oppfart eller registrert som eksisterende fritidsbebyggelse. For a unnga
a skape tvil om hva som er omfattet av bestemmelsene, har kommunen valgt 8 markere gule
punkter for dette i plankartet. Det er satt klare begrensninger pa ombygging /utvidelse av
eksisterende bebyggelse, og oppfering av ny fritidsbebyggelse er ikke tillatt.

En gjennomgang av sjekklisten viser generelt ikke sannsynlighet for flom eller ras. Det ma
likevel tas hensyn til flom nzer bekker, elver og tjern. Videre ma det tas hensyn til evt.
hgyspentlinjer i luft. Det bgr ikke veere tillatt med innlagt vann og avlgp sett i fht. risiko for
utslipp og forurensning, jf. forurensningsforskriften og drikkevannsforskriften.

Det kan vaere hensiktsmessig a begrense utbygging i omradene for a unnga gkt ferdsel som
kan gke risiko for skogbrann. Det bgr ikke tillates utbygging av veier til hyttene/koiene/lgene
da det vil fgre til gkt ferdsel med pafglgende gkt risiko for skogbrann.

Det bgr videre settes en arealbegrensning for hvilke hytter/lger/koier som kan bygges ut,
f.eks. kun bygninger stgrre enn BRA 25 m? evt. med anneks/bu totalt BRA 35 m? kan bygges
ut til maksimum tillatt BRA. Videre kan tillatt maksimumsstgrrelse begrenses til 60 m?, og
det kan vurderes om hytter/Iger/koier mindre enn 25 m? kan bygges ut til maksimum 40 mZ.

De gule punktene kan fremstilles i et temakart som det vises til i bestemmelsene. Det kan
synes ungdvendig a avsette punkter i plankartet da bestemmelsene kan vaere tydelige nok
uten.
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Sannsynlighet og konsekvens vurderes mht. skogbrann, drikkevann og avlgp til a vaere hht. 1
og 1 for begge temaene dersom avbgtende tiltak over, fglges. Risiko vil i alle tre temaene da
veaere 1.

4.9 Annet

For a redusere risiko og sarbarhet gjennom en god styring i kommuneplanens arealdel
bestemmelsene, anbefales a utelukke betegnelsen «retningslinjer», jf. kapittel 3 i
bestemmelsene datert 13.11.2019. Begrepet retningslinjer skaper grunnlag for en diffus
tolkning og blir upresist. Alle bestemmelsene er juridisk bindende i hht. plan- og
bygningsloven, ikke kun retningsgivende. Det anbefales videre at kartet over kulturhistoriske
landskap av nasjonal interesse kun brukes som et temakart og ikke som et kart som inngar i
bestemmelsene.

Det kan nevnes at Miljgdirektoratets database miljoatlas.miljodirektoratet.no i Aremark kun
viser arealer rundt og pa Bgensetre som verdifullt kulturlandskap.

Strom

Stromsfosss sl
' Tl ipelignkasa N Felt i gul skravur

Nes 5L Fam Py | markerer verdifullt
Nesodegird e s kulturlandskap i
Letvik nge S ' Aremark. Ett felt
o Nesoy Nordre + . o .
e Tlhsestenoimen _ 7 = inngdr i Aremark.
= Kilde:
Miljgdirektoratet.

———
0 05 1km

Kartverket/Norsk Polarinstititt

Riksantikvarens rapport Kulturhistoriske landskap av nasjonal interesse i @stfold (2015) har
pekt ut Haldenkanalen, dvs. hovedvannstrengen med naermeste landarealer, som ett av ni
landskap av nasjonal betydning i @stfold. Bade installasjoner og historie er knyttet til
flptning, dampbattrafikk, energiproduksjon m.m. Det anbefales at det i bestemmelsene vises
til nevnte rapport fra Riksantikvaren, og bestemmelsene for dette arealer inngar som en del
av bestemmelsene for tema kulturmiljg/kulturlandskap. Avgrensningen av landskapet i
rapporten fra Riksantikvaren anses ikke a vaere helt eksakt, og det anses derfor ikke
hensiktsmessig a avsette en hensynssone for landskapet i plankartet.

Det anbefales videre at foreslatte naturvernomrader i Vestfjella i Aremark avsettes i
kommuneplankartet som hensynssone landskap eller hensynssone bevaring naturmiljg, jf.
Miljgdirektoratets database miljoatlas.miljodirektoratet.no. Avsetting av disse arealene er
viktig for a etablere en ny kommuneplans arealdel som et godt styringsverktgy, ogsa ifht.
skogbrann.
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A stoppe skogbrann i naturreservat i skog ma vurderes i hht. verneforskriftene og
konsulteres vernemyndighetene. Det som er viktig er a8 kunne kontrollere brann slik at den
ikke sprer seg mer enn gnsket.

5. HELHETLIG VURDERING AV RISIKO OG SARBARHET

5.1 Temaer som skal vurderes
Identifiserte temaer for risiko og sarbarhet for kommunen som helhet, er:
- Masseras; leire
o Som temakartet i vedlegg 1 og vurdering av hvert nye foreslatte felt viser, er

- Flom

det felter under marin grense som det kan vaere fare for jordskred. Av disse
feltene er det relativt mange som det av topografiske forhold, ikke har sa
bratt helling at leireras er sannsynlig. Det kan lokalt likevel gi en betydelig
konsekvens. Med gkt nedbgr kan fuktighet i leiremasser gjgre
sannsynligheten hgyere. Utredning av fare for skred er innarbeidet i
hensynssone for ras/skred i plan og bestemmelser

= Sannsynlighet: 2

= Konsekvens: 1

= Risiko: 2 grgnn

| de generelle bestemmelsene og krav til regulering er flom et tema som skal
vurderes evt. med flomutredning. Det er ogsa en rekke bekker og mindre
elver som kan fa vesentlig gkt vannfgring i perioder med intens og mye
nedbgr. Flom inkl. flomveier skal veere et tema ved regulering, og det ma
reguleres hensynssoner som hensyntar flom i bekker ved regulering. | de
avsatte feltene er byggegrense i de aller fleste tilfellene tilpasset flom rundt
tjern og hovedvannstrengen i Haldenvassdraget. Temakartet i vedlegg 1 og
vurdering av hvert nye foreslatte felt viser flomfare rundt tjern, bekker, elver
og hovedvassdraget i Haldenkanalen. Byggegrense for 200-ars flom er brukt
mot tjern og Haldenkanalen. Det er med vatere klima noe gkt sannsynlighet
for flom. Evt. tiltak og forsterking av barrierer ma vurderes ved regulering og
byggesak.

= Sannsynlighet: 1

= Konsekvens: 2

= Risiko: 2 grgnn

- Radongass
o Temalaget for radon pa NGU’s nettsider viser at radon forekommer stedvis

sveert lokalt i Aremark i kategori hgy. Kategori sveert hgy er ikke registrert.
Noen arealer er usikre, men i all hovedsak er det moderat-lav aktosmhetsgrad
for radon. Ingen av de avsatte feltene for boligbebyggelse har mer enn
moderat-lav grad. Dette betyr at det ved regulering og byggetiltak ma
vurderes og radonsperre ma vurderes, jf. teknisk forskrift. Med slike tiltak
vurderes faren som sveert liten.
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= Sannsynlighet: 1
=  Konsekvens: 1
= Risiko: 1 grgnn

- Kulturlandskap — jordbruk og vernet vassdrag
o Vedlegg 2 viser regionale viktige kulturmiljger og landskapsomrader som er

viktige fordi de binder viktige kulturmiljger sammen. Det er spesielt langs
hovedvannstrengen i det vernede Haldenvassdraget, bade strandsonen og
arealer innenfor dette, som inngar i disse regionalt viktige miljgene. | tillegg er
det kulturmiljger som Strgmsfoss og arealer mellom Haldenkanalen og Store
Le. Plan- og bygningsloven har en byggegrense pa 100 meter fra vannlinje, og
dette blir det gjort unntak fra i noen avsatte felter til utbyggingsformal.
Utenfor disse ma loven fglges. Med gkt bebyggelse i 100-meters sonen vil noe
av dette kulturlandskapet bli endret, men planbestemmelsene setter relativt
hgye krav til utforming av bebyggelse med tilpasning til kulturmiljg. Likevel
innebaerer endringene inngrep i 100-meters sonen i vernet vassdrag og et
kulturhistorisk landskap av nasjonal interesse, men endringer er begrenset til
fa lokasjoner og til begrenset med inngrep i hvert felt. Noen fa tiltak er
ngdvendige, se omtale av hvert felt. | felter med tillatt spredt bebyggelse i
LNF-omrader gjelder i utgangspunktet plan- og bygningsloven §1-8 mht.
byggegrense, og det anbefales at byggegrense for LNF-omrader oppgis i
planbestemmelsene om det skal vaere 100 meter eller kortere. Det anbefales
at det inngas enighet med overordnede myndigheter om grensen.

= Sannsynlighet: 3

= Konsekvens: 1

= Risiko: 3 grgnn

- Vannforsyning/drikkevann
o Aremark har i dag god vannforsyning gjennom eget vannverk. Det er

utarbeidet ROS-analyse for vannverket for a redusere risiko for
vannforsyningen. Drikkevannsforskriften regulerer etablering, bruk og
tilsyn/kontroll av andre drikkevannskilder. Bestemmelsene til
kommuneplanens arealdel fastsetter ogsa at fellesanlegg er gnsket der det
ikke kan kobles til kommunens vannverk. Det er for gvrig gode muligheter for
vannkilder i kommunen. Se kommentar i neste punkt om VA-plan ved
regulering av hyttefelt m.m.

= Sannsynlighet: 1

= Konsekvens: 1

= Risiko: 1 grgnn

- Avlgpsanlegg
o Avlgpsnettet i kommunen har generelt tilfredsstillende kapasitet. Det vil veere
mest gkonomisk a ha nye felter for utbygging knyttet til eksisterende
bebyggelse tilknyttet det offentlige vann- og avlgpsnettet. For andre feltet er
oppgitt i bestemmelsene at det skal tilstrebes bruk av fellesanlegg. Uansett
ma Igsningene tilfredsstille forurensningsforskriften, og dette ma sikres fgr ny
bebyggelse kan tas i bruk. Det offentlige nettet er generelt mest sikkert ifht.
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evt. forurensning og kapasitet. Sannsynlighet og konsekvens avhenger av at
Igsninger fglger forskrift for a3 unnga forurensning til vann og grunn.
Det er lagt opp til ganske mange hyttefelt og flere boligfelt. Spesielt
avilgpslgsninger for fritidsboliger kan bli dyrt dersom det kun blir delvis /
begrenset utbygging. Det er viktig at planbestemmelsene i detaljplan
forholder seg til forurensningsforskriften slik at det blir godkjente
avlgpslgsninger. Risiko ved darlige lgsninger er utslipp til grunn og vann, og
det kan fgre til strid med drikkevannsforskriften. Det bgr derfor vurderes en
form for rekkefglgebestemmelser for feltene med fritidsbebyggelse: Forslag
til VA-plan ma kreves samtidig med at forslag til reguleringsplan med
bestemmelser fremmes. Det ma forutsettes at VA-plan er godkjent fgr
bygging kan startes.

= Sannsynlighet: 2

= Konsekvens: 1

= Risiko: 2 grgnn

- Akutt forurensning
o Det er fgrst og fremst fare for mindre akutte forurensninger som oljelekkasje

fra landbruksmaskiner i skog og pa dyrket mark. Det kan ogsa veere ulykke
med kjgrende godstrafikk med forurensende last. Godstrafikken er fgrst og
fremst langs fv. 21, og det er viktig @ ha en beredskap ifht. slike ulykker.
Skilting langs vei ved veiarbeid og svinger ma utfgres. Videre ma gvrige
risikopunkter mht. stasjonaer virksomhet f.eks. naeringsbebyggelse, fglge gode
rutiner og forurensningsloven med forskrifter. Det legges opp til lite nye
arealer med stasjonzer nzeringsvirksomhet, og faren er derfor begrenset
knyttet til slike arealer. Avrenning fra masseuttak ved hgye nedbgrsmengder
ma utredes ved regulering, og evt. tiltak ma settes i verk og fastsettes i
bestemmelser.

= Sannsynlighet: 1

= Konsekvens: 3

= Risiko: 3

- Forurenset grunn
o Det erikke registrert arealer med forurenset grunn i feltet som er avsatt til

- Stgy

utbyggingsformal i kommuneplanens arealdel. Det er likevel grunn til &
vurdere temaet ved regulering og byggesak, f.eks. evt. inngrep i forurensede
masser pa den eksisterende bilcrossbanen. Det antas at forurenset grunn har
lav forekomst i Aremark og at det er svaert lokalt og begrenset geografisk ved
hver forekomst. Forurensningsloven med tilhgrende forskrifter regulerer
inngrep i forurenset grunn.

= Sannsynlighet: 2

= Konsekvens: 1

= Risiko: 2

Stgy er i hovedsak begrenset til korntgrker, trafikk og enkeltvirksomheter
med begrenset drift som f.eks. pukkverk. Det finnes ikke store stgyende
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virksomheter i Aremark i dag, og det legges heller ikke opp til det i
kommuneplanens arealdel med plankart og bestemmelser. St@gyretningslinje
T-1442/2016 som er gjeldende stgyretningslinje i arealplanleggingen, skal
felges. Det er ved regulering og byggesaksbehandling viktig a vurdere evt. nye
stgykilder og planlegging nzer eksisterende stgykilder som f.eks. trafikk pa fv.
21.

= Sannsynlighet: 3

= Konsekvens: 1

= Risiko: 3 grgnn

- Skogbrann

o

- Ulykke

| Aremark har det ar om annet vaert mindre skogbranner som fglge av gnist
fra ulike aktiviteter og lynnedslag, og det vurderes at hyppigheten kan gke
som fglge av varmere klima, spesielt tgrke sommerstid. Bebyggelse i skog og
inntil skog vil vaere mest utsatt, og muligheten for brannslokking vil vaere
lavere jo lengre unna brannstasjon og jo lengre unna vannslokkingskilde. Det
vil veere behov for brannvakt, tilsyn og godt varslingssystem. Bruk av
brannbiler fra bade Halden, Marker, Rakkestad og Aremark vil veere
ngdvendig i sveert tgrre somre/var/hgst med mulighet for hgy
brannspredning. De nye feltene i seg selv kan gke menneskelige brannarsaker
gjennom flere som griller osv. Siden alle nye utbyggingsomrader i
kommuneplanens arealdel, er naer skog, er risiko hgyere enn forventet. Dette
betyr at brannberedskap er viktig i et framtidig og naveerende sommerklima.
Dette er utenfor kontroll i en kommuneplans arealdel da det hgrer inn under
brannberedskapen. Temaet havner derfor i gul risikosone. Beredskap er
derfor ngdvendig.

= Sannsynlighet: 2

= Konsekvens: 3

= Risiko: 6

i av-/pakjgrsler
Fylkesvei 21 er en regionalt viktig transportare mellom Halden og Skotterud. |
Aremark har fv. 21 en arlig dggntrafikk (ADT) pa ca. 1350 kjgretgyer, derav ca.
11 % tunge kjgretgyer. Fylkesvei 21 er derfor en regionalt viktig hovedveg.
Fylkesveg 863 er en lokalt viktig fylkesvei i retning Tolsby fra Fosby og videre
pa fylkesvei 861 i retning sgrest til Bjgrkebekk. ADT er malt til ca. 1350
kjgretgyer, og andelen tunge kjgretgyer er 10%. Bade disse og andre
fylkesveier har en viss tale-evne, spesielt de mindre viktige fylkesveiene er
utsatt for telehiv. Sikten er variabel grunnet svinger og terrengforskjeller, og
fartsgrensen er i all hovedsak 80 km/t. Det er derfor viktig at antallet av-
/pakjgrsler begrenses, og eksisterende i stor grad benyttes ved utbygging.
Veibanebreddene er maksimum 5,5- 6,0 meter og ofte mindre. De foreslatte
feltene legger opp til noe gkt trafikk giennom gkt bolig-, naerings- og
fritidsbebyggelse. Det er ikke stor sannsynlighet for at lavere fartsgrense vil
begrense kjgrehastigheten.

= Sannsynlighet: 2

= Konsekvens: 2
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= Risiko: 4

- Ulykke med gaende og syklende
o Generelt er det med unntak av Fosby, ingen gang- og sykkelveier langs

offentlige veier. Veibreddene er relativt smale. Sikten er stedvis lav grunnet
terrengforskjeller og svinger. Ulykke med gaende og syklende kan oppsta.
Skilting bgr vurderes der det er paregnelig med flere syklister pa de mest
trafikkerte veiene. Fartsgrense pa 60 km/t og gang- og sykkelveg er praktisert
i Fosby.

= Sannsynlighet: 2

= Konsekvens: 2

= Risiko: 4

6. OPPSUMMERING OG KONKLUSJON

Den samlede risikovurderingen skal besvare fglgende:
1) Hvor egnet er hvert felt for den foreslatte utbygging i hvert felt?
2) Kan utbyggingen pafgre skade eller tap i planomradet eller i dets influensomrader?

Ut fra temaanalysene for hvert felt og type omrader er det i all hovedsak ikke fare for
ugnskede hendelser som faller i rgd eller gul risikosone, jf. kapittel 2.3. Det gjelder bade
forhold i feltene og dets omgivelser i dag, og tiltakets pavirkning pa selve feltet og
influensomradet. Denne vurderingen er foretatt med fglgende forutsetninger:

1. Tilstrekkelige avbgtende tiltak ma foretas innenfor de identifiserte temaomradene
for hvert felt giennom reguleringsplan med bestemmelser og reguleringsplanprosess.

2. Der det er tillatte tiltak innenfor LNF-omrader ma det i byggesaksbehandlingen
sjekkes og kvalitetssikres at ulike temaer ikke innebzerer risiko og sarbarhet utover
det akseptable, jf. kapittel 4.7.

3. Usikkerhet: Temaer kan avdekkes eller vise seg a ha litt annen karakter eller styrke
ved detaljplanlegging i feltene og omradene slik at det kan veere flere risiko- og
sarbarhetsmomenter i detaljplanleggingen som identifiseres og har annen
risikokategori enn vurdert overfor.

Unntakene fra dette er feltene:
e HNS5 — gul risikosone ifht. tema kulturlandskap vassdrag. Ved a avsette et
vegetasjonsbelte i kommuneplanens arealdel langs strandlinjen pa minimum 15
meter vil det havne i grgnn risikosone, kategori 3 eller 4.
e HN10 — gul risikosone ifht. tema kulturlandskap vassdrag. Ved a avsette et
vegetasjonsbelte i kommuneplanens arealdel langs strandlinjen pa minimum 20-
30 meter vil det havne i grgnn risikosone, kategori 3 eller 4.

Av hensyn til plan- og bygningsloven §§ 1-6 og 1-8, Rikspolitiske retningslinjer for vernede
vassdrag samt Haldenkanalen som kulturhistoriske landskap med nasjonal interesse,
konkluderes i ROS-analysen at det i kommuneplanens arealdel bestemmelsene ma settes en
hensiktsmessig byggeforbudsgrense i LNF-omrader mot hovedvannstrengen i
Haldenvassdraget. Det anbefales at denne byggeforbudssonen er mellom 50-100 meter.
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Den helhetlige vurderingen av risiko- og sarbarhet gir risiko for flere ugnskede hendelser.
Det pekes spesielt pa skogbrann som paregnelig i Aremark som fglge av varmere
sommerklima/ sommertgrke og hgy andel skogareal. Andre temaer er fare for ulykke i
trafikk og avlgpsanlegg. For avigpsanlegg er det foreslatt som avbgtende tiltak generelt at
VA-plan ma vaere godkjent, fgr bygging kan startes. Det fremkommer ogsa at Haldenkanalen
er et verdifullt kulturhistorisk landskap.

Ut fra risiko- og sarbarhetsanalysen er de ulike feltene med de gitte plan og bestemmelser, i
hovedsak godt egnet for den type utbygging som er planlagt, men det er flere felter og
temaer der det er ngdvendig med utredning / vurdering i detaljplan og /eller hensyn og
avbgtende tiltak i detaljplan med bestemmelser. Det vises til kapittel 4 for naermere
vurdering av temaer og felter. Dette er beskrevet som «ma» eller «bgr» innga i
reguleringsplan og bestemmelser /ma innga i vurdering i en reguleringsplanprosess. Flere
forslag og tilradninger er gitt til bestemmelser og plankartet i kommuneplanens arealdel.
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VEDLEGG 1 FARE FOR FLOM OG FARE FOR RAS

Marker

Rakkestad

Sverige

- Faresone flom H-320
% Faresone ras H-310

EGNFORKLARING

Temakart hensynssoner ras og flom
7.feberuar 2020

E————

Figur 1. Faresone for flom i blG skravur og faresone ras i réd skravur over et utkast til kommuneplan

arealdel for Aremark. Sonene er basert pa kartanalyse fra Fredrikstad kommune og data fra NVE.

187

33



ROS-ANALYSE

VEDLEGG 2 REGIONALT/NASJONALT VIKTIGE
KULTURMILIQGER

Kilde: @stfold fylkeskommune og Fylkesmannen i @stfold, 2013

Regionalt verdifulle kulturmiljger
I vuturmilie

_ Landskapsomrade som binder kutturmiljget sammen §

| — /

Oversikt over regionalt viktige kulturmiljger i form av 1) kulturmiljg og 2) landskapsomréade som
binder kulturmiljget sammen. Haldenkanalen ble av Riksantikvaren i 2015 oppjustert til et nasjonalt

viktig landskap av kulturhistorisk interesse i @stfold.
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KOMMUNEPLANENS AREALDEL FOR AREMARK

TEMARAPPROT: Vurdering av flom, ras og skred

1. BAKGRUNN

1.1. Innsigelse fra NVE

Forslag til rullert arealdel for Aremark komme ble med vedtak av 7.februar 2019 i
kommuneplanutvalget utlagt til hgring og offentlig ettersyn.

| den forbindelse mottok Aremark kommune innsigelse datert 8.mai 2019 fra NVE.

NVE mente det manglet overordnede vurderinger av flom, skred og energianlegg i kommuneplanen.
NVE mente ogsa at konsekvensutredninger for enkeltomrader er mangelfulle med hensyn til flom og
skred.

NVE viser til at det ikke er utarbeidet flomfarekart for Haldenvassdraget, og mener da kommunen
bgr vedtatt generelle bestemmelser pa kommuneplan-niva for a avverge utbygging i flomutsatte
omrader. Alternativt kan det innarbeides hensynssoner pa kartet, med bestemmelser i trad med
NVEs veiledere. Som et minimum sier NVE at flomfaren ma vaere identifisert for alle eksisterende og
fremtidige utbyggingsomrader.

NVE papeker at det finnes en del omrader med marine avsetninger i Aremark, og at det kan finnes
marin leire under andre Igsmasse-avsetninger under marin grense, samt at det i alle omrader med
marin leire kan finnes kvikkleire. Det er ikke gjennomfgrt kvikkleirekartlegging i Aremark kommune,
og NVE mener derfor at kommunen ved a identifisere omrader med mulig marin leire (etter deres
temakart) kan avsette aktsomhetsomrader som hensynssoner med tilhgrende bestemmelser om
krav til vurdering av skredfaren.

Som et minimum krever NVE at det ma gjgres en kartlegging av aktsomhetsomrader for
kvikkleireskred for alle eksisterende og fremtidige byggeomrader, for a identifisere mulig skredfare.
NVE gnsker inntegnet hensynssoner langs regionale kraftlinjer — med tilhgrende bestemmelser, og
fremmer ogsa innsigelse inntil det er gjort.

1.2 @vrige ROS-analyser og konsekvensutredninger til arealdelen i Aremark kommune
HELHETLIG RISIKO OG SARBARHETSANALYSE FOR AREMARK KOMMUNE, er vedtatt og godkjent av
kommunestyret 21.juni 2018. Denne helhetlige ROS-analysen for Aremark er det styrende
dokumentet som pa et strategisk niva skal avdekke trusler mot befolkningens liv og helse, miljget og
samfunnets gkonomi og hvordan kommunen er sarbare.

Plasseringer av hendelser i en risikomatrise innebaerer at kommunen vurderer ulike risikoforhold i
kommunen slik at disse blir identifisert og ngdvendige tiltak kan iverksettes. En ferdig ROS-analyse er
et levende styringsdokument. Den danner grunnlaget for det videre arbeidet med samfunnssikkerhet
og beredskap i Aremark kommune.

Analysen er utfgrt pa et overordnet niva. Derfor ma de ulike kommunale virksomheter fglge opp
ROS-analysen gjennom sitt daglige arbeid med egne risikovurderinger og risikostyring. Dette
innebaerer a utarbeide ROS-analyser for sitt virksomhetsomrade og a forebygge ugnskede hendelser
giennom internt planverk, arbeidsrutiner og ivaretakelser av en god sikkerhetskultur.

Den helhetlige ROS-analysen for Aremark kommune av 21.juni 2018 fglger kommuneplanens
arealdel som vedlegg.

Aktuelle henvisninger til denne:

Pkt.13: Flom i vassdrag (F1, G1) er behandlet i kapittel 13 (s. 42) (G1 - Jord- og kvikkleirekred).

Vurdering av flom, ras og skred. Temarapport til kommuneplanens arealdel for Aremark kommune side 1
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I matrisen pd side 20 er hendelse 13 vurdert til grann farge (liten konsekvens, moderat sannsynlig) i
kategori liv og helse, gul farge (middels konsekvens, moderat sannsynlig) i kategori ytre milj@, og gul
farge (middels konsekvens, moderat sannsynlig) i kategori samfunnsverdi.

4. Utfall av energiforsyning (C1) — langvarig strembrudd er vurdert pa side 28-29, og energiknapphet
pd side 30-31.

KONSEKVENSUTREDNING AV ENKELTOMRADER, sist revidert 13.08.2018, ble utarbeidet i forbindelse
med vurdering av innkomne og nye forslag til utbyggingsomrader i rullert arealdel. (Eksisterende
byggeomrader er ikke vurdert der.) Denne utredningen ble vedlagt pa hgring sammen med forslag til
ny arealdel. NVE anser de vurderinger som ble gjort der for a ikke veere tilstrekkelige i forhold til flom
og kvikkleireskred. Dette dokument er dermed en tilleggsvurdering til allerede utarbeidet
konsekvensutredning (KU) av enkeltomrader, og disse ma ses i sammenheng. KUen er igjen basert pa
den overordnede risiko- og sarbarhetsanalysen vedtatt og godkjent 21.06.2018.

OVERORDNET ROS/KU

Fylkesmannen fremmet ogsa innsigelse til forslaget til rullertarealdel i Aremark kommune, delvis
begrunnet med at det er vesentlige mangler i konsekvensutredningen pa overordnet niva, og at det
ikke var utarbeidet ROS-analyse. (ROS-analysen ble ved en inkurie ikke utsendt som vedlegg ved
hgringen av arealdelen.)

Tilsvarende fremme fylkesutvalget ogsa innsigelse til arealplanen, delvis begrunnet med mangelfull
konsekvensutredning av enkeltomrader, fravaerende konsekvensutredning av planens samlede
virkninger for miljg og samfunn, og manglende Risiko- og sarbarhets-analyse.

Aremark kommune har derfor na gjennomfgrt et ytterligere slikt ROS/KU-arbeide pa overordnet niva.
Det vises ogsa til denne.

2. VURDERING AV FLOMFARE

Det foretas her en gjennomgang av foreslatte nye utbyggingsomrader i arealdelen. Det er ikke
gjennomfgrt «tilbakevirkende konsekvensutredning» av allerede utbygde omrader i Aremark, som
for en stor del ogsa inngar i gjeldende og godkjente reguleringsplaner. For eksisterende bebyggelse
vises det forgvrig til HELHETLIG RISIKO OG SARBARHETSANALYSE FOR AREMARK KOMMUNE, som er
vedtatt og godkjent av kommunestyret 21.juni 2018.

Vurdering av flom, ras og skred. Temarapport til kommuneplanens arealdel for Aremark kommune side 2
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NVEs aktsomhetskart viser med blatt de landomrader som kan veaere utsatt for flomfare. Her vist
rundt Asperen — Halden til venstre, og Sverige til hgyre.

NVEs aktsomhetskart for flom viser hvilke
arealer som kan veaere utsatt for flomfare.
Kartet vil aldri kunne bli helt ngyaktig, men er
godt nok til a gi en indikasjon pa hvor
flomfaren bgr vurderes naermere, dersom det
er aktuelt med ny utbygging. Informasjonen i
kartet kan benyttes som et fgrste
vurderingsgrunnlag i konsekvensutrednings-
og/eller risiko- og sarbarhetsanalyser
tilknyttet kommuneplanen og for &
identifisere potensielle fareomrader for flom.
De potensielle fareomradene kan legges til
grunn ved fastsetting av flomhensynssoner og
planbestemmelser.

Det vises til omradevis gjennomgang i kapittel
5.

Tegnforklaringen viser fargekodene pa linjene
som generer mulig stigning i meter, beregnet
ut fra nedslagsfeltet.

Ved gjennomgangen er NVEs aktsomhetskart benyttet for a identifisere utsatte omrader, og deretter
er disse omradene vurdert i forhold til hgydeinformasjon/ vektorisert kote-kart. Dersom avgrensing
av nytt byggeomrade kommer i mulig konflikt i forhold til flomfare, er det enten lagt inn
byggegrense, eller sa er omradenes avgrensning redusert og endret pa denne bakgrunn. Kap. 5
redegjgr naermere for alle nye byggeomrader, samt LNF-spredt-omradene.

SAMMENDRAG

Hensynet til NVEs aktsomhetskart for flom i nye byggeomrader er ivaretatt. Pa Kalvehagen (BN3 - lite
boligfelt) mot Lilledalstjernet, rundt Holevannet (HN 11 Aarbu hyttefelt) og for HN 10 Lexergd
hyttefelt mot Store Le er det avsatt byggegrenser. Tilsvarende er dette ogsa gjort for turistomradene
TN9 inntil Gubbergdtjernet pa Tolsby, og TN1 Skolleborg pa Kalveneset. Forgvrig bergres ikke nye
byggeomrader av aktsomhetskartet.

For LNF-spredt-omradene er det ogsa gjort tilsvarende vurderinger, med pafglgende omrade-
justeringer og inntegning av nye byggegrenser. Imidlertid er det her enkelte bekker, der randsonene
til disse bgr vurderes naermere, i forbindelse med fremtidige enkelt-spknader om spredt bebyggelse.
Det er utarbeidet en egen bestemmelse som ivaretar dette hensynet.
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3. VURDERING AV SKREDFARE

| forhold til skredfare har NVE vist til at det finnes en del omrader i Aremark kommune med marine
avsetninger (jf. NGUs Igsmassekart www.ngu.no), og at det ogsa kan finnes marin leire under andre
Igsmasseavsetninger under marin grense. | alle omrader med marin leire kan det finnes kvikkleire.

Det er ikke gjennomfgrt kvikkleirekartlegging i Aremark kommune. NVE mener kommunen derfor
generelt bgr tilneerme seg skredutfordringen ved bruk av avgrensning av aktsomhetsomrader i trad
prosedyren i kap. 4 i NVEs kvikkleireveileder (7/2014). For en kommune som Aremark, som ligger i
ytterkant av der man patreffer marine avsetninger, kan det veere en fordel a legge litt jobb i a
avgrense aktsomhetsomrader for kvikkleireskred pa kommuneplanniva, slik at man far konsentrert
omradene til der det potensielt kan vaere skredfare. Dette slik at ikke alle omrader under marin
grense automatisk blir aktsomhetsomrader.

Lgsmassekartene (se overordne KU/ROS) over Aremark er basert pa fylkeskart (malestokk 1:250 000)
og er derfor litt grove. Men de kan likevel veere til god hjelp for a identifisere hvor i kommunen det
kan finnes marine avsetninger, og er det beste vi har tilgjengelig. NGU har analysert kartene mht.
mulighet for marin leire. Som et minimum ma kartlegging av aktsomhetsomrader for kvikkleireskred
for a identifisere mulig skredfare for byggeomradene.

Marin grense er 171 moh, og NGUs temakart som viser denne marine grensen, kombinert med
mulighet for marin leire er benyttet for en giennomgang av de nye byggeomradene, samt LNF-
spredt-omradene. Omradevise kartutsnitt fglger hvert omrade i giennomgangen nedenunder.
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Kartene viser Aremark kommune nord, midt, og syd nederst.
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4. ENERGIANLEGG

Statnetts linje er lagt inn med 40m bred hensynssone H-370 pa linjenettet i arealdelskartet, slik NVE
har stilt krav om i sin innsigelse. Det er ikke gjort noen konsekvensutredning av dette. Dette er et
krav fra Staten (NVE og Statnett). Det er gitt egne bestemmelser til hensynssonen.
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5 Vurdering av forslag til nye utbyggingsomrader

5.1. Boligomrader

Boligomrader

Dekar

BN1, Utvidelse boligfelt Fosby, gnr.23, bnr. 3, 56

44 (+ 17 regulert i Lillebyasen Il)

BN3, Boligfelt Kalvehagen, gnr.18, bnr.36

30

BN4, Sommerro

144

SUM

218+17

5.1.1 BN1 — utvidelse Fosby

Som det fremgar av aktsomhetskartet for flom, er ikke utvidelsen av Fosby boligfelt i naerheten av
flomsone ved Haugeby og Aspernveien. Feltet ligger nord for @stkroken. Omradet er ikke flomutsatt.
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NGUs lpsmasse-database viser at en sydlig rand av BN1 er markert som lokal/ tynn mulig forekomst
av marin leire. Dette vil bli vurdert neermere ved regulering.

5.1.2 BN3 — Kalvehagen
Mot Lilledalstjernet er det na lagt inn
hensynssone med fareomrade
hgyspentanlegg etter krav fra NVE. | tillegg
er det ogsa lagt inn byggegrense mot
Lilledalstjernet etter krav fra Fylkesmannen.

Som det fremgar under gar da flomsone
rundt Lilledalstjernet og bekken ikke inn pa
byggeomradet BN3.
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NGUs Igsmasse-database viser at hele BN3 er markert som lokal/ tynn mulig forekomst av marin
leire. Det grenser ogsa mot nord til mulig sammenhengende forekomst. Dette vil bli vurdert og
undersgkt neermere ved regulering.
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5.1.3 BN4 Sommerro
Som det fremgar, ligger Sommerro sa hgyt over vassdraget, at det ikke er flomutsatt omrade her.

NGUs Igsmassekart viser ingen forekomst av marin leire.
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5.2 Hytteomrader (fritidsboliger)

Hytteomrader (fritidsboliger) i revidert hgringsforslag Dekar
HN 11, Aarbufeltet, gnr.55, bnr.1 (redusert) 387
HN12a, Skodsbergasen, gnr.53, bnr.5 160
HN4 Hyttefelt Bjgrkebekk 42
HNS5 Torskastet (redusert) 136
HN10 Lexergd, Hjerpenes 57

SUM 782

Forgvrig er det na ikke lenger foreslatt nye utvidelser med hyttefelt rundt Tolsby camping- og
turistsenter.

5.2.1 HN 11 Aarbufeltet

Rundt Holevannet er det i arealdelen satt av byggegrense for bade HN11a og HN11b, slik at eventuell
flom/ vannstigning i Holevanent ikke vil bergre hyttene.
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NGUs Igsmassekart viser for HN11 ingen forekomst av marin leire.
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5.2.2 HN 12 Skodsbergasen
Som det fremgar er det ingen flomfare pa Skodsbergasen. Omradet ligger hgyt over vassdraget, og
det er ingen vann i omradet.
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NGUs Igsmassekart viser for HN12 Skodsbergasen ingen forekomst av marin leire.

5.2.3 HN 4 Bjgrkebekk
Feltet ligger sapass langt fra vannet, at det ligger
utenfor aktsomhetssonen for flom.
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NGUs Igsmassekart viser ingen forekomst av marin leire i HN4, men omradet grenser direkte mot
sammenhengende omrade med sveert stor mulighet for marin leire. Dette vurderes naermere i

forbindelse med regulering.

5.2.4 HN 5 Torskastet

Torskastet HN5 ligger sapass hgyt over Store Le at det ikke bergres av aktsomhetskart for flom.

| overordnet ROS-analyse anbefales forgvrig innlagt et vegetasjonsbelte pa 15m langs strandlinjen av

hensyn til tema kulturlandskap vassdrag.
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NGUs Igsmassekart viser ingen forekomst av marin leire pa Torskastet HN5.

5.2.5 HN 10 Lexergd, Hjerpenes
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Det er for HN10 (og eksisterende omrade) lagt inn byggegrense i trad med aktsomhetskartet for
flom.

Det er krav om utarbeidelse av helhetlig reguleringsplan for bade eksisterende og nytt omrade
(HN10), og naermere og mer detaljerte vurderinger i forhold til flomfare gjgres ogsa i den
sammenheng.

NGUs Igsmassekart viser for ingen forekomst av marin leire for HN10 Lexergd.

| overordnet ROS-analyse anbefales forgvrig innlagt et vegetasjonsbelte pa 20-30m langs strandlinjen
av hensyn til tema kulturlandskap vassdrag.
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5.3 Fritids- og turistformal

Fritids- og turistformal (camping etc.) Dekar
TN6-9, Utvidelser Tolsby camping- og turistsenter 147
TN1, Skolleborg, Kalveneset 32
TN2, Kolonihage pa Fladlandsteigen, Kollergd, gnr.20, bnr.2 94
SUM 273

5.3.1 TN6-9, Utvidelser Tolsby camping- og turistsenter

Omradene TN 6, 7 og 8 kommer
ikke i bergring med
aktsomhetskartet for flom.

Omrade TN9 inntil
Gubbergdtjernet bergres i
vannkanten rundt tjernet og
langs bekken.
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Det er pa denne bakgrunn lagt inn ny
byggegrense pa arealdelskartet for TN9 (mot
vannet og langs bekken).

Omradene TN6, sydlig del av TN7 og vestlig del av TN8 bergres av sone for mulig lokale/ tynne
forekomster av marin leire. Omrade TN9 bergres ikke. Dette undersgkes og vurderes naermere i
forbindelse med helhetlig regulering av omradet.

Vurdering av flom, ras og skred. Temarapport til kommuneplanens arealdel for Aremark kommune side 19

210



5.3.2 TN1, Skolleborg, Kalveneset

TN1 ligger helt i vannkanten, og det er derfor lagt inn
byggegrense i trad med aktsomhetskartet for flom.

Naermere vurderinger i forhold til sikring mot flom
gjores i forbindelse med reguleringsarbeidet.

NGUs Igsmassekart viser for ingen
forekomst av marin leire pa Kalveneset.
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5.3.3 TN2, Kolonihage pa Flatlandsteigen, Kollergd, gnr.20, bnr.2

Det er ikke noen aktsomhetssoner for flom i neerheten av dette omradet.

Vurdering av flom, ras og skred. Temarapport til kommuneplanens arealdel for Aremark kommune side 21

212



NGUs Igsmassekart viser ingen forekomst av marin leire pa Flatlandsteigen.
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5.4 Neeringsbebyggelse

Dekar
NN1, Utvidelse av Sommerro industrifelt, gnr.53, bnr.21 22

5.4.1 NN1, Utvidelse av Sommerro industrifelt, gnr.53, bnr.21

Utvidelsen av naeringsomradet pa Sommerro ligger ikke naerheten av flomsoner.

Utvidelsen bergres
heller ikke av NGUs
Ipsmassekart.

Vurdering av flom, ras og skred. Temarapport til kommuneplanens arealdel for Aremark kommune side 23

214




5.5 Idrettsanlegg

Idrettsanlegg Dekar
‘ IN1, Utvidelse av Brekka bilcross-stadion 22
5.5.1 IN1, Utvidelse av Brekka bilcross-stadion

Utvidelsene av Brekka bilcross-stadion ligger ikke i aktsomhetsomrader for flom.

Utvidelsen INb ligger utenfor, men grenser mot mulig lokal/tynn forekomst av marin leire ved
kraftlinjen. Parkeringsplassen IN1a ligger i mulig forekomst av marin leire, slik ogsa grustaket (R14)
nord for denne gjgr.
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5.6 LNF-soner med tillat spredt utbygging langs vassdragene
5.6.1 SU-omradene (Kp5200 — spredt bebyggelse) inntil vassdragene

Omrade SU1

Aktsomhetskartet viser at byggegrense mot @yeren ivaretar hensynet mot Haldenvassdraget, mens
det er randsoner langs Holmegilelva og Kasetjern (rgd strek) og langs bekkene (grgnn strek) og
lavtliggende areal mellom disse (Sand, Kathaugen, Lgkka og Tornehaug) som bergres av
aktsomhetskartet. Det er gitt planbestemmelse som ivaretar dette hensynet.
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NGUs lgsmassekart viser mulig forekomst av marin leire pa Bjgrkebekk. For spredt bebyggelse i
omrade SU1 er det gitt egen planbestemmelse om at dette skal vurderes naermere i hvert enkelt
tilfelle.
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Aktsomhetskartet viser at @stlige og nordlige deler av tidligere SU2a (mellom @vre Fladeby, Krossby,
Jerengen og Haugby) ble bergrt. Omrade SU7a pa Skodsberg er ikke bergrt, og SU8 er bergrt langs
bekken ved Skakkestad.

Omrade SU2a har derfor blitt redusert i trad med aktsomhetskartet (fra 315 til 226 dekar). Se
revidert plankart under.

NGUs Igsmassekart viser mulig forekomst av marin leire i store deler av omradene — altsa SU2, 7 og
8. For spredt bebyggelse i disse omradene er det derfor gitt egen planbestemmelse om at dette skal
vurderes naermere i hvert enkelt tilfelle.
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Omrade SU10 mellom Fosbyskjaera og Sjgvikbukta.

Langs vassdraget sikrer avsatt byggegrense
ngdvendig aktsomhet i forhold til flomfare, mens
det langs Lundeby-bekken kan veere utsatte
omrader i SU10b ved Lundeby, og et lavtliggende
omrade derfra og sydover mot Myrene.

NGUs Igsmassekart viser
mulig forekomst av
marin leire i hele LNF-
omradet.

For spredt bebyggelse
her er det derfor gitt
egen planbestemmelse
om at dette skal
vurderes nermere i
hvert enkelt tilfelle.
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SUS ligger i bakkant av et utbygget eksisterende
hyttefelt (Mgrkvik), som er viderefort fra forrige
kommuneplan .

Som det fremgar ligger omtrent hele det eksisterende hyttefeltet pa Mgrkvik i aktsomhetssonen for
flom, med unntak av den sentrale mest hgytliggende del av omradet.

Derfor er na SU5 kraftig redusert, fra 97 dekar til 19 dekar, og byggegrenser lagt inn etter
hgydeinformasjon slik det fremga at det nye kartutsnittet under. Kotehgyder er her vist med rgde
tall.

Det lille som er igjen av SU5 ligger ogsa innenfor
sone for mulig marin leire pa NGUs Igsmassekart,
og det er derfor gitt egen planbestemmelse om at
dette skal vurderes naermere i hvert enkelt tilfelle.
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Omrade SU14 ligger umiddelbart nord for Fangekasa
Misjonssenter og Skjulstad hytteomrade. Avsatt
byggegrense ivaretar her hensynet til flom.

Det er mulighet for lokal/ tynn forekomst av marin leire i store deler av LNF-omrdde SU14. Det er
derfor gitt egen planbestemmelse om at dette skal vurderes neermere i hvert enkelt tilfelle.
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Omrade SU12 blir noe bergrt av aktsomhetskartet i syd av en bekk (grgnn strek) — men ikke langs
vassdraget. Omrade SU11a blir bergrt av aktsomhetssonen mot vassdraget, og SU11b av en bekk (gul

strek).

| forhold til hgydeinformasjonen i kartet, kan det
virke som aktsomhetskartet ikke samsvarer helt
med terrenget her. Det er derfor valgt a la SU11 og
SU12 ligge uendret i arealdelkartet. Det lavest
liggende i omradet i forhold til vassdraget er
«dumpeny like syd for Nordenhaug (SU12a), der
riksveien ligger neermest vannkanten. Det kan
komme en del overvann fra nedslagsfeltet til
bekken midt i omradet, mellom gardene Fange og
Mellom-Fange.

Det er lagt inn planbestemmelse om at forholdet til
flomfare skal avklares i hvert enkelt tilfelle i LNF-
spredtomradet.

Vurdering av flom, ras og skred. Temarapport til kommuneplanens arealdel for Aremark kommune side 31

222



Det er muligheter for forekomst av
marin leire i store deler av LNF-
omradene SU11 og SU12 for spredt
bebyggelse.

Det er derfor gitt egen planbestemmelse
om at dette skal vurderes nseermere i
hvert enkelt tilfelle.

SU16 pa Tolsby ligger ikke i 100m-beltet langs Store Le, men bergres av bekken fra tjernet ut til Store
Le og bekken mellom tjernet og Gubbergdtjernet.
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| deler av LNF-omrade SU16 for spredt bebyggelse kan det veere lokale/ tynne forekomster av marin
leire. Det er derfor gitt egen planbestemmelse om at dette skal vurderes naermere i hvert enkelt
tilfelle.
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5.6.2 SB-omradene (Kp5210 — spredt bolighebyggelse) inntil vassdragene
Omrade SB7b (Aslakstrgm) kommer ikke i
bergring med aktsomhetskartet for flom.

Omrade SB7a pa
Stremsfoss @st blir bergrt i
randsonen av en bekk
(grenn strek), og nordlig
del av SB7a er na fjernet.

Dette gjelder ogsa for en
liten snipp helt i syd mot
Aremarksjgen.
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Revidert omrade SB7a til venstre.

Med unntak av Bergstrgm kan det for de st@rste deler av LNF-omrade SB7 for spredt boligbebyggelse
veere forekomster av marin leire. Det er derfor gitt egen planbestemmelse om at dette skal vurderes
narmere i hvert enkelt tilfelle.
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5.6.3 SF-omradene (Kp5220 — spredt hyttebebyggelse) inntil vassdragene

P& @stensvikneset helt syd i kommunen (mot Halden) og omradene rundt ligger det en god del
eksisterende hytter. Dette er ikke et urgrt naturomrade. @stensvikneset er derfor avsatt som LNF-
omrade SF1. Som det fremgar av aktsomhetskartet ligger omradet mellom @stensvik Nedre og
@stensvikneste i aktsomhetssone for flom. To eksisterende hytter ytterst pa neset ligger ogsa i denne
sonen. Pa denne bakgrunn er derfor SF1 redusert (til hgyre) i forhold til det omradet som ble lagt ut

pa hgring (til venstre).

Pa @stensvikneset er det kun en liten
sydlig snipp som er markert for mulig
forekomst av lokal/ tynn forekomst av
marin leire. Imidlertid ligger denne
snippen pa neset utenfor byggegrensen
mot vassdraget.
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| randsonen rundt Buer hyttefelt (regulert
hytteomrade) er det lagt inn et belte SF2 for
spredt hyttebygging, som pa sikt vil fungere
som en mulighet til forsiktig utvidelse (@nske
fra grunneier). P4 omradene mot vassdraget er
det lagt inn 50m byggegrense. Pa Buernebba
ligger en eksisterende hytte.

For LNF-omrade SF2 er det lagt inn byggegrense mot Aremarksjgen, og eventuell ny spredt
hyttebebyggelse vil ikke bli bergrt av aktsomhetssonen for flom.

Nordlig del av LNF-omrade
SF2 for spredt hytte-
bebyggelse er markert med
mulig forekomst av lokal/
tynn forekomst av marin
leire.

Det er derfor gitt egen
planbestemmelse om at
dette skal vurderes naermere
i hvert enkelt tilfelle, dersom
det skulle bli aktuelt.
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Pa omradene SF3 og SF4 pa Tolsby er det lagt inn
50m byggegrense mot vikene i Store Le. SF3 ligger
ellers mellom 200-300m fra Store Le. SF3 er
redusert mot syd i forhold til forrige hgring.

Aktsomhetskartet viser at LNF-omrade SF3 for eventuell spredt hyttebygging bergres langs bekken
fra Merradalen, (grgnn strek), og SF4 av bekken mellom Slommetangen det lille vannet mellom
Tolsby og Lexergd (rgd strek). Ogsa SU16 bergres av denne bekken (rgd strek), samt av bekken til
Gubbergdtjernet (grgnn strek) — se over.

Vestre deler av SF3 og en marginal
sydlig del av SF4 er i NGUs
Igsmasse-database markert med
mulig forekomst av marin leire.

Det er derfor gitt egen
planbestemmelse om at dette skal
vurderes naermere i hvert enkelt
tilfelle.
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Norges
vassdrags- og
energidirektorat

NVE

Aremark kommune
Radhuset
1798 AREMARK

Var dato: 18.02.2020

Var ref.: 201502041-20

Arkiv: 323 Saksbehandler:
Deres dato: 13.02.2020 Torleiv Yli Myre
Deres ref.: 2017/267-62

NVE trekker innsigelsen til kommuneplanens arealdel - Aremark
kommune, Viken

Det vises til henvendelse av 13.02.2019 med anmodning om at NVE trekker innsigelsen til
kommuneplanens arealdel for Aremark kommune.

NVE fremmet innsigelse til kommuneplanen fordi hensyn til hensyn til flom, skred og energianlegg ikke
var tilstrekkelig ivaretatt i planen.

NVE har nd mottatt forslag til oppdaterte bestemmelser og hensynssoner med bestemmelser fra Halden
arkitektkontor (, og vi har derfor tilstrekkelig informasjon til at vi kan trekke var innsigelse. Vi viser i
den sammenheng til korrespondanse mellom Halden Arkitektkontor AS og NVE.

NVE gjor oppmerksom pé at innsigelsen formelt forst bortfaller nar det foreligger et juridisk bindende
vedtak i saken, i trdd med de foreslatte endringer.

Med hilsen
Toril Hofshagen Torleiv Yli Myre
regionsjef seniorradgiver

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner.

Kopi til:
E-post: nve@nve.no, Postboks 5091, Majorstuen, 0301 OSLO, Telefon: 22 95 95 95, Internett: www.nve.no
Org.nr.: NO 970 205 039 MVA Bankkonto: 7694 05 08971
Hovedkontor Region Midt-Norge Region Nord Region Ser Region Vest Region @st
Middelthunsgate 29 Abels gate 9 Kongens gate 52-54 Anton Jenssensgate 7 Naustdalsvegen. 1B Vangsveien 73
Postboks 5091, Majorstuen | Capitolgarden | Postboks 2124 . Posthoks 4223

0301 OSLO | 7030 TRONDHEIM | 8514 NARVIK | 3103 TONSBERG | 6800 FORDE | 2307 HAMAR
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Dals-Eds .
, kommun SAMMANTRADESPROTOKOLL

Sammantridesdatum

2019-05-02

Kommunstyrelsen

§ 68 Dnr 2019-000117 214

Samrid - Kommunplanens arealdel for Aremark kommun

Sammanfattning av direndet
Aremarks kommun har utarbetat en Kommuneplan arealdel och erbjuder
Dals-Eds kommun med flera en méjlighet att yttra sig.

Planen beskriver Aremarks kommun vilja och intentioner till utveckling
liknande var éversiktsplanering. Planen ir juridiskt bindande och har fyra
huvudmal:

* Ge en ram for néringslivsutveckling.

* Hantering av naturresurser i kommunen.

» Sikra produktiva och skyddade omraden.

* Fértydliga omraden for framtida behov och bestimma utvecklingsménster.

Beslutsunderlag

Planbeskrivning — kommunplanens arealdel for Aremarks kommun.
Tjénsteskrivelse kommunstrateg 2019-04-05.

Kommunstyrelsens beslut

- Kommunstyrelsen har inget att erinra pa foreliggande forslag till
kommuneplanens arealdel for Aremark kommun.
Dals-Eds kommun tackar for erbjudandet att yttra sig och ser vidare en
férdel av utbyte mellan kommunerna och ser fram emot vidare
kontakter.

Expedieras till
Aremarks kommun

Sida
17(34)

Justcrandes signatur ﬂ\ @ B Utdragsbestyrkande
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Dals-Eds

kommun TJANSTESKRIVELSE

Datum Diarienummer

Sida

1(1)

2019-04-05 KS 2019.000117

Christian Nilsson, 0534-19054
christian.nilsson@dalsed.se

Kommunsstyrelsen

Kommuneplanens arealdel for Aremark kommune -
Heringsutkast 08.03.2019

Beslutsunderlag

Aremarks kommun har utarbetat en Kommuneplan arealdel och erbjuder Dals-Eds

kommun med flera en majlighet att yttra sig.

Bedémning

Planen beskriver Aremarks kommun vilja och intentioner till utveckling liknande
var oversiktsplanering. Planen #r juridiskt bindande och har fyra huvudmal:

* Ge en ram for néringslivsutveckling
* Hantering av naturresurser i kommunen
» Stkra produktiva och skyddade omraden

* Fortydliga omraden for framtida behov och bestimma utvecklingsménster

Beslutsforslag
Dals-Eds Kommun tackar for erbjudanet att yttra sig och har inget att erinra mot

planen. Vidare ser Dals-Eds kommun en fordel av utbyte mellan kommunerna och

ser fram emot vidare kontakter.

Agneta Johansson Christian Nilsson
Kommunchef Kommunstrateg

Beslutet skickas till:
Aremarks Kommune

Postadress
Box 31
66821 Ed

Besoksadress Telefon

Storgatan 27 0534-19000
Telefax
0534-10550

Internet: www.dalsed.se Email:
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i x Direktoratet for mineralforvaltning
. med Bergmesteren for Svalbard

Aremark kommune
Ridhuset
1798 AREMARK

Leiv Erikssons vei 39
Postboks 3021 Lade
N-7441 Trondheim

TELEFON +47 73 90 46 00
E-POST post@dirmin.no

WEB www.dirmin.no

GIRO 7694.05.05883
SWIFT DNBANOKK

IBAN NO5376540505883
ORG.NR. NO 874 760 282

SVALBARDKONTOR
TELEFON +47 79021292

Dato: 09.05.2019
Var ref: 19/01950-2
Deres ref:

Svar- Haring og offentlig ettersyn avkommuneplanens arealdel for
Aremark kommune

Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmesteren for Svalbard (DMF) viser til
ovennevntesak, datert 27. mars 2019.

DMF erstatens sentrale fagmyndighet ved forvaltning og utnytting av mineralske
ressurser, og har et saerligansvar for at mineralressurserblirivaretatti plansaker.

Ressurssituasjonen i kommunen eromhandleti planbeskrivelsen. Breelvavsetningene
er de viktigste sand- og grusressursene i kommunen. tkommunen er detto omrader
som erregulert for rastoffutvinning. Deterlagtinn omriderfor utvidelseavto
masseuttak (Mokalldsen og Moene}, samt et nytt uttak {Fange Fjelltak), med kravom
reguleringsplan jf. planbestemmelse §2.1.

Mineralloven

Krav ettermineralloven for eksisterende og foreslatte masseuttak eriliten grad
ombhandleti planbeskrivelsen. DMF vil i denne sammenheng gjgre oppmerksom pé at
uttak ut over 500 m® masse er meldepliktig, jf. mineralloven § 42. Melding skal sendes
til DMF minst 30 dagerfgr oppstart av drift. For uttak over 10 000 m? gjelder
konsesjonsplikt, jf. §43, hvor sgknad skal sendestil DMF og inkludere driftsplan.
Forholdettil mineralloven bgr fremga av planbestemmelsene som skal gjelde for
masseuttakene.

Forholdet mellom plan- og bygningsloven og mineralloven

Drift, sikring og avslutning av massetak reguleres av mineralloven med forskrifter og
giennom eventuellevilkar satt av DMF. Driftsplan for massetaket skal godkjennes av
DMF i forbindelse med tildeling avkonsesjon. Tiltakshaver skal i tille gg rette seg etter
gvrige krav, bestemmelser og retningslinjergitti medhold avannetlovverk, herunder
bestemmelserireguleringsplanen.

Arealavklaringen for massetaket skal gisireguleringsplanen, og gjennom
reguleringsbestemmelsene kan det blantannet settes ytre grense for uttaket,
tidsbegrensning og etterbruk. Formalet med reguleringshbestemmelsene bgrga klart
fremi planbeskrivelsen.

Reguleringsbestemmelser bgrikke gis pa en slik mate at de binderopp drifta og
avslutningen av massetaket. Et massetak har ofte et livslep som géroverflere tiar. En
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driftsplan eretdynamisk verktgy for tiltakshaver, og skal kunne endresi takt med
Igpende bergfaglige vurderinger og andre driftsrelaterte forhold. Vesentlige endringer
av planen skal godkjennes av DMF. Reguleringsbestemmelser erimidlertid statiske, og
ma3 gjennom en ny behandling ved behov for endring, eventuelt at tiltakshaver spker
om dispensasjon fra bestemmelser som eri konflikt med driftsplanen.

For naermere informasjon om mineralloven med tilhgrende forskrifter, se
hjemmesiden varpa www.dirmin.no.

Vennlig hilsen

Dragana BericSkjgstad Unni Garberg
Seksjonsleder Seniorradgiver

Dokumentet er elektronisk signert og har derfor ikke héndskrevne signaturer.
Saksbehandler: Unni Garberg

Mottakere:
Aremark kommune Rédhuset 1798 AREMARK

Kopitil:
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KYSTVERKET

Sorest

Aremark kommune

RADHUSET

1798 AREMARK

Deres ref.: Var ref.: Arkiv nr.: Saksbehandler: Dato:
2017/267-27 2019/1448-2 Aase Kristin Eikenaes Marthinsen 09.05.2019

Uttalelse til offentlig ettersyn av kommuneplanens arealdel 2018-2030 -
Aremark kommune - @stfold fylke

Vi viser til brev av 27.3.2019 vedrgrende offentlig ettersyn av kommuneplanens arealdel
2018-2030 for Aremark kommune.

Kystverkets ansvar

Kystverket er en nasjonal etat for kystforvaltning, sjesikkerhet og beredskap mot akutt
forurensning og jobber for en effektiv og sikker sjgtransport gjennom 4 ivareta
transportneeringens behov for framkommelighet og effektive havner. Kystverket deltar i
planmedvirkning og utever myndighet etter havne- og farvannsloven.

Merknader fra Kystverket
Kystverket Sgrast kan ikke se at planarbeidet vil ha betydning for vare interesser. Vi har av
den grunn ingen merknader til offentlig ettersyn av planen.

Med hilsen

Aase Kiristin Eikenaes Marthinsen
seniorradgiver

Dokumentet er elektronisk godkjent

Eksterne kopimottakere:
Fylkesmannen i Oslo og Viken Postboks 325 1502 MOSS

Region Kystverket Serost

Sentral postadresse:  Kystverket Telefon:  +47 07847 Internett:  www.kystverket.no
Postboks 1502 E-post: post@kystverket.no
6025 ALESUND

For bespksadresse se www.kystverket.no Bankgiro: 7694 05 06766 Org.nr.. NO 874 783 242

Brev, sakskorrespondanse og e-post bes adressert til Kystverket, ikke til avdeling eller enkeltperson

236



¥ a

Mer Vilimark Na!

Til Aremark kommune

Horing av forslag til Arealplan for Aremark kommune

Interessegruppa Mer Villmark N& (IMVN) har tatt del av forslag til Arealplan for Aremark

kommune. Vi har synspunkter p& noen elementer i planen:

» Det er ikke onskelig med hyttefelt inne i Vestfjella slik som det foreslés ved Holmetjern.
Skoglandskapet fra E18 til Kornsje, ogsa kalt den Grenne akse, dvs. Fjella (Marker-
Eidsberg-Rakkestad), Vestfjella (Halden- Aremark-Rakkestad) og Ankerfjella (Halden-
Aremark) har ikke hyttefelt inne i landskapet. Det har vaert en forstaelse i de aktuelle
kommunene og i Fylkeskommunen at hyttefelt her ikke er enskelig. Hyttefelt ved
Holmetjern ville vaere den forste arealbruksendring til hyttefelt sentralt i Fjellalandskapene.
Eventuelle hyttefelt i dette skoglandskapet ma lokaliseres til randsonene inntil

veiene/jordbrukslandskapet som avgrenser Fjellaomradene i @st og vest.

o Det er ikke enskelig med hytter strandnaert i Store Le slik det foreslds. Svenske kommuner
som har areal langs Stora Le-Foxen, har 200m, noen steder 300m, strandskydd langs sjgen
og pd gyer. IMVN mener at de 2 norske kommunene som har strandlinje i sjgen (og bare ca
5 % av sjeens totale strandlinje), m& ha samme arealforvaltning som de svenske nar det
gjelder strandnaere arealer.

Det er ikke gnskelig med ytterligere utbygging av batplasser/bryggeanlegg i Store Le.
Vannskutere i sjgen tillates ikke. Motorisert ferdsel pa sjeen har allerede redusert

bestandene av vanntilknyttet fugl i sjgen. Det gir ogsé stay i et ellers stoysvakt landskap.

Interessegruppa Mer Villmark N&! overvaker miljoverdiene i grensetraktene pa @stlandet og i NV Gétaland/SV Svealand med
hovedvekt pa klassisk naturvern.

Interessegruppa Mer Villmark N&! v/ Bard E. Andersen, Skaubakken, 1798 AREMARK, Norge tif: 0047- 69198473,
e-post: menvillmark@amail.com org.no. 991 457 674
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e Aspemn har i gyeblikket forholdsvis lite hytter i strandsona, store deler av de sjonzre
arealene har intakt natur.
Det er ikke enskelig med hyttebygging sjenart i Aspern. Det tillates ikke bygging av nye
batplasser/bryggeanlegg i sjoen.

e Vannskutere tillates ikke i Haldenvassdraget. Trafikken med slike forstyrrer sjatilknytta
fugl og gir steyplager for folk nar vassdraget.

e Det er ikke onskelig med ny skytebane ved Serlidsene (Moane vest). Det pitenkte omradet

har naturverdier og er Vestfjellas serflanke. Kommunen har de skyteanlegg som trengs.

¢ IMVN mener kommunen har et tilstrekkelig antall stein/masseuttak og at nye derfor ikke
skal tillates.

Aremark 13.05.2019
Interessegruppa Mer Villmark né

v/ Bard E. Andersen

Interessegruppa Mer Villmark Na! overvéker miljoverdiene i grensetraktene pa @stlandet og i NV Gétaland/SV Svealand med
hovedvekt pa klassisk naturvern.

Interessegruppa Mer Villmark Na! v/ Bard E. Andersen, Skaubakken, 1798 AREMARK, Norge tif: 0047- 69198473,
e-post: menillmark@gmail.com org.no. 991 457 674
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Fra: Daniel Nordholm[Daniel.Nordholm@arjang.sej

Sendt: 14.05.2019 15:50:50

Til: post@aremark.kommune.no[post@aremark.kommune.no]
Kopi: Agneta Hansemark[Agneta.Hansemark@arjang.se];
Tittel: Yttrande Kommuneplanens arealdel 2018-2030

Hej,

Arjangs kommun har tagit del av férslaget till kommuneplanens arealdel 2018-2030.
Vi har fran Arjangs kommun ingenting att erinra.

Med vanlig halsning

Daniel Nordholm

Kommunarkitekt

Samhaéllsbyggnadsavdelningen
Arjings kommun
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Fra: Alf Uiven[ulven@kristiania.com)]

Sendt: 15.05.2019 08:44:16

Til: Aremark post[post@aremark.kommune.no]
Tittel: Heringsinnspill pA Kommuneplanens Arealdel

Viser til utlagt plan pa hgring med hgringsfrist 17/5-2019

Som eier av Gnr. 70 Bnr. 42 kommer jeg med fglgende innspill

Innspillet er til konsekvensutredningen som er vedlagt hgringsutkastet. Der fremstilles tiltaket ufordelaktig p3 feil
premisser og ber om at dette rettes i de dokumenter som fremlegges for videre behandling.

Tiltaket er beskrevet som tiltak 32. i konsekvensutredningen, Datagrunnlaget og kriterier er beskrevet pa side 3 og
4 i konsekvensvurderingen for vurdering av hvert enkelt tiltak, fordelt p3 Grgnn, Gul og Red.

Regresjon, friluftsliv og grannstruktur, det er ingen praktisk pavirkning pa dette og skal vaere grenn

Natur og Landskapsverdier og Biologisk Mangfold. Rapport er utarbeidet og tilsendt Aremark Kommune og
vedlagt her. Konkusjonen er klar, ingen anmerkninger og feltet skal vaere grgnt

Vann og Vassdrag. Jeg har fatt opplyst at en forurensing ved dette tiltaket ikke vil vaere malbart andre steder
enn i umiddelbar naerhet til bekken og ikke viktig, burde vaert gronn i forhold til vassdraget

Kulturminner Miljg og Kulturlandskap, her sier konsekvensanalysen selv at det ikke finnes, da skal den vare
grenn

Sty og Forurensning, her er kommentaren for Vann og Vassdrag kopiert, en gravemaskin i 2-3 dager i
Aremark er ikke stpy og forurensing er bare malbart i bekken de 2-3 dagene, burde vaert grgnn

Som det fremgar er det ikke grunnlag for gul markering av flere av temaene som er diskutert. Planutvalget bes
derfor utarbeide ny konsekvensanalyse for dette tiltaket. Det etterspgrres en ROS analyse. Den er tidligere
oversendt Aremark Kommune, men ogsa vedlagt denne hgringsuttalelsen hvor konklusjonen er at dette tiltaket er

gront.

Det kan se ut som det er subjektive meninger til de som har arbeidet med analysen som kommer til utrykk i
konsekvensanalysen i steden for objektive vurderinger som er kravet i slike analyser.

Vennlig hilsen

Alf Ulven

E-mail: ulven@kristiania.com
Sentralbord: +47 23 03 92 00
Direkte: +47 23 03 92 31
Mobil: +47 92 25 00 00

Fax: +47 230392 30
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BIOLOGISK MANGFOLD I STROMSMOSBEKKEN,
AREMARK

Forelapig rapport

Ingvar Spikkeland

Spikkeland Naturinformasjon
Amolen 31
1870 Orje
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FORORD

Det foreligger planer om drenering av Torgetmosen i Aremark, for & legge til rette for videre
torvuttak fra myra. Dette innebzerer inngrep i Stremsmosbekken, som drenerer Torgetmosen.
Det planlegges 4 legge til rette for drenering fra torvuttaket i en bredde pa 15 m pa hver side av
bekken, fra utlep Torgetmosen og ned til Ara, en lengde pa 850 m. I den forbindelse skal det
gjiennomferes undersekelser av biologisk mangfold i det aktuelle planomrédet. Hgsten 2018 ble
vintersamfunnet av bunndyr i Stremsmosbekken kartlagt. Véren/forsommeren 2019 vil bade
bunndyr og vegetasjon i planomrédet bli undersokt for & fa et mest mulig fullstendig bilde av
det biologiske mangfoldet i omradet.

Denne rapporten er en forelgpig rapport, som oppsummerer hva undersgkelsene si langt har

vist. Oppdragsgiver er Areal + AS ved Petter Mogens Lund.

Orje, 19.12.2018
Ingvar Spikkeland
Biolog/limnolog
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OMRADEBESKRIVELSE

Torgetmosen er et 170 daa stort myromrade nordvest for Stremsfoss. Det er en ombrotrof myr
(nedbersmyr), som tidligere har veert utsatt for grefting og torvuttak. P4 myra ligger et lite
tjern, Torgettjernet. Myrvegetasjonen omfatter plantearter som er vanlige p4 fattige myrer,
men ved Torgettjernet finnes ogsa intermedicer myr med forekomst av den noe mer krevende
arten brunmyrak. Det er ikke funnet sjeldne eller truete arter pd myra og i Torgettjernet
(Wergeland Krog 2012).

Stremsmosbekken drenerer Torgetmosen (Figur 1). Fra bekkens start ved veien i
Torgetmosens serlige del og ned til steinbrua ved fylkesveien er det ca. 600 m, og derfra ned
til Aremarksjoen vel 200 m, totalt ca. 850 m. Berggrunnen i omridet angis som diorittisk til
granittisk gneis, men under befaring 19.11.2018 ble det ogsa pévist rikere bergarter langs
bekkelopet, bestidende av amfibolitt og biotittgneis. Hele omréadet ligger under marin grense,
og det finnes en del marine avsetninger i omradet. Bekken drenerer ogsa noe dyrka mark. Den
er omgitt av frodig barskog langs hele lapet nedenfor Torgetmosen til steinbrua, men det har
nylig veert flatehogst i bekkens umiddelbare naerhet. Nedenfor steinbrua er bekken omgitt av
dyrka mark pé vestsida og skog pé estsida, og har et rolig lop.
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Figur 1. Stromsmosbekken ved Stromsfoss, med angivelse av stasjonene for
bunndyrundersokelser.
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METODER - forelapig
Ferste del av undersekelsene ble gjennomfort 17.11.2018. Denne undersokelsen gir et bilde
av vinterfaunaen i Stremsmosbekken. Dyrelivet ble kartlagt med den sakalte sparkemetoden
(jf. Direktoratsgruppa 2013), ved at bunnmaterialet pa to bunndyrstasjoner i bekken, St. 1 og
St. 2 (Figur 2), ble virvlet opp og bunndyr og annet materiale fanget opp med en hov. Det ble
dessuten tatt vannprove pd begge stasjonene, og folgende parametere ble mélt: temperatur,
pH, ledningsevne, kalsium-innhold (kalkinnhold) og humusinnhold (vannfarge).
Lokaliseringen av prevestasjonene ble foretatt ut fra en vurdering av bunnforholdene,
da middels sterk strom og bunnmateriale med stein av varierende sterrelse er nedvendig for &
f en representativ preve. Ved St. 1 bestir bunnmaterialet av grus og sméstein, mens det ved
St. 2 ogsé finnes starre steiner pd bunnen. Det betyr at forholdene for bunndyr trolig er noe
bedre pa St. 2, da de i sterre grad kan finne skjul her enn pa St. 1. Den stilleflytende, nedre
delen mé undersekes narmere til varen/forsommeren.

Figur 2. Stasjon 1 (t.v.) og St. 2.

RESULTATER - forelopig
Vannkjemi/hydrografi
Resultatene av de kjemiske malingene framgér av Tabell 1. Vannet er relativt surt, noe som er
forventet siden bekken drenerer en nedbersmyr. Innholdet av salter (ledningevnen) er
imidlertid forholdsvis hayt. Forklaringen er nok at omradet ligger under marin grense, og far
tilfarsel av vann fra leiromrider. Dessuten er det ogsé noe dyrket mark i nedberfeltet. Det er
pafallende store forskjeller i vannkvalitet mellom de to stasjonene, med ekning i bide pH,
ledningsevne og kalsiuminnhold nedover i bekken. Mens vannet som kommer ut fra
Torgetmosen er kalkfattig (Ca = 2,9 mg/L), eker kalsiuminnholdet til 4,6 mg/L ved stasjon 2,
og betegnes dermed som middels kalkrikt (> 4,0 mg/L). Dette har ssmmenheng med
avrenning fra omgivelsene, der marin leire og kalkholdige bergarter avgir naringssalter til
vannet. Dette ser vi ogsd pé ledningsevnen, som eker merkbart fra St. 1 til St. 2, hvor den er
vel 10 mS/m, dvs. omtrent dobbelt s hgy som i Aremarksjoen.

Vannet som renner ut fra Torgetmosen er sterkt brunfarget, med heyt innhold av humus
og andre organiske stoffer, men innholdet av organiske stoffer avtar merkbart nedover
bekken, noe verdiene for vannfarge viser.

Tabell 1. Vannkjemiske parametere i Stromsmosbekken

Temperatur Ledningsevne Vannfarge
Stasjon Dato (°C) B (mSim)  Ca(mall) o puL)
Stasjon 1 17.11.2018 8,0 5,4 8,7 2,9 125
Stasjon 2 17.11.2018 8,5 57 10,2 4,6 90
4
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Bunndyr

I tabell 2 er det gitt en oversikt over de bunndyrartene som ble pévist ved undersekelsen i

november 2018.

Tabell 2. Pdviste arter/taxa i Stromsmosbekken 17.11.2018.

St. 1 St. 2
Artsgruppe Art/taxa 17.11.2018 17.11.2018
BIVALVIA Muslinger
Sphaeriidae Pisidium casertanum (Poli) 10
Pisidium subtruncatum Malm 3 1
HIRUDINEA lgler
Glossiphonidae Helobdella stagnalis (Linnaeus) 3
Erpobdellidae Erpobdella octoculata (Linnaeus)
OLIGOCHAETA Fabgrstemark indet. 2
BRYOZOA Mosdyr
Plumatella repens (Linnaeus)
CRUSTACEA Krepsdyr indet.
Asellidae Asellus aquaticus (Linnaeus) 9 7
HYDRACARINA Vannmidd indet.
EPHEMEROPTERA Degnfluer
Leptophlebiidae Leptophlebia marginata (L.) 14 5
PLECOPTERA Steinfluer
Nemouridae Nemoura cinerea (Retzius) 38 44
Nemoura avicularis Morton 3
COLEOPTERA Biller indet.
Elminidae Limnebius truncatellus (Thunberg) 1
Scirtidae Elodes sp.
Hydraenidae Hydraena spp. 1 3
Limnebius fruncatelius (Thunberg)
TRICHOPTERA Varfluer
Polycentropodidae Plectronemia conspersa Curtis 8 10
Lepidostomatidae Lepidostoma hirtum (Fabricius) 1
Limnephilidae Limnephilidae indet. 3 1
DIPTERA Tovinger
| Tipulidae Tipulidae indet. 3 1
Simulidae Simulidae indet. 5 13
Chironomidae Chironomidae indet. 1 7
Tabanidae Tabanidae indet. 1
Limonidae Limonidae indet. 1
PISCES Fisk
Salmo trutta - Orret 1
Sum taxa 16 15
EPT-antall 5 5
Opptalt fraksjon 1/5 1/10
Totalt antall ind. 505 1130
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Vi ser av tabellen at antallet av bunndyr er omtrent dobbelt sa stor ved St. 2 som ved St. 1.
Dette henger trolig sammen med heyere neringsinnhold og pH ved St.2, men kan ogsa
skyldes at bunnforholdene ved St. 2 er mer ideelle enn ved St. 1. Artsinventaret er imidlertid
nesten noyaktig det samme pa de to stasjonene, og bestér av vanlige og lite krevende arter. Ut
fra det relativt haye kalk- og naringsinnholdet pd St. 2 kunne en forventet et storre
artsmangfold. Men lav pH virker utvilsomt begrensende for mange arter, og det er dessuten
sannsynlig at bekken var terr under den ekstreme terkesommeren 2018, noe som har skapt
problemer for etableringen av vintersamfunnet. Det er ogsd sannsynlig at terken ga oksidasjon
av svovelforbindelser i Torgetmosen etter hvert som grunnvannet sank, og dermed sur
avrenning til Stremsmosbekken da nedbgren kom og vannferingen gkte utover hesten.

I tabell 3 er ulike mal pa miljetilstand og biologisk mangfold i Stremsmosbekken angitt.
Indeksen ASPT (Average Score per Taxon) benyttes gjerne som et mél p miljetilstanden i
bunndyrsamfunnene i elver og bekker. Indeksen beregnes ut fra hvilke bunndyrfamilier som
finnes i lokaliteten (se Direktoratsgruppa 2013). Grensa mellom god og moderat miljostand er
satt til ASPT = 6,0, der god tilstand betyr liten grad av forurensning av nzringsstoffer og/eller
organisk stoff. Grensa mellom moderat og dérlig tilstand er 5,2. Som vi ser har
Stremsmosbekken moderat miljetilstand, men n@rmer seg darlig tilstand everst neer
Torgetmosen. Bekken fr nok noe naringstilsig fra dyrka mark og fra leirsedimenter ellers 1
nedberfeltet, men trolig bidrar organisk stoff fra myromrédene sterkt til at miljotilstanden blir
moderat. Ogsa EPT-indeksen (antall arter av degnfluer, steinfluer og vérfluer) benyttes som et
mal p4 ekologisk miljetilstand. I dette tilfellet er EPT-indeksen bare 5, noe som underbygger
at miljatilstanden ikke er god.

Antall taxa/arter og til en viss grad Shannon-Wieners diversitetsindeks (grunntall 2
benyttet her) er et mal pa biologisk mangfold i lokaliteten. Antall arter/taxa pa begge
stasjonene er bare 15-16, noe som er omtrent halvparten av artsantallet i en artsrik lokalitet.
Bekken kan derfor karakteriseres som svert artsfattig. Kanskje er artsantallet lavere enn ellers
pé grunn av den terre sommeren. Dessuten er bekken liten, og smd bekker har vanligvis fa
arter. Men dette er neppe hele forklaringen. Lav pH og stor mengde organisk stoff bidrar nok
ogsd til det lave artsantallet. Artssammensetningen i bekken indikerer imidlertid ikke at den er
utsatt for stor grad av forsuring, da det pa begge stasjonene lever flere moderat
forsuringsfelsomme arter. Bekken har imidlertid ikke arter fra den mest forsuringsfelsomme

gruppen.

Tabell 3. Miljotilstand og biomangfold i Stromsmosbekken. Gul farge betegner moderat
miljotilstand.

Shannon-Wiener

Stasjon ASPT-indeks Antall taxa EPT-indeks diversitets-indeks
St. 1 5,2 16 5 2,8
St. 2 54 15 5 3

Forelopig konklusjon basert pd hgstens undersgkelse
Stremsmosbekken er liten bekk med brunt, sterkt humusholdig vann. Vannet er forholdsvis

surt (pH = 5,4 — 5,7), mens innholdet av oppleste salter er relativt hayt, noe som avspeiler
naringsrike forhold i nedberfeltet. Biologisk sett ma bekken karakteriseres som svart
artsfattig, men en artssammensetning som indikerer moderat miljetilstand. Den synes
imidlertid ikke & vaere utsatt for sterk grad av forsuring, da den ogsé inneholder moderat
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forsuringsfolsomme arter. Alle artene som er pavist er sveert vanlige i denne delen av Norge,
og ingen redlistearter eller fremmede arter (jf. Henriksen & Hilmo 2015, Artsdatabanken
2018) er registrert.
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2 Samfunnssikkerhet og risiko- og sarbarhetsanalyse

I henhold til plan- og bygningslovens § 4-3 skal planmyndigheten pase at det blir giennomfgrt en
risiko- og sarbarhetsanalyse for planomradet i forbindelse med areal- og samfunnsplanlegging.
Analysen skal vise alle risiko- og sarbarhetsforhold som knyttes til planomradet og eventuelle
endringer som fglger av planen eller tiltak som er hjemlet i den. Formalet med § 4-3 er & gi et
grunnlag for @ forebygge risiko for skade og tap av liv, helse, miljg, viktig infrastruktur og andre
materielle verdier mv. Saledes kan en ved & kartlegge sannsynlighet og konsekvenser av ugnskede
hendelser prioritere risikoomrader og planlegge tiltak for & forhindre dem eller redusere
konsekvensen av dem dersom de skulle oppsta. Bakgrunnen for kravet om risiko- og
sarbarhetsanalyse retter seg spesielt mot & forhindre at det gjennom arealdisponeringen skapes
seerlig risiko. | utgangspunktet bgr det unngds & bruke arealer som inneholder ugnsket risiko og
sarbarhet.

3 Metode og forutsetninger

Risiko- og sarbarhetsanalyser (ROS-analyser) er systematisk kartlegging av farer basert pd en metode
for innsamling av data. Denne ROS-analyse er i hovedsak basert pa en kvalitativ risikovurdering som
er bygget pa flere undersgkelser og forskjellig kildemateriale. Styrken ved & benytte en slik kvalitativ
metode er at den gir et helhetsbilde av risiko- og sarbarhetsvurderingen for planen.

Risiko uttrykker den fare som ugnskede hendelser representerer for mennesker, miljg, gkonomiske
verdier og samfunnsviktige funksjoner. Risiko er et resultat av sannsynligheten (frekvensen) for og
konsekvensene av ugnskede hendelser. Sarbarhet er et uttrykk for et systems evne til 3 fungere og
oppna sine mal nar systemet utsettes for pakjenninger.

Viktige begrepet

Begrepsforklaring i Direktoratet for
samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) sin
veileder Samfunnssikkerhet i kommunens
arealplanlegging.
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Sannsynlighet, konsekvenser og risiko vurderes etter fglgende kriterier:

Vurdering av sannsynlighet for ugnsket hendelse er delt i:

- Svaert sannsynlig (5) -

- Mer sannsynlig(4) -
- Sannsynlig (3) -

- Mindre sannsynlig (2) -

- Lite sannsynlig (1) -

kan skje; periodisk med lengre varighet (arlig)

kan skje regelmessig; forholdet er kontinuerlig tilstede.

kan skje flere enkelttilfeller (ikke sannsynlig; ca. hvert 10 ar)

kienner tilfeller - sjeldent forekommende

det er en teoretisk sjanse for hendelsen; skjer sjeldnere enn hvert 100 ar.

Kriterier for & vurdere konsekvenser av ugnskede hendelser er delt i:

Personskade

Miljgskade

Skade pa eiendom, forsyning
med mer.

1. Ubetydelig

Ingen alvorlig skade

Ingen alvorlig skade

Systembrudd er uvesentlig

2. Mindre alvorlig

Fa/sma skader

Ikke varig skade

Systembrudd kan fgre til
skade dersom reservesystem
ikke fins.

3. Betydelig

Kritisk/betydelig

Kritisk/betydelig

4. Alvorlig

Alvorlige,
behandlingskrevende
skader

Alvorlig,
behandlingskrevende
skade

System settes ut av drift over
lengre tid; alvorlig skade pa
eiendom.

5. Sveert alvorlig /
katastrofal

Personskade som
medfgrer dgd eller varig
mén; mange skadd.

Langvarig eller varig
miljgskade

System settes varig ut av
drift; uopprettelig skade pa
eiendom

Karakteristikk av risiko som funksjon av sannsynlighet og konsekvenser er gitt i fglgende tabell:

Konsekvens:
Sannsynlighet:

1. Ubetydelig | 2.

Mindre alvorlig
/ en viss fare

3.
Betydelig /
kritisk

5. Svaert sannsynlig /
kontinuerlig

4, Meget sannsynlig /
periodevis. Lang
varighet

3. Sannsynlig / flere
enkelthendelser

4, 5.
Alvorlig / Sveert alvorlig
farlig / katastrofalt

2. Mindre sannsynlig /
kjenner tilfeller

1. Lite sannsynlig /
ingen tilfeller

Tiltak ngdvendig
Tiltak vurderes i forhold til nytte
Rimelige tiltak gjennomfgres

- Hendelser i rgde felt:
- Hendelser i gule felt:
- Hendelser i grgnne felt:
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Tiltak som reduserer sannsynlighet vurderes fgrst. Hvis dette ikke gir effekt eller er mulig, vurderes
tiltak som begrenser konsekvensene.

Trinnene i ROS-analysen (DSB)

For 3 identifisere mulige ugnskede hendelser tar ROS-analysen utgangspunkt i en giennomgang av en
sjekkliste som har utgangspunkt i flere ulike sjekklister fremlagt som eksempler av DSB.

I sjekklisten er det listet opp flere mulige hendelser som bade isolert sett og helhetlig synliggjor
risiko- og sdrbarhet med hensyn til konsekvenser for og konsekvenser av planen. Forhold som er
vurdert til ikke a vaere tilstede kvitteres ut i egen kolonne. Hendelser som kan pavirke planomradet
kommenteres i egen kolonne.

For & dokumentere ROS-analysen gjengis sammendraget i planbeskrivelsen, eventuelt sammen med
henvisning til ulike vedlegg som implementeres i dokumentasjonen for konsekvensutredning/
konsekvensvurdering.

4 Overordna risikovurdering

Ut fra sammenhengen mellom sannsynlighet og konsekvens, vist i kap. 5, er det er liten eller moderat
risiko knyttet til de aktuelle hendelsene som er vurdert ved gjennomgangen av sjekklista.
Sannsynligheten er: 1. Lite sannsynlig. 2. Mindresannsynlig. 3. Sannsynlig.
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5 Ugnskede hendelser, konsekvenser og tiltak

Tenkelige hendelser, risikovurdering og mulige tiltak er ssmmenfattet i fglgende tabell.

Hendelse/situasjon

Aktuelt

Sanns. | Kons. | Risiko

Kommentar/tiltak

Natur- og miljgforhold

Ras/skred/qrunnforhold. Er omrddet utsatt for, eller kan planen/tiltaket medfare risiko for:

1. Masse-ras/stein, jord, N Ikke sannsynlig jord-, stein- eller Igsmasse-
stein eller Igsmasse- skredfare.
skred
Sng-/isras
Flomras

4. Elve-/bekkeflom 1 1 W Flomfare i og langs bekken Hensynssone fare
for flom er vist pa plankart med 15 meter pa
hver side av bekken H320_1. Se ogsa
bestemmelsene i punkt 7.

5. Radongass N

Veaer, vindeksponering. Er omrddet:
Vindutsatt
7. Nedbgrutsatt
Natur- og kulturomrdder. Medfgrer planen/tiltaket fare for skade pd:

8. Sarbarflora J 2 1 2 Biologisk sett ma bekken karakteriseres som
sveer artsfattig. Samlet sett har tiltaket liten
negativ konsekvens for landskapet. Kilde.
Spikkeland.

9. Sarbar fauna/fisk J 2 1 2 Moderat miljgtilstand, ingen rgdlistearter
eller fremmede arter. Artsdatabanken (2018}

| Biologisk sett ma bekken karakteriseres som
| svaer artsfattig

10. Verneomrader ! 1 1 L Haldenvassdraget med Ara og sidebekker er
med i verneplan |, 1973.

11. Vassdragsomrader J 2 1 2 Haldenvassdraget med Ara og sidebekker er
med i verneplan 1, 1973.

12. Fornminner

13. Kulturminne/-miljg

Menneskeskapte forhold
Strateqiske omrdder oa funksjoner. Kan planen/tiltaket fa konsekvenser for:

14. Vei, bru, knutepunkt J 3 1 3 | Steinbrua ved fylkesvegen har god dimensjon
og tiltaket vil ikke forverre situasjonen for
bekken ved brua.

15. Havn, kaianlegg

16. Sykehus/-hjem, kirke

17. Brann/politi/sivilforsvar
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Hendelse/situasjon

Aktuelt

Sanns. | Kons. | Risiko

Kommentar/tiltak

18.

Kraftforsyning

19.

Vannforsyning

20.

Forsvarsomrade

21.

Tilfluktsrom

22.

Omrade for idrett/lek

23.

Rekreasjonsomrade

2l 2| 2| 2| 2

24,

Vannomrade for
friluftsliv

—_

Ll I
{] +
Yl

—

Friluftsliv langs bekken vil fa bedre forhold
muligheter ved at det reguleres grgnnstruktur
pa hver side av bekken.

Forurensningskilder. Bergres planomrédet av:

25.

Akutt forurensning

N

26.

Permanent
forurensning

N

27.

Stgv og stgy;industri

28.

Stev og stgy;trafikk

29,

Stgy; andre kilder

30.

Forurenset grunn

31.

Forurensning i
sj¢/vassdrag

2| 2| 2| 2| 2

32.

Hgyspentlinje (straling)

=

33.

Risikofylt industri mm
(kjemikalier/eksplosiv)

34,

Avfallsbehandling

35.

Oljekatastrofeomrade

Forurensningskilder Medfgrer planen/tiltaket:

36.

Fare for akutt
forurensning

N

37.

Sty og stgv fra trafikk

N

38.

Stgy og stgv fra andre
kilder

N

39.

Forurensning tit
si@/vassdrag

40.

Risikofylt industri mm
(kjemikalier/eksplosiv)

Transport. Er det risiko for:

41.

Ulykke med farlig gods

42,

Ver/fgre begrenser
tilgjengelighet til
omradet

Trafikksikkerhet

43.

Ulykke i av-/pakjgrsler

44,

Ulykke med
gdende/syklende

45.

Andre ulykkespunkter
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Hendelse/situasjon Aktuelt| Sanns. | Kons. | Risiko | Kommentar/tiltak
Andre forhold
46. Ertiltaketiseg selv et N
sabotasje-/terrormal
47. Er det potensiell N
sabotasje-/terrormal i
naerheten?
48. Regulerte vann- N
magasiner
49. Naturlige terreng- N
formasjoner som utgjgr
spesiell fare (stup etc)
50. Gruver, apne sjakter, N

steintipper etc.

Spesielle forhold ved utbygqging/ajennomfgring / Konsekvenser for liv og helse og materielle verdier

51.

Trafikkulykke ved
anleggsgjennomfgring

N

52.

Fare for liv og helse
eller skade pa
mennesker eller dyr?

53.

Er det fare for skade pa
materielle verdier?

Foto: Spikkeland: Bekken ved steinbrua.
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6 Endelig risikovurdering; konklusjon

Ut fra sammenhengen mellom sannsynlighet og konsekvens kan det konkluderes med at det er liten
eller moderat risiko knyttet til de aktuelle hendelsene som er vurdert ved gjennomgangen av

sjekklista. Risikonivaet er svaert lavt (grénn rubrikk i matrisen) for fire av ni hendelser.

Risikonivaet tilsier at det ikke er ngdvendig med tiltak utover de som er forutsatt i planen. Dette

folger av at det er lite til mindre sannsynlig at hendelsene vil inntreffe.

Konsekvens: | 1.
Sannsynlighet: Ubetydelig

2.

/ en viss fare

Mindre alvorlig | Betydelig /

5. Svaert sannsynlig /
kontinuerlig

4. Meget sannsynlig
/ periodevis. Lang
varighet

3. Sannsynlig / flere
enkelthendelser

2. Mindre sannsynlig
/ kjenner tilfeller

1. Lite sannsynlig /
ingen tilfeller

Nzermere vurdering av tiltak:

Sveert alvorlig
/katastrofalt

Hendelser som er vurdert 8 vaere sannsynlige, mindre sannsynlige, lite sannsynlig og ha ubetydelig,
mindre alvorlig/ en viss fare eller betydelig/ kritiske konsekvenser. Kun ngdvendig med & anlegge

dreneringstiltak, fordrgyningsmagasin og fangdammer, samt enkle turdrag langs bekken.
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Aremark kommune
Radhuset, Aremarkveien 2276
1798 AREMARK

Forslag til kommuneplanens arealdel 2018 ~ 2030 - Offentlig ettersyn og hgring

Styret for Velforeningen Aarbu Hyttefelt har pa vegne av sine 78 hytteeiere/medlemmer behandlet
hgringsutkastet til kommuneplanens arealdel 2018 — 2030, og vil komme med fglgende
heringsuttalelse:

Generelt

Vi registrerer med stor tilfredshet at Aremark kommune na gnsker & 3pne for at det skal kunne gis
dispensasjon for endring fra fritidsformal til boligformal.

Vi viser til kapittel 3.2 side 24 i dokumentet «utfyllende bestemmelser» hvor det i hgringsutkastet
star:

«For de eksisterende hyttefelt: Arbu, Fangebukta, Skodsberg, Buer, Sjgvik/ Kirkeng, Lervik og Skjulstad,
gjelder fplgende krav dersom det skal kunne gis dispensasjon for endring fra fritidsformdl til
boligformdal:

e Hytteomrédet md innga i gyldig reguleringsplan etter dagens plan- og bygningsiov.

» Den angjeldende tomt/ eiendom mé veere tilknyttet godkjent vann- og avigpsanlegg.
» Bygningen md vaere minimum 70 m2 BRA.

® Eiendommen/ tomten mé ha god veiforbindelse. »

Dette mener vi er et klokt og fremtidsrettet tiltak. For mange av dagens hytteeiere representerer
hytta noe helt annet og mer enn hva den gjorde for 30-40 ar siden. Mange har oppgradert hyttene
sine betydelig, lagt inn heldrs vann- og avigp, og bruker stadig mere tid pa hytta giennom hele &ret.
Hytta har etter hvert blitt en bolig nr.2 for mange og noen gnsker ogsa & kunne bo p3 hytta, melde
fiytting til Aremark og bli skattyter til kommunen. Mange av landets hyttekommuner har 3pnet for
dette for flere ar siden og opplevd bade befolkningsvekst, gkte rammeoverfgringer fra staten og gkte
skatteinntekter. Vi ser derfor frem til at dette kan bli en realitet ogs3 i Aremark.

Konsekvensutredning til kommuneplanens arealdel Aremark

| det fglgende vil vi g& naermere inn pa Innspill nr. 7: HN11, Utvidelse hyttefelt Aarbu ved Holvannet,
gnr. 55, bnr. 1

260



Vi er glad for at det gjennom dette legges opp til at dagens reguleringsplan vil utgd og erstattes av en
ny felles reguleringsplan hvor det eksisterende hyttefeltet og den foresldtte utvidelsen av hyttefeitet,
vil bli erstattet av &n ny, stor samordnet reguleringsplan.

Som Velforening har vi heit siden begynnelsen av 1980-tallet brukt store ressurser pa a legge
forholdene tit rette pa hyttefeltet og i omradene rundt, slik at hytteeierne skal kunne fa maksimalt
rekreasjonsmessig utbytte av sin hytte og den fantastiske naturen som omkranser hyttefeltet.

Prioriterte tiltak har veert:

e Merking og vedlikehold av et omfattende nett av turstier

e Bygging av rasteplasser med sittebenker mv.

* Innkjep av 5-6 felles robater til felles benyttelse blant medlemmene av Velforeningen

e Etablert grillhytte ved Asketjern med sitteplasser og balplass bade ute og inne

» Arlig kalking av Holevannet

e Utsetting av fisk i Askjetjern og Dyvelen

* Bygd et eget servicehus hvor de som ikke har innlagt vann og avigp har mulighet til & bruke
dusj og vaskemaskin

o 2 &rlige dugnader hvor vi utfgrer betydelig vedlikeholdsoppgaver

I de senere ar har hytteeierne pd Aarbu Hyttefelt investert betydelige belgp (narmere 10 millioner
kroner) i & opparbeide et privat Vann- og avigpssystem som har resultert i at 90 % av hytteeierne i
dag er tilknyttet det kommunale vann- og avigpsnettet og saledes har fatt mulighet til & legge inn
heldrs vann- og avigp. Dette har fgrt til bide en stgrre glede av og stgrre bruk av hyttene ogsa i hest-
og vinterhalvaret.

| disse dager er et stort flertall av hytteeierne ogsa i ferd med 4 installere fiberkabel til hyttene sine.

Med dette som utgangspunkt er vi svaert opptatt av at arbeidet med den nye reguleringsplanen
giennomfgres pa en slik mite, at man tar vare pa de mange kvalitetene ved Aarbu hyttefelt som
Velforeningen og hytteeierne har bidratt til & bygge opp gjennom 40 ar.

Det enkeltpunktet i hgringsutkastet som vekker stgrst bekymring er hvor det stér at «Videre er det
lagt inn 25 m byggegrense rundt Holevannet, slik at tilkomst og gangmulighet rundt vannet
opprettholdes.» Holevannet representerer i dag selve «hjertet» for hyttefeltet og vare medlemmer,
der det ligger som en fredelig og urgrt oase og hvor de eksisterende hyttene er plassert slik at de
knapt nok er synlige fra vannet. Dette har gjort at innsjgen Holevannet har blitt en fantastisk
rekreasjonssone med merkede turstier og rasteplasser rundt hele vannet (etablert av Velforeningen).
Mange steder gér denne turstien innenfor 25 meters beltet fra vannet og vi kan vanskelig se hvordan
det skal veere mulig & opprettholde denne dersom det skal tillates hyttebygging sa nzerme som 25
meter fra vannet. Videre vil en byggegrense sa tett opptil vannkanten innebaere en «privatisering» av
det som i dag er det mest unike friomradet i det eksisterende hyttefeltet, hvor dagens hytteeiere vil
kunne oppleve 3 bli fremmedgjort og hvor det blir vanskelig & benytte dagens badestrand, robatene,
ga pa fisketur langs vannet osv. osv.

Vi vil derfor som Velforening kreve av grunneier & bli aktivt involvert i utarbeidelsen av den nye
reguleringsplanen, herunder hvordan de nye hyttene pa det nye og utvidede hytteomréadet tenkes
lokalisert. Under enhver omstendighet vil vi sterkt advare mot en byggegrense pa bare 25 meter. At
vi som Velforening blir aktivt involvert i dette arbeidet er ogsa avgjgrende viktig av andre grunner:
Det er hytteeierne i fellesskap som eier Vann- og avlgpsnettet pa Aarbu hyttefelt, gjennom selskapet
Aarbu VA SA. | forbindelse med opparbeidelsen av dette anlegget i 2015/16 ble det inngdtt en
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samarbeidsavtale med grunneier som trekker opp hvilke prinsipper som skal ligge til grunn for en
eventuell utvidelse av VA-anlegget. | arbeidet med en ny og detaljert reguleringsplan er det viktig at
infrastruktur og ny utbygging hensyntar den gjeldende avtalen.

Aremark, 15. mai 2019

Velforeningen Aarbu hyttefelt

Mt oL

Martin Engeset

Trond Valter Edvardsen/sign Kjell Torgersen/sign

Arthur Reime/sign Arne Henrik Vestereng/sign
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2.2 Inntegning pa plankart
HN gjer oppmerksom pé at spenningsnivaet for ledningsanleggene ikke mé péferes i planen, herunder
plankartet. Kraftledninger skal pa kart ha en enhetlig utforming, uavhengig av spenningsnivé og
eventuelle fysiske forskjeller. Parallelle ledninger som gér i samme trasé, skal tegnes som én ledning.
Hoyspenningskabler under bakken tegnes ikke inn pa kartet. Nettselskapet viser i denne sammenheng
til Forskrift om forebyggende sikkerhet og beredskap i energiforsyningen (beredskapsforskriften) § 6-
2, og NVEs Veiledning til forskrift om forebyggende sikkerhet og beredskap i energiforsyningen, pkt
6.2.9.

Vennligst ta kontakt dersom det skulle vaere spgrsmal eller ukiarheter.

Alle tekniske sparsmal ma rettes til firmapost@hafslundnett.no da disse skal behandles av en annen
avdeling i Hafslund Nett.

Med hilsen
Hafslund Nett AS

(EC\'\\'CL 128 .S\Ccuu._%,
Ronja M. Skaug

radgiver
Avdeling Rettigheter
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Deres dato Vér dato
Hafslund §

N e t t Deres referanse Var referanse
2018/267-27 88459
Var saksbehandler
Aremark kqmmune RS
Aremarkveien 2276
1798 AREMARK
Kopi il

UTTALELSE TIL OFFENTLIG ETTERSYN AV KOMMUNEPLANENS AREALDEL — AREMARK
KOMMUNE

Hafslund Nett AS («HN») viser til offentlig ettersyn av kommuneplanens arealdel — Aremark
kommune. Hgringsfristen er 17. juni 2019 og uttalelsen er dermed innen fristen.

HN har etter energiloven omradekonsesjon i Aremark kommune. Dette innebeerer at nettselskapet
etablerer og drifter stremnettet i kommunen. HN har ingen anlegg etablert etter anleggskonsesjon i
Aremark kommune.

Planforslaget ma ta heyde for og hensyn til de anlegg som det er ngdvendig for nettselskapet &
etablere og drifte.

1  Anlegg etablert etter omradekonsesjon (normalt distribusjonsnett)

Anlegg som er under 24 kV inngér i distribusjonsnettet for elektrisk energi og er bygget i medhold av
omradekonsesjon. Distribusjonsnettet bestar av nettstasjoner, hayspenningsluftledninger og
heyspenningskabler. Lavspenningsanlegg (stikkledninger) inngér ogsé i distribusjonsnettet.

11 Nettstasjoner
Nettstasjoner er viktige komponenter i energiforsyningen. Det er derfor viktig at
kommuneplanbestemmelsene ikke er til hinder for drift og vedlikeholde av eksisterende nettstasjoner samt
etablering av nye nettstasjoner nar det er ngdvendig.

Nettstasjoner har en byggegrense pa 5 meter, og avstanden gjelder ogsa il terrasse og lignende brennbare
utstikk som er direkte knyttet til bygget. HN ser at det ofte dessverre ikke blir tatt hensyn til disse avstandskravene
nar nye bygninger planlegges og oppfares. Dette skaper problemer bade for grunneiere og for nettselskapet. Det er
derfor viktig & synliggjere byggegrenser mot nettstasjoner i planbestemmelsene.

2 Felles for elektriske anlegg

2.1 Forslag til planbestemmelser
HN har utformet et forslag til planbestemmelser som omhandler nettanlegg, og som anbefales. Nettselskapet
ber om at det tas inn felgende bestemmelser til kommuneplanens arealdel:

Heyspenningsaniegg

Elektromagnetiske felt:
Heyspenningsanlegg generer elektromagnetiske felt. Dersom ny bebyggelse og anlegg som er beregnet for

personopphold foreslas plassert naer hayspenningsanlegg som kan medfare magnetfeltnivaer over 0,4
mikrotesla, skal det giennomfores utredninger som skal gi grunnlag for & vurdere bebyggelsens og anleggets
plassering, samt forebyggende tiltak for 4 redusere magnetfeltet, jf. Statens stralevem.

Nye neftanlegg
Nettstasjoner tillates oppfert i forbindelse med fremfering av strom i omrader avsatt til LNFR med

spredt boligbygging, LNFR-omrader og i omrader avsatt til fritidsbebyggelse.

Nettstasjoner tillates oppfart ogsa utenfor requlerte byggegrenser og kommer i tillegg til tillatt utnyttelsesgrad.

Postadresse Hovedkontor Internett Telefon Bankkonto
Hafslund Nett AS Drammensvn. 144, Skayen www.hafslundnett.no +47 22 43 58 00 6468.05.20877
Postboks 990, Skeyen N-0247 OSLO firmapost@hafslundnett.no Foretaksregisteret

N-0247 OSLO NO 980 489 698 MVA

=

4
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Norges
vassdrags- og
energidirektorat

NVE B

FYLKESMANNEN I OSLO OG VIKEN
Postboks 325
1502 MOSS

Var dato: 08.05.2019

Var ref.: 201502041-4

Arkiv: 323 Saksbehandler:
Deres dato: 27.03.2019 Torleiv Yli Myre
Deres ref.: 2017/267-27

NVE fremmer innsigelse til kommuneplanens arealdel for Aremark
kommune, Ostfold

Det vises til brev fra Aremark kommune 27.03.2019 vedr. offentlig ettersyn av kommuneplanens
arealdel.

NVE ser generelt at det mangler overordnede vurderinger av flom, skred og energianlegg i
kommuneplanen. Tilsvarende konsekvensvurderinger for enkeltomrader er mangelfulle mht. flom og
skred. Vi viser i den sammenheng til NVEs veileder 2/2017 - Nasjonale og vesentlige regionale
interesser innen NVEs saksomrdder i arealplanlegging - Grunniag for innsigelse. Vi viser ogsé til NVEs
retningslinjer 2/2011 — Flaum- og skredfare i areaiplanar.

Flom

Det er ikke utarbeidet flomfarekart for Haldenvassdraget. Kommunen ber vedta generelle bestemmelser
pa kommuneplanniva for & avverge at utbygging skjer i flomutsatt omride uten at reell fare har vaert
vurdert og sikkerheten godt nok ivaretatt. Alternativt kan det innarbeides aktsomhetsomrader for flom
som hensynssoner, med bestemmelser i trdd med foringer i NVEs veileder 2/2017 og NVEs
retningslinjer 2/2011.

NVE savner nettopp generelle bestemmelser som fanger opp ev. flomfare langs vassdrag i kommunen.
Slike generelle bestemmelser ma fastsettes iht. vedlegg 1 i NVEs veileder 2/2017. Alternativt kan
kommunen velge & legge inn NVEs aktsomhetskart for flom som hensynssone med bestemmelser. Det
er viktig at potensiell flomfare blir identifisert pa et tidlig planniva (kommuneplanen). Som et minimum
ma flomfaren vare identifisert for alle eksisterende og fremtidige utbyggingsomrader.

NVEs aktsomhetskart for flom finnes her: https://temakart.nve.no/link/?p=c3d7eed4-514d-4784-de44-
5de6d45d2b80. For & gke lesbarheten av kommuneplankartet, kan en ev. hensynssone for flom
innarbeides pa eget temakart, med tilhgrende bestemmelser.

E-post: nve@nve.no, Postboks 5091, Majorstuen, 0301 OSLO, Telefon: 22 95 85 95, intemett: www.nve.no
Qrg.nr.: NO 970 205 039 MVA Bankkonto: 7694 05 08871

Hovedkontor ! Region Midt-Norge ! Region Nord i Region Sor ! Region Vest | Reglon @st
Middelthunsgate 29 ; Absis gate 9 { Kongens gate 14-18 Anton Jenssensgate 7 Naustdalsvegen. 1B ; Vangsveien 73
Postboks 5091, Majorstuen | i i Postboks 2124 i Postboks 4223
0301 OSLO ‘

i H i
7030 TRONDHEIM i 8514 NARVIK { 3103 T@NSBERG i 6800 FORDE | 2307 HAMAR
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Skred

Det finnes en del omrader i Aremark kommune med marine avsetninger, jf. NGUs losmassekart
(www.ngu.no). Det kan ogsa finnes marin leire under andre losmasseavsetninger under marin grense. |
alle omrader med marin leire kan det finnes kvikkleire.

Det er ikke gjennomfert kvikkleirekartlegging i Aremark kommune. Kommunen bgr derfor generelt
tilnerme seg skredutfordringen ved bruk av avgrensning av aktsomhetsomréder i trdd prosedyren i kap.
4 i NVEs kvikkleireveileder (7/2014). For en kommune som Aremark, som ligger i ytterkant av der man
pétreffer marine avsetninger, kan det vaere en fordel a legge litt jobb i 4 avgrense aktsomhetsomréder for
kvikkleireskred p& kommuneplanniva, slik at man fér konsentrert omrédene til der det potensielt kan
vare skredfare. Dette slik at ikke alle omrader under marin grense automatisk blir aktsomhetsomréader.

Lesmassekartene over Aremark er basert pa fylkeskart (malestokk 1:250 000) og er derfor litt grove.
Men de kan likevel vare til god hjelp for & identifisere hvor i kommunen det kan finnes marine
avsetninger, og er det beste vi har tilgjengelig. NGU har analysert kartene mht. mulighet for marin leire.
Kommunen kan lese mer om dette her: https://www.ngu.no/emne/mulichet-marin-leire. Ved &
identifisere omrader med mulighet for marin leire (temakart finnes her:

http://eeo.ngu.no/kart/losmasse _mobil/), kan kommunen avsette dette som aktsomhetsomréade for
kvikkleire i kommuneplanen ved & utarbeide hensynssone for skred med tilherende bestemmelser om
krav til vurdering av skredfaren.

Kommunen kan ogsd gd videre og klarere ut omrader i mulighetskartet for marin leire basert pa
terrengkriteriene nevnt i prosedyren i kap. 4.5 i NVEs kvikkleireveileder. Men dette krever litt jobb, og
det ber gjennomfares av noen med geoteknisk kompetanse. Det mé bli opp til kommunen hvor mye jobb
som legges i dette.

Som et minimum ma kartlegging av aktsomhetsomrader for kvikkleireskred gjeres for alle eksisterende
og fremtidige byggeomréder, for & identifisere mulig skredfare.

Energianlegg

Et velfungerende system for produksjon og overforing av energi er avgjorende for nesten alle viktige
samfunnsoppgaver og funksjoner. Overfaringsnettet ivaretar en av de grunnleggende funksjonene i
kraftforsyningen, og er 4 anse som sentral infrastruktur. Det er derfor viktig at det i arealplanleggingen
tas tilstrekkelig hensyn til planlagte og eksisterende anlegg for overforing og produksjon av elektrisk
energi.

Nettanlegg pa regionalnettnivd med transformatorstasjoner er i hovedsak unntatt behandling etter plan-
og bygningsloven (pbl § 1-3), og skal avmerkes som hensynssone i plankartet, med bandlegging etter
energiloven og angivelse av formalet (pbl §§ 11-8 d, ev. bokstav a/12-6). Eksisterende kraftlinjer i det
regionale nettet er ikke markert i plankartet (Statnetts linje nord i kommunen). Arealplaner kan ved
manglende markering av eksisterende og fremtidig vedtatte kraftlinjer, potensielt vare til skade for disse
anleggene, ved at det planlegges tiltak som er i konflikt med disse.

Eksisterende eller planlagte overferingslinjer og omformingsanlegg for kraft med gyldig
anleggskonsesjon i regional- og sentralnettet er & betrakte som nasjonale og vesentlige regionale
interesser. NVE fremmer derfor innsigelse til planen inntil disse er markert tilstrekkelig i plankartet og
det er tatt inn tilherende bestemmelser som ivaretar disse.
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NVE fremmer innsigelse til kommuneplan for Aremark kommune pi felgende grunnlag:

- Kommuneplanen for Aremark kommune ivaretar ikke nasjonale eller vesentlige regionale
interesser innen NVEs forvaltningsomrader i tilstrekkelig grad, jf. pbl § 1-3, §3-1 h) og § 28-1.
Dette knytter seg til mangelfull innarbeiding av bestemmelser, eller hensynssoner med
bestemmelser, for 4 identifisere flom- og skredfare i kommuneplanen, samt hensynssone for
energianlegg (Statnetts sentralnett).

NVE:s veiledningsmateriell ligger tilgjengelig pd www.nve.no/arealplan. Ved behov bidrar vi gjerne med
ytterligere veiledning slik at vi far en lesning i saken

Med hilsen
Toril Hofshagen Torleiv Yli Myre
regionsjef seniorradgiver

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner.

Kopi til:
FYLKESMANNEN I OSLO OG VIKEN v/Carl Henrik Jensen

268



269



@ Fylkesmannen i Oslo og Viken Vér dato: Var ref:

16.05.2019 2019/24342
Deres dato: Deres ref:
27.03.2019 2017/267-27
Aremark kom mune Saksbehandler, innvalgstelefon
Radhuset Carl Henrik Jensen, 69247049

1798 AREMARK

Samordning av statlige innsigelser til kommuneplanens arealdel 2018-2030

Viviser til deres brev datert 27.03.19 med hering av Aremark kommunes forslag til
kommuneplanens arealdel 2018-2030.

| brev 08.01.19 har vi informert om ordningen med samordning av statlige innsigelser.

Fylkesmannens kompetanse

Fylkesmannen har et delt ansvar i innsigelsessaker. Fylkesmannen har et ordinaert
samordningsansvar for innsigelser fremmet innenfor eget myndighetsomride og skal som
fagmyndighet pase at planer ikke er i strid med nasjonale og vesentlige regionale interesser.
Samtidig skal Fylkesmannen som samordningsmyndighet pase at innsigelser fra avrige statlige
fagetater er tydelig forankret i lov, forskrift eller retningslinjer.

Fylkesmannen skal foreta en samlet vurdering av alle innsigelser og ta stilling til hvilke som

skal fremmes. Det er den enkelte fagetaten som har myndighet til 8 fremme innsigelsen, men
Fylkesmannen har myndighet til & avskjaere den pa visse betingelser. Hvis en innsigelse avskjaeres vil
det si at den ikke fremmes som innsigelse.

| dette brevet opptrer Fylkesmannen som samordningsmyndighet. Det er hgringsuttalelser med
innsigelse fra falgende statlige etater:

¢ Norges vassdrags- og energidirektorat, 08.05.19.

¢ Fylkesmannen i Oslo og Viken, 16.05.19.

Oversikt over heringsuttalelsene
Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) fremmer innsigelse pa felgende grunnlag:
- Kommuneplanen for Aremark kommune ivaretar ikke nasjonale eller vesentlige regionale
interesser innen NVEs forvaltningsomrader i tilstrekkelig grad, jf. pbl § 1-3, §3-1 h) og § 28-1.
Dette knytter seg til mangelfull innarbeiding av bestemmelser, eller hensynssoner med
bestemmelser, for & identifisere flom- og skredfare i kommuneplanen, samt hensynssone for
energianlegg (Statnetts sentralnett).

Fylkesmannen i Oslo og Viken fremmer innsigelser, som kan oppsummeres slik:

E-postadresse: Postadresse: Besaksadresse: Telefon: 69 24 70 00
fmovpost@fylkesmannen.no Pb 325 Moss: Vogts gate 17 www. fvlkesmannen.no/ov
Sikker melding: 1502 Moss Drammen: Grenland 32

www.fylkesmannen.no/melding Oslo: Tordenskiolds gate 12 Org.nr. 974761 319
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- Fylkesmannen har forstaelse for at kommunen gnsker a legge til rette for vekst og aktivitet, men
dette ma balanseres mot nasjonale og regionale hensyn. Planforslaget er pa flere omrader
mangelfullt, i og med at det er vesentlige mangler i konsekvensutredningen og det ikke er utarbeidet
en risiko- og sarbarhetsanalyse. Fylkesmannen mener noen av bestemmelsene er i strid med plan-
og bygningslovens krav. Videre mener Fylkesmannen at foreslatt utbyggingsomfang vil komme i strid
med fylkesplanen, plan- og bygningsloven § 1-8 om 100m-beltet langs vassdrag, rikspolitiske
retningslinjer for vernede vassdrag, jordvernhensyn og hensyn til truet naturmangfold. Dette
medferer at det fremmes innsigelse til bade generelle bestemmelser og plangrep, samt
enkeltomrader. Vi viser til vedlagte uttalelse for utdyping og detaljer om dette.

Samordning

Fylkesmannen har ikke funnet grunn til 8 avskjeere innsigelsene. Heringsuttalelsene er vedlagt i sin
helhet og ma gjennomgas av planmyndigheten for a fa full oversikt og utfyllende informasjon om
innholdet.

Videre prosess

Fylkesmannen forutsetter at Aremark kommune vurderer og i nedvendig grad felger opp
innsigelsene, og samarbeider med de statlige etatene for & finne I@sninger. Dersom partene kommer
til enighet, er det den enkelte fagetat som har myndighet til & trekke innsigelsene.

Dersom partene ikke blir enige, skal saken oversendes Fylkesmannen etter de ordinaere rutinene jf.
plan- og bygningsloven § 5 - 6.

Med hilsen
Eli Kristin Nordsiden (e.f.) Carl Henrik Jensen
seksjonssjef seniorradgiver

Dokumentet er elektronisk godkjent og sendes uten signatur

Vedlegg:
1. Norges vassdrags- og energidirektorats uttalelse med innsigelser, datert 08.05.19.
2. Fylkesmannen i Oslo og Vikens uttalelse med innsigelser, datert 16.05.19.

Kopi til:

@stfold fylkeskommune Postboks 220 1702 SARPSBORG
Statens vegvesen region gst Postboks 1010 Nordre Al 2605 LILLEHAMMER
Norges vassdrags- og energidirektorat  PB 5091 Majorstuen 0301 OSLO
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@ Fylkesmannen i Oslo og Viken Var dato: Var ref:

16.05.2019 2019724342
Deres dato: Deres ref:
02.04.2019 17/267
Aremark kemmune Saksbehandler, innvalgstelefon
Radhuset Carl Henrik Jensen, 69247049
1798 AREMARK Rachel Bjgrkmo Bostad, 6247509 (samf.sikkerhet)

Innsigelse til hering av kommuneplanens arealdel 2018 - 2030

Vi viser til deres oversendelse 27.03.19 med hering av forslag til kommuneplanens arealdel 2018-
2030. Vi legger til grunn mottatt plankart - heringsutgave 07.03.19 og bestemmelser - haringsforslag
14.03.19.

Fylkesmannen i Oslo og Viken fremmer innsigelse til Aremark kommunes forslag til
kommuneplanens arealdel 2018-2030. Vi har forstaelse for at kommunen ensker a legge til
rette for vekst og aktivitet, men dette ma balanseres mot nasjonale og regionale hensyn.
Planforslaget er pa flere omrader mangelfullt, i og med at det er vesentlige mangler i
konsekvensutredningen og det ikke er utarbeidet en risiko- og sarbarhetsanalyse. Vi mener
noen av bestemmelsene er i strid med plan- og bygningslovens krav. Videre mener vi foresiatt
utbyggingsomfang vil komme i strid med fylkesplanen, plan- og bygningsloven § 1-8 om 100m-
beltet langs vassdrag, rikspolitiske retningslinjer for vernede vassdrag, jordvernhensyn og
hensyn til truet naturmangfold. Dette medforer at vi fremmer innsigelse til bade generelle
bestemmelser og plangrep, samt enkeltomrader. Vi viser til var vurdering av planforslaget
nedenfor i dokumentet for detaljer om dette.

Ved videre bearbeidelse av planforslaget anmoder vi kommunen om dialog fer nytt
planforslag sendes pa hering. Dette for 4 f4 avklart kommunens ensker, virt
innsigelsesgrunnlag og eventuelle misforstaelser, for planprosessen gar videre.

Kommunene Remskog, Aremark og Marker (RAM) varslet i 2014 felles oppstart av
kommuneplanarbeid. Vi ga innspill til dette, i brev 30.04.14. Vi uttalte oss til kommuneplanens
samfunnsdel for Aremark 13.05.15 0g 02.01.17.

Fylkesmannen er fagmyndighet innen landbruk, miljgvern, helse og samfunnssikkerhet, og skal se til
at barn og unges interesser blir ivaretatt i planleggingen. Fylkesmannen skal arbeide for at
Stortingets og regjeringens vedtak, mal og retningslinjer innen vare ansvarsomrader blir fulgt opp i
kommunale planer. Fylkesmannens hovedfokus i heringsprosessen er & ivareta nasjonale og
vesentlige regionale interesser i planleggingen.

E-postadresse: Postadresse: Besgksadresse: Telefon: 69 24 70 00
fmovpost@fylkesmannen.no Pb 325 Moss: Vogts gate 17 www.fylkesmannen.no/ov
Sikker melding: 1502 Moss Drammen: Grenland 32

www.fylkesmannen.no/melding Oslo: Tordenskiolds gate 12 Org.nr. 974761 319
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Noen fremhevede nasjonale og regionale mal og fgringer

Det er gitt flere nye/reviderte nasjonale og regionale feringer siden gjeldende kommuneplans
arealdel ble vedtatt i 2011. Regjeringen har 12.06.15 vedtatt nasjonale forventninger til regional og
kommunal planlegging. Det er gitt forventninger under overskriftene Gode og effektive planprosesser,
Beerekraftig areal- og samfunnsutvikling og Attraktive og klimavennlige by- og tettstedsomrdder. Det ble
14.05.19 (i heringsperioden for kommuneplanen) vedtatt nye forventninger til regional og
kommunal planlegging.

Det er fastsatt statlige planretningslinjer for samordnet bolig- areal- og transportplanlegging
(26.09.14). Malsettingen er utvikling av baerekraftige tettsteder, legge til rette for verdiskaping og
naeringsutvikling, og fremme helse, miljg og livskvalitet. Utbyggingsmeansteret og transportsystemet
ber fremme utvikling av kompakte tettsteder for a redusere transportbehovet og legge til rette for
klima- og miljgvennlige transportformer. | omrader med lite utbyggingspress er det dpnet for at det
kan planlegges for et mer differensiert bosettingsmegnster.

Statlige planretningslinjer for klima og energiplanlegging og klimatilpasning ble fastsatt 28.09.18. Det
er gitt faringer om at kommuneplanens arealdel ma brukes aktivt for & oppna en samlet arealbruk
som ivaretar hensynet til et klima i endring. Det fremgar videre at hgye alternativer fra nasjonale
klimaframskrivninger skal legges til grunn. Det skal ta utgangspunkt i & bevare, restaurere og
etablere naturbaserte overvannslgsninger.

Regjeringen har laget en nasjonal jordvernstrategi, som ble behandlet av Stortinget 08.12.15. Malet
for arlig omdisponering ble skjerpet til 4000 dekar mot 2020. Det gis ogsa tydelige signaler om at
jordvernet ma praktiseres strengt, og at alle forvaltningsnivaer har ansvar for & bevare dyrka mark.
P& grunn av @stfolds viktige rolle i matproduksjonen er det i vedtatt fylkesplan et delmal om at den
arlige omdisponeringen av dyrket mark i @stfold skal reduseres til et absolutt minimum. Med unntak
av ngdvendig infrastruktur skal ikke utbygging skje pa dyrka mark.

Fylkesplanen @stfold mot 2050, vedtatt i 2018, gir ogsa viktige feringer for @stfold-kommunene. |
tillegg finnes blant annet, som tidligere, viktige feringer i naturmangfoldloven, plan- og
bygningsloven § 1-8 og rikspolitiske retningslinjer for vernede vassdrag.

Vurdering av planforslaget

Kommuneplanen skal ivareta bade kommunale, regionale og nasjonale mal, interesser og oppgaver,
jf. plan- og bygningsloven § 11-1. Deler av planforslaget er mangelfullt utredet og vi savner
bakgrunnsinformasjon til noen valg av foreslatte l@asninger. Det er gjort en rekke utredninger av
enkeltomrader/innspill, men det mangler blant annet en vurdering av virkningene av de samlede
arealbruksendringene i planen slik det kreves i en konsekvensutredning. Det mangler ogsa en
tilhgrende risiko- og sarbarhetsanalyse. Vi savner ogsa utredning av en del generelle plangrep som
er innarbeidet i planforslaget, eksempelvis «byggesirkler» og sma byggeomradder for med tilhgrende
bestemmelser, utbygging i omrader avsatt til LNF-spredt bebyggelse, bestemmelser om etablering
av brygger tilhgrende boligeiendommer/fritidsboligeiendommer, husbdter, utleiehytter i LNF-
omrader.

Aremark kommune hadde 1357 innbyggere ved utgangen av 2018. Prognosene mot 2030 og 2040

tilsier en fortsatt svak nedgang i innbyggertallet. Vi har forstaelse for at kommunen likevel @nsker a
legge til rette for vekst og aktivitet, for a sikre tilstrekkelig befolkningsgrunniag for fremtiden.
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Kommunens gnsker om utbyggingsmuligheter ma imidlertid balanseres mot nasjonale og vesentlige
regionale hensyn. Videre er det viktig at kommuneplanens arealdel er i samsvar med plan- og
bygningslovens krav, og at den vil vaere et godt styringsverktey for kommunens
byggesaksbehandling. Dette er ogsa viktig for & sikre nasjonale og regionale interesser.

Samfunnssikkerhet

Det ser ikke ut til at det er utarbeidet en egen risiko- og sdrbarhetsanalyse (ROS-analyse) til
kommuneplanen, eller foretatt en grundig vurdering av risiko- og sarbarhet for de konkrete
omradene i konsekvensutredningen som er gjort. Aremark kommune har heller ikke beskrevet noe
om ROS-analyse i sitt overordnede planverk. Kommunene skal pase at det blir utarbeidet ROS-
analyser for alle planer for utbygging, jf. plan- og bygningsloven § 4-3,

I lov om kommunal beredskapsplikt (Sivilbeskyttelsesloven) § 14 er det krav om en helhetlig ROS-
analyse for kommunen. Den helhetlige ROS-analysen etter sivilbeskyttelsesloven bade kan og ber
brukes som datagrunnlag for utarbeidelse av analysen til kommuneplanen etter plan- og
bygningsloven.

Aremark kommune har utarbeidet en konsekvensutredning av enkeltomrader.
Konsekvensutredningsforskriften § 18 tredje ledd beskriver felgende:
«Konsekvensutredningen av arealdelen skal beskrive virkninger utbygging av nye omrader
kan fa for milje og samfunn. Det skal gis en vurdering av virkningene av de samiede
arealbruksendringene i planen. Inneholder planen bare strategier for fremtidig arealbruk,
skal det vurderes hvordan disse vil pavirke milje og samfunn».

Naveerende konsekvensutredning har ikke beskrevet hvordan samfunnssikkerheten vil pdvirkes av
utbyggingen. Pa omrader hvor konsekvenser er kategorisert som akseptable er det kun konkludert
med at omradet ikke bereres av fareomrader og at det ikke foreligger noen kjente fareomrader i
henhold til NVEs aktsomhetskart for jord- og flomskred, i tillegg til kvikkleire. P4 enkelte omrader er
det lagt til at det ikke er kjent forurensning i grunnen. Pd omrader hvor konsekvenser vedrgrende
samfunnssikkerhet og beredskap er pa gult niva, er det kun konkludert med at deler av omradet
ligger i aktsomhetskartet for flom, uten naermere vurderinger. Dette gjelder ikke utbygging pa
skytebane Moane, hvor heyere staybelastning er vurdert. | falge pbl. 8 4-2 annet ledd skal regionale
planer og kommuneplaner med retningslinjer eller rammer for fremtidig utbygging og for
reguleringsplaner som kan fa vesentlige virkninger for milje og samfunn, ha en planbeskrivelse som
gir en seerskilt vurdering og beskrivelse - konsekvensutredning - av planens virkninger for milje og
samfunn. Sarbarheten i kommunens konsekvensvurdering er lite vurdert p& samfunnssikkerhets- og
beredskapsfronten, og det er kun foretatt konklusjoner ut fra et begrenset kildegrunnlag.

Pa bakgrunn av manglende ROS-analyse og mangelfull konsekvensutredning fremmes innsigelse til
planforslaget, jf. retningslinjene fra DSB for Fylkesmannens bruk av innsigelse for & ivareta
samfunnssikkerhet i arealplanleggingen.

I henhold til sivilbeskyttelsesloven & 14 er langsiktige maél, strategier, prioriteringer og plan for
oppfelging a regne med som en del av helhetlig ROS-analyse. Langsiktige mal er ogsa noe vi

anbefaler kommuner & beskrive i samfunnsdelen.

Vann, vassdrag og 100m-beltet
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Gjeldende arealdel er utarbeidet pd bakgrunn av plan- og bygningsloven fra 1985. Det er viderefert
faringer i dagens plan- og bygningslov om at det i 100m-beltet langs vassdrag skal tas saerlig hensyn
til natur- og kulturmiljg, friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser, jf. plan- og bygningsloven
§ 1-8. Haldenvassdraget omfattes ogsa av rikspolitiske retningslinjer (RPR) for vernede vassdrag (T-
1078). Store Le er et grensevassdrag med store natur- og friluftsinteresser.

Aspern utgjer en del av Haldenvassdraget, og representerer et forholdsvis stille og intakt
naturlandskap. Vi mener, som vi ogsa historisk har signalisert, at denne delen av vassdraget ma
skjermes mot vesentlig ny utbygging og aktivitet. Vesentlig og/eller gradvis endring av et
sammenhengende natur(kultur)landskap, og endret bruk av omradet vil vaere negativt for de verdier
som skal vektlegges i her. | RPR for vernede vassdrag er det et mal & «unngad inngrep som reduserer
verdien for landskapsbilde, naturvern, friluftsliv, vilt, fisk, kulturminner og kulturmiljger».

Vi ser positivt pd at kommunen ved denne rullering har foreslatt soneinndeling av vassdraget etter
verneverdi og arealtilstand. En slik soneinndeling felger av RPR for vernede vassdrag, og har veert
etterspurt fra Fylkesmannen ved tidligere rulleringer. Vi stiller imidlertid sparsmalstegn ved noe av
soneinndelingen. Dette gjelder eksempelvis de sm& omradene med sone 1 i Aspern. Vi mener ogsa
deler av Aremarksjeen og @ymarksjgen ber avsattes til sone 2. Eksempelvis er sgndre del av
@ymarksjsen i Marker kommune sone 2, mens tilgrensende vann i Aremark er foreslatt til sone 1. Vi
mener sone 1 ber begrenses til omradene naer Fosby og Stremsfoss, noe tilsvarende som det er
gjort i gjeldende arealdel for Marker kommune,

| det nye planforslaget er all eksisterende bebyggelse i 100m-beltet lagt ut som sma byggeomrader,
som da opphever byggeforbudet som gjelder i dagens kommuneplan. Dette gir tiltakshavere rett til 4
bygge ut eksisterende hytter til 110 m2 bruksareal, hvorav uthus/anneks kan utgjere 25 m2,
Mgnehgyden er foreslatt til maksimalt 7,5 m over gjennomsnittlig planert terreng, noe som ma sies
a vaere uvanlig heyt for en hytte i @stfold. Terrengtilpasning skal ifelge bestemmelse § 2.11.3
vektlegges, men vi ser samtidig at vesentlige terrenginngrep er unntatt krav om reguleringsplan i §
2.3. Vi kan ikke se at denne endringen er konsekvensutredet.

| tillegg foreslas det at enhver boligeiendom/fritidseiendom innenfor arealer avsatt til
bolig/fritidsbebyggelse og LNF-spredt bebyggelse som har grense til Haldenvassdraget eller Store Le
skal fa tillatelse til brygge med to batplasser.

Det er i foreslatte bestemmelser lagt inn at ferdsel med husbater er tillatt. Vi savner her et tydeligere
beslutningsgrunnlag for hva kommunen gnsker, og hvilke konsekvenser det vil gi. Videre ma det
utarbeides bestemmelser som kan avbalansere eventuelle husbater med de verdier og interesser
som finnes i Haldenvassdraget. Vi viser blant annet til byggesaksforskriften § 1-5.

Vi mener planforslaget slik det foreligger ikke er tilstrekkelig utredet til a gi et godt
beslutningsgrunnlag. Videre mener vi omfanget av utbyggingsmuligheter gjar at planforslaget
kommer i strid med plan- og bygningsloven § 1-8 og RPR-for vernede vassdrag for Haldenvassdraget
sin del. Vi fremmer derfor innsigelse til planforslaget pa dette grunnlag. Vi viser ogsa til omtale av
spesifikke utbyggingsomrader lenger ned i dokumentet, hvor hensyn i 100m-beltet ogsa gjer seg
gjeldende,

For videre bearbeiding av planforslaget @nsker vi & fremheve at det er et viktig nasjonalt mal 4 unnga
uheldig bygging i 100m-beltet, blant annet for & sikre allmenn ferdsel og friluftsliv og hensynet til
landskap og natur. | rullert fylkesplan @stfold mot 2050, vedtatt i 2018, fremgar det som deimal for
naturmangfold og bldgrann struktur at «Vi skal ta vare pa @stfolds bldgrenne verdier, det vil si natur-
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og vannomrdder, i en mest mulig sammenhengende struktur...» Strategi 20 innebaerer at «@stfolds
naturomrader ma sikres mot oppdeling, utbygging og inngrep i randsonene...» Vi viser ogsa til
fylkesplanens retningslinjer for areal- og energibruk punkt 3.1.1 hvor det fremgar at «Verdifulle
landbruks-, natur-, frilufts-, landskaps- og kulturminneomrader skal bevares mest mulig
sammenhengende.»

Vi mener det er vanskelig a fastsette maksimumssterrelser for tilneermet alle fritidsboliger i
kommunen og samtidig ivareta de nasjonale feringene i 100m-beltet. Vi mener hyttene som ligger
naermest vann fortsatt ma underlegges et byggeforbud, som i dagens arealdel, og at eventuelle
endringer og utvidelser av disse kan handteres som dispensasjonssgknader. Da har man stgrre
vurderings- og styringsmulighet og kan vurdere hver enkelt hytte ut fra hvilke talegrenser omradet
har og hvilke konsekvenser tiltaket vil fa for landskap og friluftsinteresser.

Det har historisk sett veert en sterk vektlegging av a sikre de starre, heyereliggende
utmarksomradene i indre deler av fylket. Dette har vaert giennomgéende i flere regionale planer.
Dette gjelder en sone gst i fylket, fra Kornsja i ser og videre nordover giennom Ankerfjella, Vestfjella,
Tremborgfjella og Radenesfjella. | @stfold kalles disse utmarkene ofte for «fjellaomradene». Dette er
fylkets relative «villmarksnatur», Pa fylkesniva har det fra 1973 vaert en gjennomgaende malsetting &
unnga oppsplitting av og tyngre tekniske inngrep i disse omradene, av hensyn til blant annet
friluftslivet.

Om kommunen gnsker a legge til rette for sterre hytter, mener vi dette kan forsvares i noen
konsentrerte byggeomrader. Hyttene som ligger spredt i naturen og samtidig innenfor 100m-beltet
langs vannene mener vi imidlertid ma underlegges andre rammer., Vi vil anbefale at det for
byggeomradene ogsa innarbeides maksimumssterrelser for terrasser og at det kreves at disse er
tilknyttet hytta (ikke frittliggende). Det bar ogsa vurderes bestemmelser som hindrer inngjerding av
hytteeiendommer.

Vi ser at det er lagt byggeformal for fritidsbebyggelse inne i Lundsneset naturreservat. Vi mener
dette ikke er forenlig med verneformalet, og vil bidra til uklarhet i saksbehandlingen. Vi mener
derfor kommunen ma ta bort byggeformalene som ligger innenfor Lundsneset naturreservat.

Landbruks-, natur- og friluftsomrdder med spredt bebyggelse

Det er foreslatt justerte omrader hvor det @nskes tillatt spredt bebyggelse. | gjeldende arealdel er
det ogsa omrader som apner for spredt boligbygging og «ervervsbebyggelse». Her er det til
sammenligning satt en grense pa maksimalt 15 boliger i omradene avsatt til LNF-spredt. Det tillates
ikke bygd pa dyrka eller dyrkbar jord, i 100m-beltet til hovedvassdragene, pa seerlig eksponerte,
ubebygde omrader mot hovedvassdragene eller i omrader utsatt for saerlige miljgulemper. Ny
ervervsbebyggelse er begrenset til 100 m? uten reguleringsplan og har de samme
lokaliseringsbegrensninger som bolighebyggelsen.

| foreslatt arealdel er det delt mellom omrader for «spredt boligbebyggelse», «spredt
fritidsbebyggelse» og «spredt bebyggelse» (med bolig, naering og fritidsbebyggelse). Det
argumenteres i planbeskrivelsen med at arealer for LNF-spredt bebyggelse er redusert. Vi vil pdpeke
at omfanget ma ses i lys av bestemmelsene.

| fylkesplanen er utbygging av boliger utenfor Fosby a regne som «spredt utbygging». Det fremgar i

fylkesplanen feringer at spredt utbygging:
- skal skje i tilknytning til grender definert i kommuneplanens arealdel
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- ber skje i tilknytning til eksisterende bebyggelse med tilgang til skoleskyss og annen aktuell
infrastruktur

- ikke skal skje pa dyrka mark

- bare kan skje under forutsetning av at den ikke kommer i konflikt med
trafikksikkerhetshensyn, regionale friluftsinteresser, miljgverninteresser, verdifulle
kulturminner eller kulturmiljger og -landskap

- skal vurderes med avgjerende vekt pa trygg skolevei

Vi savner en redegjgrelse for om de lokaliserte omradene anses a veere i samsvar med ovennevnte
feringer og eventuelt pa hvilket grunnlag.

Det fremgar av departementets veileder Kommuneplanens arealdel at LNF-spredt bebyggelse bare
skal «brukes for reell spredt utbygging i avgrensede deler av LNF(R)-omrader i en kommune. Dersom
kommunen gnsker & avgrense et omrade der det i reguleringsplan skal legges til rette for sterre
utbygging...» «... innenfor et omrade som ellers preges av landbruk, skal dette vises som formal nr,
1»

Videre fremgar det at «Bestemmelsene skal avklare om, og i tilfelle hvor og hvor mye, det kan bygges
i LNF(R)-omradene ut over det som har sammenheng med LNF-formalet. Det innebaerer at bade
omfang og lokalisering av bebyggelsen ma avklares under kommuneplanprosessen. Dette er
nadvendig for & kunne gi klare rammebetingelser til bade sektormyndighetene og andre bergrte
interesser.»

Foreslatte bestemmelser ivaretar ikke disse hensyn. Det mangler blant annet en styring av
maksimalt antall nye boliger eller hytter. Landbruksinteressene er heller ikke sikret i
bestemmelsene. Vi savner en bestemmelse som hindrer utbygging pa dyrka mark. Videre ma
planbestemmelser vaere tydelige. Formuleringer som «bar legges med kantsone/buffersone mot
dyrket mark» vil bli vanskelig & felge opp nér det kommer til konkrete byggesaker.

Vi viser ogsa til vedlagte juridiske vurdering av bestemmelsene hvor det blant annet fremgar at
bestemmelsene om naringsvirksomhet bar tydeliggjeres.

Vi mener planforslaget slik det foreligger ikke er tilstrekkelig utredet til & gi et godt nok
beslutningsgrunnlag. Videre mener vi omfanget av utbyggingsmuligheter gjgr at planforslaget
kommer i strid med fylkesplanen, jordverninteresser, plan- og bygningsloven & 1-8 og RPR-for
vernede vassdrag for Haldenvassdraget sin del og statlige planretningslinjer for samordnet bolig-,
areal- og transportplanlegging. Vi fremmer derfor innsigelse til planforslaget pa dette grunnlag.

Utleiehytter i landbruks-, natur- og friluftsomrader

Vi kan ikke se at oppfaring av nye utleiehytter kan legges innunder arealformdlet landbruks-, natur-
og friluftsomréder. | veilederen Garden som ressurs kan vi heller ikke se holdepunkter for foreslatte
bestemmelse. Selv ikke kolonihager inngar i LNF-formalet. Vi mener sdledes den delen av
bestemmelsen som omhandler utleiehytter ma fjernes som en generell bestemmelse i LNF-
omradene. Vi fremmer for ordens skyld innsigelse til bestemmelsen.

Noen spesifikke foreslatte byggeomrader

BN3 - et nytt boligfelt Kalvehagen ligger litt over 2 km fra skolen og bygger ikke direkte oppunder
Fosby. Vi kan likevel akseptere omradet under forutsetning om at det i revidert planforslag legges en
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byggegrense mot Lilledalsstjern som tar hensyn til blant annet naturmangfold, landskap og
allmennhetens ferdselsmuligheter. Vi forutsetter videre at adkomstvei ikke legges pa dyrka mark.

TN1 - fritids- og turistformal pa Kalveneset. Omrédet ligger i 100m-beltet langs Aremarksjgen. Det
ligger forholdsvis naer Fosby om man har tilgang til bat, noe som gjer at vi finner forslaget
akseptabelt. Eksponering i landskapet vil vaere et viktig forhold i senere detaljregulering av omradet.

HN4 - nytt hyttefelt Bjerkebekk. Beliggenheten ved Aspern gjer omradet svaert konfliktfullt, jf.
ovennevnte beskrivelse av denne delen av Haldenvassdraget. Vi fremmer innsigelse til dette
hyttefeltet.

HN11 - utvidelse av hyttefelt ved Holvannet innebaerer en stor utvidelse sammenlignet med dagens
hyttefelt. Vi ser det som positivt & fa en gjennomgang av ogsa eksisterende reguleringsplan, men
mener kommuneplanens arealdel ma ta starre hensyn til Holvannet. En byggegrense pd 25 m vil
ikke ivareta interessene i 100m-beltet. Vi mener videre man bar begrense utvidelsen av
hytteomradet slik at det ikke omkranser vannet pa tre kanter som forslaget tilsier. Beliggenheten i
tidligere omtalt «fjella-korridor» tilsier ogsa en mer varsom utvidelse. Vi fremmer innsigelse til
foreslatt omfang og naerhet til Holvannet.

HN12 - i likhet med konsekvensutredningen forutsetter vi at dyrka mark ikke berares ndr
reguleringsplanforslaget skal utarbeides,

Det er videre foreslatt en rekke store utbyggingsomrader ved Store Le, som er et grensevassdrag
med store natur- og friluftsinteresser. Vi mener det her er behov for & se samlet pa
utbyggingsforslagene, inkludert pdgdende reguleringsplanprosess for Kollgya - Denes hytteomrade i
nord. Utbyggingsomfanget vil dekke en stor del av strandsonen langs Store Le i Aremark kommune.

HN5 - utvidelse av hyttefelt pa Torskastet. Vi mener man eventuelt ma trekke byggeomradet lenger
fra Store Le, og fremmer innsigelse til den delen som ligger i 100m-beltet. Vi vil videre anbefale at
man i stedet trekker byggeomradet noe bakover inn i omradet foreslatt som SF, i stedet for 3
fortsette nedbyggingen langsmed Store Le.

HN9 og TN6-7 - hyttefelt og turistformal pa Tolsby. Omradene TN6 og 7 bestar blant annet av mer
enn 25 dekar dyrka mark, TN6 ligger naer Tolsbytjernet og dens utlep til Store Le. Det er i og ved
Tjernet kartlagt verdifullt naturmangfold, herunder syenstikkerarter og fugler som er truet pa Norsk
redliste for arter 2015. HNS ligger naer Gubbergdtjern og vi mener det ogsa her ma tas mer hensyn
til interessene i 100m-beltet. Vi har ingen innvendinger til omrade TN8.

Vi mener det er behov for a sikre dyrka mark og interessene i 100m-beltet langs vannene pé en
bedre mate. Vi fremmer derfor innsigelse til byggeomradene pa disse arealene.

HN10 - utvidelse av hytteomrade pa Lexergd. Deler av omradet ligger allerede inne i dagens
arealplan. Vi mener utvidelsen vil medfgre en uheldig nedbygging av strandsonen ved Store Le og
Litjernet. Vi fremmer derfor innsigelse til foreslatt utvidelse,

Omtalte omrader i et «langsiktig utbyggingsmegnster»

Det er valgt & utrede BN4 Sommerro pa gnr 53 bnr 1 og BN2 Utvidelse av Vestlifeltet. Disse er i
plandokumenter omtalt som «lagt inn som langsiktig utbyggingsmenster». | og med at de ikke er lagt
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inn i plankartet pa kommuneplanens arealdel for denne planperioden tar vi heller ikke stilling til
omradene.

Andre forhold

Vi vil ogsd bemerke at motstridsbestemmelsen i planforslagets § 1.6 er sdpass utydelig at det er
vanskelig & vurdere hva kommunen har ment med formuleringen. Dette ma klargjeres for vi tar
endelig stilling til planforslaget.

Det er noe uklart om kommunen ogsa ser for seg ny boligbebyggelse uten reguleringsplan rundt i
kommunen pd omrader som er avsatt til ndvaerende bolighebyggelse. Dette er ogsa a regne som
spredt boligbygging i fylkesplanen, om den skjer utenfor Fosby. Vi ber kommunen tydeliggjore dette,
med tanke pa bestemmelse 2.11.1 Boligbebyggelse og 2.3 Unntak fra krav om utarbeiding av
reguleringsplan.

Det er foreslatt bestemmelse om smabathavn i punkt 2.14.1. Vi har vansker med 3 gjenfinne disse
arealene i plankartet, med mindre det kun er snakk om omradet ved TN1. Vi ber kommunen avklare
dette.

Vi legger til grunn at skytebane pa Moane ikke er lagt inn i planforslaget, som erstatning for Kvisler
skytepark. Det er noe uklare formuleringer i konsekvensutredningen, men vi kan ikke se at omradet
er lagt inn i mottatt plankart.

Det er foreslatt a legge inn et nytt stenbrudd, Fange fjelltak. Fylkesmannen i @stfold fremmet
innsigelse til et reguleringsplanforslag i 2012. Dette var blant annet begrunnet i manglende
overordnet avklaring, samt hensyn til stey og vassdraget. Vi savner en alternativvurdering, som
tidligere anfert. Videre forutsetter vi at hensynet til eksponering mot vassdraget og steyforhold
hensyntas i reguleringsplanen. Vi legger videre til grunn at kommunen reduserer mulighetene for a
bygge fremtidig boliger naer fjelltaket av hensyn til steykonflikt.

Med hilsen
Gunhild Dalaker Tuseth (e.f.) Nina Glomsrud Saxrud (e.f.)
direktar direktar

Dokumentet er elektronisk godkjent og sendes uten signatur

Vurdering av foreslatte bestemmelser og retningslinjer til
kommuneplanens arealdel

Fylkesmannens juridiske avdeling har vurdert om de foresldtte rettslige bindende
planbestemmelsene har tilstrekkelig og nedvendig forankring i loven.
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Hvilke bestemmelser en kommuneplan kan ha er uttemmende fastlagt i plan- og bygningsloven. P&
den bakgrunn vil bestemmelser som ikke er hjemlet i loven, vaere ugyldige. Kommunen har, som
ansvarlig myndighet, det primaere ansvar for utarbeiding av planverket. Vi presiserer at vi med dette
ikke har foretatt en lovlighetskontroll av bestemmelsene. Kommunen mé selv pase at de vedtatte
bestemmelser er lovlig forankret.

Fylkesmannen har noen bemerkninger til hjemmelsgrunnlaget, samt bestemmelsenes formulering.

§ 1.6 Reguleringsplaner som fortsatt skal gjelde
Denne bestemmelsen er veldig uklar og ber omskrives/presiseres.

§ 2.3 Unntak fra krav om utarbeidelse av reguleringsplan

Det falger av bestemmelsen at plankravet ikke gjelder for tiltak som behandles etter pbl.

§ 20-2. Det er verdt 4 merke seg at 8 20-2 n3, etter endringer i plan- og bygningsloven, gjelder
seknadspliktige tiltak. Pbl. § 20-1 lister kun opp hva som anses som tiltak etter
byggesaksbestemmelsene i plan- og bygningsloven.

Punkt 2.5.4, 2.5.5 o0g 2.5.6

Vi stiller sparsmal ved gyldigheten av punkt 2.5.5. og 2.5.6. | punkt 2.5.4 kan enkelturbiner og mindre
vindkraftanlegg etableres i omrader avsatt til LNF, dersom de faller innenfor landbruksbegrepet.

Hvorvidt tiltaket faller innenfor LNF-formalet er fraveket i bestemmelsene 2.5.5 og 2.5.6. | 2.5.5 kan
enkeltturbin plasseres i LNF omrade eller som integrert del av planlagt nytt boligfelt/-omrade, eller
planlagt ny naeringsbebyggelse. Bestemmelsen er til dels en gjengivelse av 2.5.4, men uten

presiseringen om at tiltaket ma veere i samsvar med LNF-formalet. Dette er forvirrende. Videre kan
det stilles sparsmal ved om enkeltturbin er i samsvar med bolig-, fritids-, turist eller naringsformal.

Vi viser her til kartforskriften § 9 at:

Arealplan skal framstilles med arealbruksformal og hensynssoner slik de framgdr av vedlegg | og Il
til denne forskriften. Fargelegging, skravur og annen symbolbruk i plankart skal veere i samsvar
med nasjonal produktspesifikasjon for arealplan og digitalt planregister. Navnsetting i arealplan
skal veere i samsvar med bestemmelsene i lov 18. mai 1990 nr, 11 om stadnamn.

I'§ 11-7 ferste ledd nr. 1 er arealformalet bebyggelse og anlegg angitt med ulike underforma3l. Et av
underformadlene er «andre typer anlegg». Det falger av kartforskriften at vindkraftanlegg faller
innenfor «andre typer anlegg» og skal angis med kode 1530.

Det samme er tilfellet for punkt 2.5.6. Her fremgar det at smaskala vindkraftanlegg med 2 -5 turbiner
kan etableres i LNF-omrader. Dette er kun lovlig dersom anlegget faller innenfor landbruksbegrepet.
Riktig angivelse ellers er bebyggelse og anlegg med underformal vindkraftanlegg. (kode 1530).

§ 2.13 Landbruks-, natur- og friluftsomrade (LNF)

2.13.1 LNF a omrader

Vi stiller spgrsmal ved om utleiehytter for turisme er innenfor landbruksbegrepet og dermed
innenfor LNF-formalet.
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@ Side: 10710

2.13.2 LNF b omréader

Bestemmelsen er veldig skjgnnsmessig og lite forutsigbar nar det gjelder LNF spredt naering og LNF
spredt fritidsbebyggelse. Vi viser her seerlig til:

Dersom det anskes etablert ny neeringsbebyggelse, er det en forutsetning at dette er en type
neeringsvirksomhet som ikke utgjor en vesentlig belastning for eksisterende boligbebyggelse, bade i
forhold til stay, eventuelle utslipp eller andre generende forhold.

Dersom det snskes oppfert ny fritidsbebyggelse, ma dette ligge naturlig til rette for dette, og ikke
som del av eksisterende boligbebyggelse eller i et boligmilje.

Det er usikkert om bestemmelsene om LNF spredt (2.13.2 - 2.13.4) kun gjelder nye enheter, eller om
de ogsa gjelder tiltak pa eksisterende bolig/fritidsbolig/naeringsbygg. Dette bar komme klarere frem.
Plan- og bygningsloven § 11.11 nr. 2 sier at spredt boligbygging kan tillates nar bebyggelsens omfang
og lokalisering er naermere angitt i planen. Dersom det tillates utvikling av eksisterende boliger i LNF-
spredt, kan vi ikke se at planen oppfyller kravet i § 11-11 nr. 2. Kommunen m4d i sa fall foreta en
gjennomgang av dette. Vi velger a gi litt veiledning om temaet.

| planjuss nr. 1 2003 uttaler departementet at det juridisk sett ikke er grense for hvor store arealer
som kan angis til LNF-omrader med bestemmelser om spredt bebyggelse. Bestemmelser kan gis for
store omrader. Departementet mener at ndr bestemmelsene bare tillater utvidelse av eksisterende
bebyggelse og ikke ny bebyggelse, vil kravene til lokalisering vaere oppfylt ved kartfesting av
eksisterende bebyggelse.

Etter plan- og bygningsloven § 11 -11 ferste ledd nr. 2 ma spredt utbygging bare tillates nar formalet,
bebyggelsens omfang og lokalisering er naermere angitt i arealplanen. Spgrsmalet er nar dette krav
til omfang og lokalisering er oppfylt? Kartfesting og angivelse av hvor den eksisterende bebyggelsen i
LNF-omradene befinner seg er et minstekrav. Dette ma synliggjares i plankartet eller i det minste
ved angivelse av gnr. og bnr pd de eiendommene som kan bebygges. Omfang og lokalisering av nye
boliger ma fremga av kart og bestemmelser.

Vi ber kommunen om a ta dette i betraktning ved den videre behandlingen av planforslaget.
2.14.6 Ferdsel med husbat i Halden-vassdraget i Aremark kommune
Det er uklart hva som ligger i denne bestemmelsen. Hva er hensynene bak en bestemmelse om at

det er tillatt med ferdsel med husbat i Halden-vassdraget og hva skal bestemmelsen regulere. Dette
bar komme klarere frem.
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Statens vegvesen

Aremark kommune

Radhuset

1798 AREMARK

Behandlende enhet: Saksbehandler/telefon: Var referanse: Deres referanse: Var dato:
Region ost Per Inge Bjerknes / 90914145 19/70829-2 2017/267-27 16.05.2019

Heringsuttalelse - Kommuneplanens arealdel 2018—2030 Aremark
kommune - offentlig ettersyn - innsigelse

Vi viser til brev mottatt 03.04.2019 om offentlig ettersyn av kommuneplanens arealdel for
Aremark 2018-2030 med haringsfrist 17.05.20109,

Statens vegvesen er vegadministrasjon for staten pa riksveger og for fylkeskommunen pa
fylkesveger. Det innebarer at vi har ansvar for a ta vare pd, planlegge, utvikle, drifte og
vedlikeholde vegene pa en optimal mdte for brukerne og samfunnet for gvrig. Vi er ogs3 et
fagorgan med sektoransvar pa vegne av Samferdselsdepartementet. Gjennom sektoransvaret
skal vi bidra til oppfelging av statlig politikk pa egne veger og der andre enn staten har
myndighet. Vi har sektoransvar for blant annet trafikksikkerhet, kollektiv, gange, sykkel,
universell utforming, stay, luftforurensing og samordnet bolig-, areal- og
transportplanlegging.

Forslag til kommuneplanens arealdel for Aremark fremstar som et ambisiest dokument som
tar utgangspunkt i kommunens fortrinn og utfordringer. Generelt mener vi kommuneplanen
apner for langt mer utbygging enn det prognoser og behov skulle tilsi. Vi forstir snsket om
a kunne dpne for flere utbyggingsomrader med ulike kvaliteter, men samtidig mister
kommunen styringsmuligheter nar omfanget overskrider behovet i stor grad. Vi ber
kommunen vurdere dette pa et overordnet niva. Nedenfor falger i tillegg vare konkrete
innspill til plandokumentene.

Planbeskrivelse datert 08.03.2019

Av planbeskrivelsen fremgar det at planprogram var pa hering 30.01.2014-16.03.2014. Det
har dermed gatt lang tid fra behandling av planprogram til faktisk gjennomfaring av
planarbeidet. Statlige aktgrer har plikt til & medvirke i planarbeidet, og kommunen skal legge
til rette for slik medvirkning. Vi mener det kan reises sparsmal om kommunen i stor nok

Postadresse Telefon: 22 07 30 00 Kontoradresse Fakturaadresse
Statens vegvesen Skoggata 19 Statens vegvesen
Region gst firmapost-ost@vegvesen.no 1530 MOSS Regnskap
Postboks 1010 Nordre Al Postboks 702
2605 LILLEHAMMER Org.nr: 971032081 9815 Vadse
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grad har bidratt til slik medvirkning, siden det ikke har blitt lagt opp til dialog i lepet av den
tiden som har gatt etter planprogrammet var pa hgring. Vi kan derfor ha innspill na som vi
ikke hadde grunnlag for a varsle om i uttalelsen til planprogrammet.

Vi opplever at planbeskrivelsen omfatter sentrale temaer og at disse i hovedsak er omtalt pa
en god mate. Nasjonale og regionale fgringer for planarbeidet er presentert, men vi savner i
noen grad en omtale av hvordan fgringene konkret er fulgt opp. Vi opplever imidlertid at
sentrumsutvikling og oppbygging rundt eksisterende infrastruktur og utbyggingsmenster er
lagt til grunn, noe vi mener er gode grep. Vi ser at planen et sted omtaler rv. 21, noe vi antar
skal vaere fv. 21.

Vi registrerer at de samlede arealene der det apnes for utbygging i LNF-omrdder er
betydelig, selv om det reduseres sammenlignet med gjeldende plan. Transportbehov og
konsekvenser for omgivelser ma bli tillagt vekt ved vurdering av sesknader om bebyggelse i
slike omrader. Sarlig dpning for spredt naeringsetablering kan komme i konflikt med
overordnede mal knyttet til areal- og transportutvikling, og dette kan medfare okt
transportomfang pa veger som ikke er beregnet pa dette. Eventuell slik etablering ma blant
annet ta hensyn til transportbehov, stay og omradenes egnethet.

Konsekvensutredning revidert 08.03.2019

Det er positivt at konsekvensutredningen vektlegger ATP-prinsipper i vurderingen av
enkeltomrader. Flere steder papekes det at konkrete fylkesveger, sa&rlig fv. 863, ikke har hay
standard. Dersom utbyggingsomrader medfarer behov for bedret infrastruktur, bor dette
inngd som rekkefalgebestemmelser. Det kan ogsa vaere aktuelt at utbyggere dekker deler av
eller hele slike kostnader.

Vi oppfatter at konsekvensutredning av enkeltomrader ikke tar for seg trafikksikkerhet,
vegenes tileevne og avkjgrselssparsmal. Kravet til detaljert konsekvensutredning faller
dermed ikke bort, jf. Forskrift for konsekvensutredninger § 6 bokstav b. For forslag som
berarer fylkesveg forutsetter vi at det stilles krav til utredning av slike forhold av hoen med
trafikkfaglig kompetanse far omrader eventuelt godkjennes for utbygging.

KU-forskriften krever en beskrivelse av virkningene bade av de enkelte
utbyggingsomradene, hver for seg, og av de samlede arealbruksendringene i planen. Vi
savner en vurdering av de samlede virkningene av planen.

Planbestemmelser datert 14.03.2019

§ 2.2 om forhold som skal belyses i det videre reguleringsarbeidet:

Kravene ma oppfatte trafikkutredning gjennomfert av noen med trafikkfaglig kompetanse,
herunder vurdering av trafikksikkerhet, avkjersel, kapasitet i kryss, vegenes bareevne og
tilrettelegging for gdende og syklende. Dersom reguleringsplaner inneholder anlegg med
tilknytning til fylkesveg, kan det bli stilt krav om teknisk plan.

§ 2.7 om rekkefalgekrav:
Vi mener det bar vurderes om denne generelle formuleringen er tilstrekkelig for d ivareta de

hensyn som er viktig, blant annet ndr det gjelder standard pa aktuelle veger. Der

283



konsekvensutredningen peker pa at veger ikke har en hgy standard, ber det fremga konkret
at vegstandarden ma heves fer utbygging kan igangsettes.

§ 2.8 a) om byggegrenser langs riks- og fylkesveger:
Overskriften er misvisende siden det ikke er riksveger i Aremark. Siste ledd ber flyttes til
eget punkt som omhandler avkjersler.

Vi varsler innsigelse til forste ledd. Vi kan ikke akseptere en generell byggegrenseavstand pa
25 m langs fylkesveg 21. Forholdene langs fylkesveg 21 varierer mye slik at veglovens
byggegrenseavstand pa 50 m (mdlt fra midtlinjen i kjerebanen) ber gjelde. Det er sxrlig
hensynet til miljget langs vegen som taler for dette da gul staysone mange steder gar lengre
ut enn 50 m. Samme byggegrense bor gjelde for de fylkesvegene som var riksveg for
forvaltningsreformen i 2010, dvs. fylkesveg 106 og fylkesveg 124.

De pvrige fylkesvegene (ikke fylkesveg 106 og 124) kan ha 15 m byggegrenseavstand da det
samsvarer med fylkeskommunens vedtak om byggegrense for disse fylkesvegene som ogsa
var fylkesveger fer forvaltningsreformen i 2010.

De samme byggegrensene ma gjelde innenfor sentrumsomradet. Vi har derfor ogsa
innsigelse til byggegrenseavstand pd 8 m i sentrumsomradet.

Kommunen kan imgtekomme var innsigelse ved 3 fjerne bestemmelsen om byggegrenser.
Statens vegvesen vil da fatte vedtak i dispensasjonssaker for tiltak som ikke er omfattet av

reguleringsplan, jf. vegloven § 29 og & 30.

§ 2.11.1 om boligbebyggelse:

Vi har innsigelse til formuleringen i andre ledd: «Bebyggelsen skal ikke plasseres nermere
veikant enn 4 m.» Det ma presiseres at denne bestemmelsen ikke gjelder fylkesveger, jf.
vare merknader til § 2.8 a).

Avsluttende kommentarer

Selv om vi varsler innsigelse til noen bestemmelser, mener vi at forslaget til kommuneplan
inneholder mange positive elementer. Vi mener samtidig at planen har noen svakheter som
bor rettes opp, og vi ber om at vare faglige rad blir hensyntatt i sluttbehandling av planen. Vi
gnsker ogsa a fa tilsendt endelig plan etter vedtak.

Vegavdeling @stfold

Med hilsen

Elisabeth Bechmann
avdelingsdirektor Siri Rolland
seksjonssjef

Dokumentet er godkjent elektronisk og har derfor ingen handskrevne signaturer.
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Kopi
Fylkesmannen i Oslo og Viken, Postboks 325, 1502 MOSS
@stfold fylkeskommune, Postboks 220, 1702 SARPSBORG

285



QSTFOLD

FYLKESKOMMUNE

AREMARK KOMMUNE Var ref.: 139766/2019 - 2014/2301
Radhuset Aremarkveien 2276 Deres ref.:
1798 AREMARK Dato: 19.06.2019

Kunngjgring. Hgringsuttalelse. Kommuneplanens arealdel 2019-

20130. Aremark kommune

Viser til tidligere oversendt innstilling i sak om hgring av kommuneplanens arealdel for
Aremark og midlertidig protokoll fra FU-mgtet 6. juni 2019. Oversender med dette endelig
protokoll med fylkesutvalgets vedtak.

Med hilsen

Dette dokumentet er elektronisk signert av
Kari Ottestad

radgiver
Kopi til:
FYLKESMANNEN | OSLO OG VIKEN Postboks 325 1502 MOSS
STATENS VEGVESEN Postboks 8142 Dep 0033  OSLO

Plan- og miljgseksjonen

Postadresse: Postboks 220, 1702 Sarpsborg E-post: postmottak@ostfoldfk.no
Kontoradresse: Oscar Pedersensvei 39, Sarpsborg Internett: www.ostfoldfk.no
Telefon: 69 11 70 00 Org.nr.: 842 952 972
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FYLKESKOMMUNE
Saksnr.: 2014/2301
Lgpenr.: 109019/2019
Klassering: 144
Saksbehandler: Kari Ottestad
Mgtebok — Saksframlegg
Behandlet av Mgtedato Utvalgssaksnr.
Fylkesutvalget 06.06.2019 78/2019

Hgringsuttalelse. Kommuneplanens arealdel 2019-2030. Aremark

kommune

Vedlegg
Ingen.

Fylkesordfgrerens forslag til vedtak

1. Fylkesutvalget gir innsigelse til kommuneplanens arealdel i Aremark, begrunnet med
at den ikke oppfyller kravene i plan- og bygningsloven, manglende dokumentasjon av
hensynet til nasjonale interesser langs Haldenvassdraget, mangelfull
konsekvensutredning av enkeltomrader, fravaerende konsekvensutredning av planens
samlede virkninger for miljp og samfunn, manglende Risiko- og sarbarhets-analyse,
fravaerende hensynssoner og ivaretagelse av regionale verdier. Innsigelsen far

innvirkning pa fglgende tema i planforslaget:

a. lokalisering av spredt utbygging i 100 metersbeltet

b. bruk av byggesirkler i Fjella-omradet og i 100 metersbeltet, samt stgrrelser pa

fritidsboliger generelt

c. generell tillatelse til 2 batplasser til alle boliger/spredt boliger og bryggeplass til
alle fritidsboliger og spredte fritidsboliger i Haldenvassdraget og Stora Le.
planformal og bredder pa byggegrenser langs Halden-vassdraget
Omfang av nye byggeomrader for fritidsboliger, vesentlig utvidelse av
byggeomrader for fritidsboliger i Fjella-omradet (felt HN11 og HN12a) og i 100
metersbeltet langs vann og vassdrag (HN5,9, 10, TN 6, 7, 8 samt SF og SU).

2. Manglende avklaring av regionale hensyn for lokalisering av vindkraftanlegg pa 2-5
turbiner. Aremark kommune ma ta inn hensynssoner for regionalt verdifulle omrader

som fremkommer pa fylkesplanens temakart.
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3. Fylkesutvalget nedlegger innsigelse til utleiehytter i rent landbruks-, natur- og
friluftsomrade. Kommuneplanen ma forhold seg til veilederen «Garden som ressurs».

Fylkesutvalgets behandling:

Representanten Simen Nord (H) fremmet fglgende forslag:
@stfold fylkeskommune forutsetter at alle formalitetsfeil rettes. Innsigelsene gjgres om til
faglige rad.

Representanten Havard Jensen (FrP) fremmet fglgende forslag:
@stfold fylkeskommune tar Aremark kommune sin hgring av kommuneplanens arealdel til
orientering og gnsker Aremark lykke til med det videre arbeidet.

Votering:

Havard Jensens forslag fikk 1 stemme (FrP) og falt.

Simen Nords forslag fikk 3 stemmer (H, FrP) og falt.

Innstillingen ble vedtatt med 8 stemmer (Ap, KrF, Sp, SV, V) mot 3 stemmer (H, FrP).

Fylkesutvalgets vedtak 06.06.2019:

1. Fylkesutvalget gir innsigelse til kommuneplanens arealdel i Aremark, begrunnet med
at den ikke oppfyller kravene i plan- og bygningsloven, manglende dokumentasjon av
hensynet til nasjonale interesser langs Haldenvassdraget, mangelfull
konsekvensutredning av enkeltomrader, fravaerende konsekvensutredning av planens
samlede virkninger for miljp og samfunn, manglende Risiko- og sarbarhets-analyse,
fraveerende hensynssoner og ivaretagelse av regionale verdier. Innsigelsen far
innvirkning pa fglgende tema i planforslaget:

a. lokalisering av spredt utbygging i 100 metersbeltet

b. bruk av byggesirkler i Fjella-omradet og i 100 metersbeltet, samt stgrrelser pa
fritidsboliger generelt

c. generell tillatelse til 2 batplasser til alle boliger/spredt boliger og bryggeplass til
alle fritidsboliger og spredte fritidsboliger i Haldenvassdraget og Stora Le.
planformal og bredder pa byggegrenser langs Halden-vassdraget

e. Omfang av nye byggeomrader for fritidsboliger, vesentlig utvidelse av
byggeomrader for fritidsboliger i Fjella-omradet (felt HN11 og HN12a) ogi 100
metersbeltet langs vann og vassdrag (HN5,9, 10, TN 6, 7, 8 samt SF og SU).

2. Manglende avklaring av regionale hensyn for lokalisering av vindkraftanlegg pa 2-5
turbiner. Aremark kommune ma ta inn hensynssoner for regionalt verdifulle omrader
som fremkommer pa fylkesplanens temakart.
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3.

Fylkesutvalget nedlegger innsigelse til utleiehytter i rent landbruks-, natur- og
friluftsomrade. Kommuneplanen ma forhold seg til veilederen «Garden som ressurs».

Fylkesordfgrerens behandling

Ingen endring.

Sarpsborg, 16. mai 2019

Ole Haabeth
fylkesordfgrer

Fylkesradmannens anbefaling

1.

Fylkesutvalget gir innsigelse til kommuneplanens arealdel i Aremark, begrunnet med
at den ikke oppfyller kravene i plan- og bygningsloven, manglende dokumentasjon av
hensynet til nasjonale interesser langs Haldenvassdraget, mangelfull
konsekvensutredning av enkeltomrader, fravaerende konsekvensutredning av planens
samlede virkninger for miljp og samfunn, manglende Risiko- og sarbarhets-analyse,
fravaerende hensynssoner og ivaretagelse av regionale verdier. Innsigelsen far
innvirkning pa fglgende tema i planforslaget:
a. lokalisering av spredt utbygging i 100 metersbeltet
b. bruk av byggesirkler i Fjella-omradet og i 100 metersbeltet, samt stgrrelser pa
fritidsboliger generelt
c. generell tillatelse til 2 batplasser til alle boliger/spredt boliger og bryggeplass til
alle fritidsboliger og spredte fritidsboliger i Haldenvassdraget og Stora Le.
d. planformal og bredder pa byggegrenser langs Halden-vassdraget
Omfang av nye byggeomrader for fritidsboliger, vesentlig utvidelse av
byggeomrader for fritidsboliger i Fjella-omradet (felt HN11 og HN12a) og i 100
metersbeltet langs vann og vassdrag (HN5,9, 10, TN 6, 7, 8 samt SF og SU).
Manglende avklaring av regionale hensyn for lokalisering av vindkraftanlegg pa 2-5
turbiner. Aremark kommune ma ta inn hensynssoner for regionalt verdifulle omrader
som fremkommer pa fylkesplanens temakart.
Fylkesutvalget nedlegger innsigelse til utleiehytter i rent landbruks-, natur- og
friluftsomrade. Kommuneplanen ma forhold seg til veilederen «Garden som ressurs».
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Sarpsborg, 6. mai 2019

Anne Skau Elin Tangen Skeide
fylkesrddmann kst. fylkesdirektgr

Bakgrunn for saken

Aremark kommune har i dag en kommuneplan som i stor grad tar hensyn til nasjonale og
regionale interesse tilknyttet Haldenvassdraget, Stora Le og Fjella-omradet. Etter utarbeidelse
av gjeldende kommuneplan har det vaert innstramminger i plan- og bygningslovens
bestemmelser om forvaltning av vassdragsnaere omrader, Haldenvassdraget er tatt inn som
nasjonalt viktig kulturlandskap (KULA-omrade), fylkesplanen og regional vindkraftplan har
kommet til med temakart over regionale verdier/hensyn.

Fylkesradmannen mener endringene i kommuneplanen som na foreslas, er sveert uheldige for
de nasjonale og regionale interessene. Helheten i planforslaget representerer ikke en
forvaltning av vassdragsomradene eller Fjella-omradet som kan aksepteres. Planforslaget gar
for noen temaer sa langt at fylkesrddmannen ogsa er usikker pa om planen tilsidesetter
lovverket.

Planforslaget har mangler nar det gjelder konsekvensutredningen. Det er ikke tatt inn
hensynssoner for regionale verdier/hensyn, og konsekvensene for nasjonale og regionale
hensyn er ikke tilstrekkelig vurdert for enkeltomradene. Det er heller ikke gjennomfgrt en
konsekvensutredning av de samlede virkningene for miljg og samfunn, slik Plan og
bygningsloven krever. Planforslaget mangler ogsa Risiko og sarbarhets-analyse (ROS).

Samlet sett bidrar dette til at det er vanskelig 8 gjgre detaljerte vurderinger. Nar regionale og
nasjonale hensyn ikke er synliggjort eller vurdert er fylkesradmannen i tvil om de er
tilstrekkelig hensyntatt. Planen vil ikke fungere som et godt demokratisk beslutningsgrunnlag.
| den videre behandlingen av omrader og tiltak ville det bety sveert lav forutsigbarhet og
merarbeid for alle parter. Fylkesradmannen anbefaler derfor innsigelser, som skal bidra til at:

e materialet blir komplett og i trad med hva loven krever

e de enkeltendringer som foreslas i planen blir tilstrekkelig utredet for nasjonale og
regionale hensyn og verdier

e den samlede virkningen for miljg og samfunn blir utredet: Forholdet til nasjonale og
regionale hensyn er viktig her.

e nasjonale og regionale hensyn blir ivaretatt pa en tilfredsstillende mate
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e kvalitetssikring av de juridiske bestemmelsene, og kommunens hjemmelsgrunnlag for
enkelte av disse

Fylkesradmannen har gatt gjennom forslaget for a8 kunne gi kommunen sa detaljerte
tilbakemeldinger som mulig om hva utfordringene bestar i, hvor konfliktene ligger og hvilke
hensyn som blir tilsidesatt.

Fakta og fylkesradmannens vurdering
Bakgrunnsmateriale

P3a listen over overordnede fgringer star Fylkesplanen for @stfold. Ut i fra tekst i
planbeskrivelsen kan det virke som om det vises til planen fra 2009. Denne er revidert, med
nytt vedtak 2018. Vi savner rikspolitiske retningslinjer for vernede vassdrag (1994) pa listen.

Videre gir vi innspill om at Rikspolitisk retningslinje for samordnet areal- og
transportplanlegging og Statlig planretningslinje for klima- og energiplanlegging er erstattet
med nye. Det gjelder statlig planretningslinjer for bolig-, areal- og transport og for klima,
energi- og klimatilpasning. Disse gir ytterligere fgringer for bolig og klimatilpasning til den
kommunale planleggingen.

Hensynssoner

Det er lagt inn hensynssoner som sikrer drikkevann, sikrede friluftsomrader, Bgensaetre og
vernede naturomrader.

Fylkesradmannen savner hensynssoner for ulike tema i henhold til temakartene i
fylkesplanen, som viser de regionale interessene og verdiene. Vi viser ogsa til Fjella-
avgrensningen, som ma fa betydning for hvordan blant annet fritidsboliger handteres i
planforslaget, bade nar det gjelder bruk av byggesirkler, hyttestgrrelser og utvidelse av
hyttefelt. Fylkesrddmannen anbefaler innsigelse til dette forholdet. Det ma tas inn
hensynssoner som viser de regionale verdiene/interessene i samsvar med fylkesplanens
temakart.

Temakartene ma ogsa ligge til grunn for klassifiseringen av vassdraget, blant annet for hvor
det eventuelt skal tillates byggesirkler rundt fritidsboliger, samt hvor det tillates spredt

utbygging. Fylkesradmannen anbefaler at det nedlegges innsigelse til manglende ivaretagelse
av regionale hensyn og manglende hensynssoner.

Klassifisering av vernet vassdrag
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Haldenvassdraget inngar i Statlig verneplan for vassdrag. Nasjonale mal for forvaltningen av
de vernede vassdragene er gitt ved Stortingets behandling av verneplanene. Vernet har til
hensikt & bevare et representativt utvalg av norsk vassdragsnatur for ettertiden.
Fylkeskommunen har ansvar for a gi opplysninger om verneverdier tilknyttet de vernede
vassdragene, og a se til at kommunene fglger opp disse retningslinjene.

Aremark kommune har foreslatt en klassifisering av vassdraget i ulike klasser, med
utgangspunkt i Rikspolitiske retningslinjer for vernede vassdrag. Fylkesrddmannen har vurdert
klassifiseringen ut i fra veiledningen og kunnskapsgrunnlaget som ligger i temakartene i
fylkesplanen.

@stfold fylkeskommune har, blant annet gjennom fylkesplanprosessen, gitt signaler om at vi
kan veere med a drgfte forholdet til byggeforbudet langs Aremarksjgen for omradet ved
Fosby. Vi opplever at kommunen har gatt vesentlig lengre, og naarmest unntar hele
Aremarksjgen for 100 metersbeltet. Denne endringen i kommuneplanen er beskrevet ut ifra
et gnske om utvikling. Intensjonen med vernet av vassdraget synes a ha hatt mindre
innvirkning pa planforslaget.

Kommunens begrunnelser for hvorfor de ulike klassifiseringene er benyttet fglger ikke med ut
pa hgring. Fylkesradmannen stiller spgrsmalstegn blant annet ved:
e Kklassifisering av de ulike delstrekningene
e Dbruk av byggegrense (savnes ogsa i tegnforklaringen)
bredden pa forbudssoner og formalssoner
byggegrenser mot mindre vann og elv/bekk

Slik klassifiseringen na er utformet, dpner planen for byggetiltak i form av:

e turistanlegg

e fritidsboliger

e spredt bolighbygging

o generell tillatelse til batplasser tilknyttet alle boliger og spredt boliger med 2
batplasser pr grunneiendom, fellesbrygger til fritidsbebyggelse og spredt
fritidsbebyggelse (ikke KU vurdert som enkelttiltak)

e utvidelse av fritidsboliger til 110 m2 i 100 meters beltet, og 150 m2 mer enn 100
meter fra vassdraget. Dette er ogsa foreslatt for Stora Le (ikke KU vurder som
enkelttiltak).

Det er ikke gjennomfgrt konsekvensutredning for den samlede virkningen av disse tiltakene.
Se vurdering av de ulike tiltakene sortert under tema nedenunder.

Utgangspunktet er byggeforbud i 100 metersbeltet. | 100—metersbeltet langs sjgen og langs

vassdrag skal det tas seerlig hensyn til natur- og kulturmiljg, friluftsliv, landskap og andre
allmenne interesser. Slik forslaget er utformet mener fylkesrddmannen planen er i strid med
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PBL § 1.8, da det ikke er gjort konkrete vurderinger av disse hensynene. Vi peker seerlig pa at
felgende forslag i planen er i strid med byggeforbudet, er ikke vurdert i forhold til regionale
interesser og er ikke konsekvens vurdert:

o generell tillatelse til 2 batplasser pr. bolig og spredt fritidsbolig (ikke KU-utredet)

e Dbruk av byggesirkler pa eksisterende fritidsboliger. Dette tilsidesetter dagens
kommuneplanbestemmelse som sier at vesentlig endring av bygninger er forbudt.
Forslaget apner for at alle fritidsboliger i 100 metersbeltet kan utvides til 110 m2 BRA
(dette er ikke KU-utredet)

e spredt bebyggelse i LNF-soner (bolig, fritidsbolig, naering) (ikke KU-utredet)

e hyttefelt (HN12a) med manglende vurdering av eksponering mot vernet vassdrag

e Endring i bestemmelser som apner for at alle hytter mer enn 100 m fra vassdraget kan
bli 150 m2 BRA.

Fylkesradmannen peker pa manglende grunnlag for & kunne vurdere klassifiseringen av
vassdraget, samt trolig for lav vekting av deler av vassdraget, og manglende vurderinger av de
regionale interessene som fremkommer pa fylkesplanens temakart.

Fylkesradmann peker pa at § 1-8 i PBL viderefgrer og innskjerper byggeforbudet i strandsonen
og erstatter § 17—-2 i PBL 1985 om forbud mot bygging og fradeling i 100—metersbeltet langs
sjgen. Bestemmelsene er utvidet til ogsa @ omhandle vassdrag, hva gjelder fgrste og femte
ledd. For de vann og deler av vassdragene som ikke har byggegrensen pa plankartet eller
seerskilte bestemmer, sa gjelder 100 m grensen i PBL § 1.8.

Omforent klassifisering av vassdraget (mellom kommunen og statlige/regionale myndigheter)
som tar inn hensynssoner for regionale interesser, ma ligge til grunn for de byggetiltak som
planforslaget apner for. Disse ma fa faktisk betydning for forvaltningen av omradene og hva
planen apner for. Dette fordi klassifiseringen far vesentlig virkning for utstrekning av
planformal, byggegrenser og bestemmelser som er knyttet til planforslaget.

Fjella-omradet

| gieldende kommuneplan ligger fritidsboligene i Fjella-omradet i LNF-omrader hvor kun
mindre byggearbeider er tillatt. Det vil si at vesentlig endring av st@rrelse pa hytter ma
vurderes gjennom dispensasjonsbehandling. Forholdet til ulike verdier og hensyn blir vurdert i
hver enkelt sak, og kommunen kan stille krav om avbgtende tiltak.

Kommunen foreslar na a legge inn byggesirkler rundt hver fritidsbolig, med bestemmelser om
tillatt stgrrelse pa 150 m2. Fritidsboligene ligger spredt, men et hovedtrekk er felles, og det er
at de med noen fa unntak ligger helt ned til vannkanten ved et av Fjella-omradets mange
vann. Det er ikke redegjort for de regionale verdiene i omradet. Virkningen for miljg og
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samfunn er ikke konsekvensutredet, slik plan- og bygningsloven krever. Fylkesradmannen
mener denne endringen gradvis vil endre omradet vesentlig, og dermed er uakseptabel ut ifra
regionale hensyn. En naturlig virkning av tilrettelegging for hytter pa 150 m2 er at det vil bidra
til gkte krav til komfort ogsa pa andre omrader. Eksempelvis krav om bedre veier for a fa inn
materialer samt krav om varig biladkomst til hyttene, tilgang til strgm, vann mm. Noe som
ogsa vil bidra til en vesentlig endring av @stfolds relative villmark.

Fylkesradmannen anbefaler at det nedlegges innsigelse til bruk av byggesirkler i Fjella-
omradet med bestemmelser om tillatt stgrrelse pa 150 m2. Dette begrunnes med de

regionale hensyn som skal ivaretas i dette omradet (vedlegg 1).

Kartet viser Fjella-avgrensningen (grgnn linje) og regionale friluftsinteresser (grgnn flate).
r Rk

Det legges inn to hyttefelt innenfor Fjella-avgrensningen, som er fortetting og utvidelse av
eksisterende felt (HN11 og HN12 a). Det er stilt krav om reguleringsplan. Fylkesrddmannen
mener konsekvensutredningen (KU) er mangelfull, og at det ikke er tilstrekkelig redegjort for
regionale hensyn og mulig eksponering for vernet vassdrag.

Det fremkommer ikke at omradene ligger innenfor avgrensningen av Fjella (regional
vindkraftplan), og at det er regionale friluftsinteresser (temakart friluftsliv fylkesplan).
Konsekvensutedningen viser kun til lokale turstier og at omradet primaert er benyttet av
hyttefolket. Det fremkommer ikke om felt HN12a er eksponert mot vernet vassdrag. Ved en
eventuell regulering ma dette tema fa oppmerksomhet, og fritidsboliger ma innpasses godt i
terrenget og ikke ungdig eksponeres mot vassdraget.

Fylkesradmannen mener det er seerlig negativt at det foreslas utbygging helt ned til
Holevannet (HN11), med byggegrense pa 25 meter. En slik utbygging vil vesentlig endre
landskapsbildet og tilgjengeligheten for allmennheten langs vannet. Fylkesradmannen
anbefaler innsigelse til HN11 slik det er foreslatt. Fylkesrddmannen mener fortetting og en
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forsiktig utvidelse av de to eksisterende fritidsboligomradene kan vurderes gjennom en
regulering, men at utbyggingen ikke kan skje naermere Holevannet enn dagens hyttefelt.
Det legges ogsa til grunn at planforslaget er mangelfullt utredet, og at hensynssoner ikke er
pa plass.

Fritidsboliger
Omfang
Planbeskrivelsen redegjgr for at det i dag er 690 fritidsboliger og 80 ledige hyttetomter i
tillegg til Arbuomradene. Kommunen foreslar ca. 1150 daa nye fritidsboligfelt:

e over 600 daa (HN11 og HN12a) ligger innenfor Fjella-avgrensningen

e |itt under 600 daa er fordelt pa Bjgrkebekk, ved Stora Le og vest for Aremarksjgen.
Det er vanskelig & si noe konkret om hvor mange nye hytter dette innebzerer. Stgrrelsen pa
hyttetomter varierer i eksisterende hyttefelt i Aremark fra 1-2 daa.

| tillegg til hytter i hyttefelt foreslar kommunen omrader for spredt fritidsbebyggelse ved
Aspern, Aremarksjgen og ved Store Le, og kombinerte soner for spredt fritids-, bolig- og
naeringsbebyggelse ved Bjgrkebekk, i @stkroken og langs @stsiden av Aremarksjgen mellom
Fosby og Stremsfoss. For disse sonene er det ikke anslatt antall nye fritidsboligenheter.

Konsekvensutredningen viser ulike grader av konflikter mot andre hensyn, men synes ikke i
tilstrekkelig grad a ta opp i seg de allmenne hensyn knyttet til natur, landskap og rekreasjon.
Fylkesradmannen anbefaler innsigelse til omfang pa nye fritidsboliger i forslag til plan. Dette
begrunnes med stort omfang nye fritidsboligomrader, som anses urealistisk i forhold til
behovet i planperioden, kombinert med manglende hensyntagen til allmenne interesse og
manglende utredning av samlet virkning. Dette er det redegjort for nedenunder.

| konsekvensutredningen er folkehelse brukt som argument for etablering av fritidsboliger.
Fylkesradmannen spiller inn at fritidsboliger er goder ikke alle har anledning til 8 skaffe seg, og
at de mer «gratis» og allment tilgjengelige rekreasjonsmulighetene som ligger i @stfolds
relative villmarksomrader, blir skadelidende av sa omfattende utbyggingsplaner.
Rekreasjonsmuligheter og opplevelsen av stille omrader og et relativt intakt naturlandskap
blir redusert.

Fritidsboliger i 100 metersbeltet
Det er foreslatt nye utbyggingsomrader, og fylkesradmannen anbefaler prinsipiell innsigelse til
utbygging i 100 metersbeltet bade i felt og spredt:

Feltkode Navn Stgrrelse Merknad

HN4 Bjgrkebekk 42 daa Lagt inn byggegrense mot Aspern (+/- 100 meter)
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HN5 Torskastet 206 daa | og bakenfor 100 m beltet langs Stora Le
Anbefalt innsigelse til omradene i 100 m beltet.
HN9 Tolvsby 64 daa | 100 meters beltet til Gubbergdtjern. Felles
plankrav m TN6-8. Anbefalt innsigelse.
TN6, 7 og | Utvidelse 141 daa Fritids- og turistformal (camping). Felles plankrav m
8 hyttefelt HNO.

TN7 og del av TN6 er dyrket mark. TN6 i 100 meters
beltet til Tolsbytjern. Anbefalt innsigelse.

TN1 Kalveneset 32 daa Bobilcamp/hytter/brygge. Plankrav.

Savner beskrivelse av forholdet til regionale hensyn
og vernet vassdrag. Ligger i sgndre del av
Aremarksjgen, som er mest pavirket av utbygging.
Avskjerming mot vassdraget ma tas inn som fgring
for reguleringen. Bgr vurdere allmenn tilgjengelig

brygge.

HN10 Hjerpeneset 57 daa + 65 | 100 m beltet til Store Le og Litjern
viderefgrt fra | Anbefaler innsigelse.
gjeldende plan

SF og SU Spredtsoner Ikke angitt Det anbefales innsigelse til de deler av SF- og SU-
Aspern, soner som er lokalisert i 100 m beltet langs vann og
Aremarksjgen, vassdrag.

Lintjern og

Tolsbytjern

Stora Le er pa svensk side klassifisert som riksinteresse for naturvern og friluftsliv. Forslag til
utvikling er ikke vurdert i forhold til dette. Fylkesradmannen mener konsekvensutredningen
er mangelfull og at verdiene i omradet ikke kommer frem. At utbygging i 100 metersbeltet
betegnes med «ingen store konsekvenser» for rekreasjon, friluftsliv og grgnnstruktur, og at
riksinteresse pa svensk side ikke er nevnt, peker vi pa som feil.

Stgrrelser pa hytter
| gieldende kommuneplan er vesentlig utvidelse av eksisterende bebyggelse ikke tillatt i 100
metersbeltet.

Na foreslas hyttene i tidligere LNF-omrader og i 100 metersbeltet lagt inn med byggesirkler,
med bestemmelser som sier at:

e hytteri 100 meters beltet kan utvides til 110 m2

e hytter mer enn 100 meter fra vannet kan utvides til 150 m2
Foreslatt endring er ikke konsekvensutredet slik loven krever.
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Vi viser til kommuneplanprosess for Remskog kommune, og vart innspill om 3 legge regional
kystsoneplan retningsgivende for hyttestgrrelser (henholdsvis 80 og 90 m2). For Aremark
kommune kommer i tillegg at store deler av hytteomradene ligger i tilknytning til vernet
vassdrag, hvor hensynet til verdien for landskapsbilde, naturvern, friluftsliv, vilt, fisk,
kulturminner og kulturmiljg skal sikres, samt sterkere regionale interesser i deler av
kommunen. Slik fylkesradmann leser planforslaget sa er det ikke i trad med regionale
anbefalinger, og gjenspeiler ikke rikspolitiske retningslinjer for vernet vassdrag sin intensjon
om 3 klassifisere vassdragsomradene med utgangspunktet i hvilke verdier som er der, og som
utviklingen av blant annet fritidsboliger ma innrette seg etter.

Fylkesradmannen anbefaler innsigelse til stgrrelser pa fritidsboliger, at det ikke er gjort
vurderinger i forhold til regionale interesser, og at klassifisering av vassdraget ikke synes a
sikre intensjonen med den rikspolitiske retningslinjen.

Utleiehytter

Planforslaget apner for etablering av utleiehytter som del av rent LNF-formal.
Fylkesradmannen mener det ikke er anledning etter PBL & dpne for slik utvikling i rene LNF-
omrader. Slik fylkesradmannen forstar veilederen, «Garden som ressurs», regnes kun utleie
deler av aret av husvaer, som ellers er ngdvendig for landbruket (bygg for seterdrift og
skogsdrift), som del av LNF-formalet. Det nedlegges derfor innsigelse til denne bestemmelsen.

Forslag om kolonihage med utleiehytter pa Fladlandsteigen er foreslatt lagt inn med fritids- og
turistformal. Anlegget er foreslatt i et omrade hvor det ikke er store regionale hensyn.

Brygger
Planforslaget apner for generell tillatelse til 2 batplasser pr bolig i byggeomrader og i omrader

for spredte boliger, samt enkeltbrygger (eller fellesanlegg) for fritidsbebyggelse og spredte
fritidsboliger. Fylkesradmannen mener dette er i strid med PBL § 1-8, og er usikker pa om
kommunen har anledning til & innfgre slike generelle bestemmelser. Virkningen av forslaget
er ikke utredet, og ikke vurdert i forhold til regionale hensyn eller de hensyn Rikspolitiske
retningslinjer for vernet vassdrag skal ivareta. Fylkesrddmannen anbefaler innsigelse til dette
forslaget. Fylkesradmannen mener det bgr diskuteres hvor det kan settes av arealer til
brygger, at disse ma vurderes opp mot ulike hensyn, og at arealene ma fremkomme pa
plankartet med eget formal. Seknad om brygger utenom avsatte arealer ma handteres som
dispensasjonssaker.

Arealregnskap

297



13

| planbeskrivelsen star det at Halden har en arealpott pa 4 km2 til 2050, og at det ikke er gitt
noen egen arealpott for Aremark. Fylkesradmannen gjgr oppmerksom pa at denne potten
gjelder for Halden og Aremark, slik det fremkommer i fylkesplanens retningslinje pkt 1.6.2.
Planforslaget foreslar 44 daa nye utbyggingsomrader, som tar av arealpotten. Andelen tatt av
totalpotten er marginal, og fylkesrddmannen har ikke innvendinger mot dette ut i fra et
langsiktig arealforbruksperspektiv.

Bolig

Ut i fra kommunens beskrivelse dekker planforslaget mer enn det som er boligbehovet i
planperioden, pa 50 enheter. Det er reserver i Fosby og det legges til rette for en spredt
boligbygging uten rammer for antall nye enheter. Fylkesradmannen har forstaelse for at
kommunen har behov for en langsiktig boligplanlegging for a trekke til seg nye innbyggere.
Samtidig har kommunen et uttrykt gnske om a styrke Fosby som sentrum. | planbeskrivelsen
redegjgres det for at BN1 skal veere gko-landsby. Dette er imidlertid ikke tatt inn i den
juridiske delen av planen, som apner for tradisjonelt boligfelt. @stfold fylkeskommune hadde
innsigelse til felt BN1 ved hgring av sentrumsplanen. Dette var begrunnet med manglende
behov, og at arealer naermere sentrum burde realiseres fgrst. Det er ikke beskrevet hvor stor
andel av nye boliger som kan dekkes innenfor eksisterende arealer i planen for Fosby, og om
det nd har oppstatt et behov for flere arealer. Fylkesradmannen mener i utgangspunktet at
behovet burde vaert dokumentert bedre. Vi ber derfor kommunen vurdere om felt BN1 kan
avventes til revidering av sentrumsplanen. Da kan behov for boliger i omradet ses i
sammenheng. Felt BN1 ligger helt inn mot dyrket mark, og i omradet hvor det gar lyslgype i
dag. Dette betyr at det bgr tas inn fgringer som sikrer buffer mot dyrket mark for @ minimere
konflikter, ivaretagelse av lyslgype, sikring av turstier og snarveier.

Spredt utbygging

Planen har ulike spredtsoner for bolig, fritid eller kombinasjonen bolig/fritid/naering. Soner
hvor det dpnes for spredt utbygging er endret, og kommunen beskriver at de er redusert og
tilpasset ny sentrumsavgrensing. Fylkesradmannen forstar det slik at sonene er flyttet slik at
de na ligger tilknyttet fylkesvegene og omkranser bla Fosby. Fylkesplanen har ingen
retningslinje som begrenser omfanget av spredt boligbygging i Aremark, men PBL krever at
omfang og lokalisering skal vaere avklart i kommuneplanen. Fylkesradmannen ber kommunen
vurdere om vedtaket er gyldig dersom kommunen vedtar en plan uten begrensing i omfang i
planperioden.

Spredtsoner i 100 metersbeltet langs Haldenvassdraget ma tas ut av hensyn langs vernet
vassdrag og manglende hensynssoner ma legges inn. Enkeltsoner i de deler av vassdraget som
er mest preget av utbygging i dag kan drgftes. Sonene ma drgftes ut i fra den omforente
klassifiseringen av vassdraget og forholdet til regionale hensyn.
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Det foreslatte boligfeltet Kalvehagen (BN3) ligger utenfor langsiktig grense, utenfor
fylkesplanens senterstruktur, og regnes som del av spredt utbygging. Her ma det settes av
med grgnn buffer mot Lilledalstjernet

Leke- og uteoppholdsarealer

Det er positivt at det er utformet rekkefglgekrav som sikrer at leke- og uteoppholdsarealer
skal veere ferdigstilt fer kommunen gir brukstillatelse. Vi ber om at det tas inn i
kvalitetskravene at arealer brattere enn 1:3, smalere enn 10 meter, arealer satt av til kjgrevei,
parkering, fareomrader og areal belagt med restriksjoner som hindrer barns frie lek, ikke skal
regnes med.

Naeringsomrader

Det er lagt inn utvidelse av Sommerrofeltet. Det er ikke utformet bestemmelser for omradet.
Fylkesradmannen mener dette bgr pa plass for & si noe om funksjonene i omradet som gir
forutsigbarhet til neste planniva. Vi antar at det her vil vaere snakk om lett industri,
handverksbedrifter lager og liknende, som er naeringer som ikke naturlig hgrer hjemme i
sentrum av Fosby. Rene kontorbedrifter og handel bgr forbeholdes Fosby.

| kommuneplanens samfunnsdel beskriver Aremark kommune at det skal «legges til rette for
at fagmiljger i bade offentlige og private virksomheter kan samarbeide. Kommunen vil derfor
spke & samlokalisere funksjoner som kan ha nytte av hverandre. Samlokalisering av ulike
funksjoner kan bidra til mer samarbeid, felles idéer og ambisjoner og mer liv i sentrum.»
Derfor er det viktig at funksjoner som passer innenfor sentrumet legges nettopp der.
Fylkesradmannen stiller spgrsmal til om plangrepet som na foreslds, med store soner for
spredt naeringsutvikling, bygger opp under dette.

Masseuttak
Feltkode | Navn Stgrrelse | Merknad
R14 Mokalldsen 28 daa Utvidelse av eksisterende. Plankrav.

Mangler vurdering i fht vernet vassdrag.
Avgrensningen ma avpasses i fht fjernvirkning og
hensyn til vernet vassdrag.

NR3 Strgmsbekken | 15 daa Utvidelse av reguleringsplan for Strgemsmosen for
vurdering av mudring og opprensking av bekk. Ma
vurderes i fht biologisk mangfold og ev behov for
fangdam fg@r vassdraget.

NR2 Moene 44 da Konflikt med foreslatt spredtsoner SB 4a, b og c er
massetak ikke nevnt i KU. Avgrensning av omradet ma
avklares ut i fra hensyn til stgypavirkning av
eksisterende bebyggelse.
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Skytebane og idrettsanlegg

Planforslaget foreslar alternativ plassering av skytebanen ved Kvisler grunnet klager pa stgy. |
konsekvensutredningen heter det at det ikke er utredet godt nok om foreslatt ny lokalisering
medfgrer noen sezerlig forbedring. Videre fremkommer at dersom ny lokalisering blir endelig
etter offentlig ettersyn, sa skal reguleringsplanen for Kvisler fjernes fra listen over planer som
skal gjelde. Fylkesradmannen understreker at @stfold fylkeskommune med det materialet
som er sendt pa hgring, ikke kan ta stilling til ny forslatt I@sning. Stgy er et vesentlig tema, og
som minimum ma det ligge noen stgyberegninger til grunn for valg av nytt omrade. Vi peker
forelgpig pa mulig konflikt med regionale natur- og rekreasjonsverdier i omradene rundt
Brattas-reservatet i Halden og Vestfjella-reservatet i Halden/Aremark.

Bilcross-stadion

Det legges inn mulig utvidelse av Brekka bilcross-stadion. Det er stilt krav til regulering av
utvidelsen gjennom planbestemmelsene. Konsekvensutredningen beskriver at det allerede i
dag er store utfordringer med st@y, og at dette ikke vil bli bedre med en utvidelse.
Fylkesradmannen mener reguleringsplanen bgr omfatte eksisterende anlegg, slik at
avbgtende tiltak kan utredes og sikres gjiennom en plan. Planen bgr ogsa angi trenings-
/stevnetider over dggnet og uken. Vi spiller inn at det er uheldig at foreslatt parkeringsplass er
pa andre siden av fylkesveien, og ber kommunen lytte til SVV sitt rdd om trafikksikkerhet.

Vindkraft

Planen apner for smaskala vindkraft med enkeltturbiner (som faller inn under
landbruksbegrepet) i LNF-a omrader, samt innenfor reguleringsplaner for nye boligfelt eller ny
naeringsbebyggelse. Anlegg med 2-5 turbiner kan bare etableres i LNF-a-omrader, med
minimum 3 km avstand til neermeste regulerte bolig-/fritidsboligbebyggelse. Det er krav om
regulering for etablering av mer enn 1 turbin innenfor det som ma regnes som ett
planomrade. Fylkesrddmannen mener en slik apen bestemmelse, uten avsatte soner pa
kartet, er for generell. Det er ikke mulig, slik planen na foreligger, a ta stilling til om dette
kommer i konflikt med regionale og nasjonale hensyn. Forbud mot anleggene pa 2-5 turbiner
er avgrenset mot hensynssoner pa kommuneplankartet. Men kommuneplanen har ikke lagt
inn hensynssoner der det, i henhold til fylkesplanen, er regionale interesser. Dette er ikke
forutsigbart og kan ikke aksepteres.

Husbat

Det er tatt inn en bestemmelse som sier at det er tillatt med husbat i Halden-vassdraget
innenfor Aremark kommunes grenser. Fylkesradmannen mener selve ferdselen med husbat
eller smabat ikke styres av kommuneplanen, og at det fgrst og fremst er oppankring som
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styres av PBL. Fylkesrddmannen er av den oppfatning at foreslatt bestemmelse ikke gir
tillatelse til langvarig oppankring av husbat i vassdraget.

Kulturminner og kulturmiljg

Arkeologi

| var uttalelse datert 11.03.2014 tilrddde vi at alle automatisk fredete kulturminner skulle
vises med rune-R pa plankartet. Dette er ikke fulgt opp. Vi oppfordrer igjen til at automatisk
fredete kulturminner markeres i kartet, for a8 unnga misforstaelser og for a redusere faren for
at noen gdelegges i vanvare.

Hensynet til automatisk fredete kulturminner er ivaretatt i forslaget til planbestemmelser,
§2.10.1. Imidlertid viser vi til vart brev datert 20.11.2013 (sendt til alle kommuner i @stfold),
som beskriver rutiner for oversendelse av dispensasjonssaker til @stfold fylkeskommune. Som
det gar fram av brevet er det ogsa tilfeller hvor mindre tiltak skal oversendes oss for uttalelse,
for eksempel dersom det er kort avstand til et tidligere registrert automatisk fredet
kulturminne. Det er en fordel om disse rutinene innarbeides i
bestemmelsene/retningslinjene.

Nyere tids kulturminner

Generelt er det pa kommuneplankartet vist til hensynssone for bevaring av kulturmiljg
(H570), men ikke hensynssone for bevaring av landskap (H550).

Vi ber kommunen om & bruke rapporten for Kulturhistoriske landskap av nasjonal interesse i
@stfold (KULA) som grunnlag for & legge hensynssone bevaring landskap (H550) pa
kommuneplankartet for Haldenvassdraget. Videre ber vi kommunen om & bruke temakartene
i Fylkesplanen for @stfold for kulturlandskap og for kulturmiljger, til & legge inn alle
bevaringsomradene pa kommuneplankartet, og vise disse som hensynssoner for bevaring
kulturmilje (H570) og landskap (H550). Fylkesradmann anbefaler innsigelse til manglende
hensynssoner for kulturmiljg- og kulturlandskap.

Husmannsplassen pa Bgensaetre er et kulturmiljg som bestar av en rekke bygninger, og skal
derfor vises i kartet bade som hensynssone bevaring kulturmiljg (H570), og kulturlandskap
(H550). Disse sonene har litt ulik avgrensing.

Alle hensynssonene bgr oppfgres i nummerert rekkefglge under bestemmelsene i
kommuneplanens arealdel (H570_ og H550 ) og fa tilhgrende retningslinjer.

Under bestemmelser til arealdelen har vi fglgende merknad til bestemmelse § 2.10.1 om
kulturminner og regulering hvor tiltakshaver/forslagsstiller skal ta kontakt med
kulturminnemyndighetene i forkant av reguleringsarbeid. Dette skal gjelde for tema
automatisk fredete kulturminner etter kulturminneloven.
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Bruk av regionalt planmgte

| planbeskrivelsen star det at arbeidsutkast til kommuneplan er drgftet i regionalt planmgte,
og at aktuelle tilbakemeldinger er lagt til grunn. Fylkesrddmannen kjenner ikke igjen denne
beskrivelsen. @stfold fylkeskommune har, ved telefonhenvendelse, oppfordret kommunen
flere ganger til a legge frem planforslaget for regionalt planmgte, men dette har veert avslatt.

Kommuneplanprosessen i grensekommunene har dels vaert sammenfallende, og planstrategi
og samfunnsplan har veert drgftet i mgtet. Kommuneplanens arealdel for Aremark har ikke
veert tatt opp som eget tema i regionalt planmgte. | mars 2016 var arealdel for Remskog
meldt opp som tema, og det ble gitt noen signaler ogsa til Aremark i det mgtet (01.03.2016)
ut i fra de prinsipielle diskusjonene som var i mgtet. Det ble da bl.a. gitt innspill om.

e behov for 100 m belte rundt Aspern

e byggeforbud etter PBL § 1.8, og de szerlige hensyn som ma tas i 100 m beltet langs
vassdrag

e utfordringer ved bruk av byggesirkler, og svakhet ved at det ikke er lagt konkrete
vurderinger om ivaretagelse av landskap-, rekreasjon- og naturinteresser til grunn.

e utfordringer med unntak for plankrav for inntil 3 boliger

Slik fylkesradmannen leser planforslaget sa er ikke disse innspillene lagt til grunn for
planforslaget.

Fylkesrddmannen spiller inn at det mangler ROS-analyse, og viser til krav om dette i PBL
generelle utredningskrav i § 4-3. Vi mener dette ma pa plass fgr kommunen kan sluttbehandle
planen.
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Fra: nils.sandtorp@gmail.com[nils.sandtorp@gmail.com]
Sendt: 16.05.2019 19:51:47

Til: post@aremark.kommune.no[post@aremark.kommune.no)
Tittel: Haringsuttalelse til kommuneplanens Arealdel

Hei,

Her kommer en hgringsuttalelse til konsekvensutredningen til kommuneplanens arealdel. Det gjelder innspill nr.
5 Fange Fjelltak, gnr. 7 bnr. 4, som vi er grunneier av.

Vil bemerke at det finnes en ferdig reguleringsplan for omradet. Den har vaert pa hdring 2 ganger, uten en eneste
innsigelse i fra naboer.

Vi mener ogsa at det star flere direkte feil i konsekvensutredningen som er gjort av kommunen.

® Under punktet Vann og Vassdrag:
image.png

Kommunen skriver at det ligger i sonen for vernet vassdrag. Kjenner ikke til at det er en sone som gar 150
m inn fra vassdragskanten og at alt innenfor der er vernet. Kjenner til 200 m sonen, men det kan ikke vaere
slik at det som grenser til 100 m sonen ogsa er vernet.

Det blir ikke synlige hull i landskapsbilde, for uten de som er i fly eller befinner seg i skogen. |
reguleringsplanen er det laget simuleringer og fjelltaket blir liggende bak en fjelltopp i forhold til de som
ferdes pa vassdraget.

Det beskrives et gra-hvitt stgvlag som skal bli synlig fra vassdraget. Det er overhode ikke tilfelle. |
reguleringsbestemmelsene star det klart at vi ikke kan knuse mellom 15 mai og 15 august. Forstar at det
kan bli noe stgv om vi hadde knust mye pa sommeren, men det er ikke aktuelt. Vi har allerede knust
7500m3 med pukk der til eget bruk og det spredde seg ikke noe stgvlag av den grunn.

e Under punktet stgy og forurensning
image.png
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Det henvises til to boliger som skal ligge 150 m mot vest. I luftlinje er det 200 m. Det er heller ingen
boliger, men kun hytter og de ligger bak fielltoppen som vi ikke skal rgre.

Det nevnes ogsa andre boliger og fangekasa misjonssenter. Viser her ogsa til reguleringsbestemmelsene
som er laget for fjelltaket. Det skal ikke knuses pa sommeren, pa helligdager, kvelder osv..

Viser ogsa til skriv som er sendt inn tidligere fra eieren av 7/10 (Rud), , hvor de ikke har noe i mot
fielltaket, med de hensyn som er gjort i reguleringsbestemmelsene.

e Under punktet Landbruk
Det er stilles spgrsmal om rehabilitering av omradet etter end uttak. Det er noe som den utarbeidede

reguleringsplanen, gir klare fgringer for.

I tillegg til det vi mener er direkte feil i konsekvensutredningen som kommunen har gjort, vil vi be om at
administrasjonen ogsa tar med i betraktningen hvor dette fjelltaket befinner seg. Markedet i Aremark og
avstander til andre byer osv. tilsier at det ikke kan bli et fjelltak med stor drift. Det vil mest sannsynlig ga
flere ar mellom hver gang man f. eksempel knuser 5-10000 m3 og det er noe som en entreprengr gj@r i
Ippet av noen fa uker. Det er viktig & ta med seg i betraktningen, nar man beskriver stgv og stgy
problematikken. Haper at man ogsa ser pa det underlaget som finnes i den planen som er gjort med
visualisering, bestemmelser, ROS analyse osv.

Legger pa nytt ved den reguleringsbestemmelsene som er utarbeidet.

Mvh
Nils Hakon Sandtorp
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Reguleringsplan for Fange fjelltak i Aremark kommune

REGULERINGSBESTEMMELSER FOR FANGE FJELLTAK I AREMARK
23.08.2011. Sist revidert: 30.10.2012

GENERELT
Avgrensing av planomridet er vist pd plankartet med reguleringsgrense. Omradet reguleres til
folgende formal, j.fr. plan- og bygningsloven § 12-5, nr. 1, 2, 3 og 5, samt § 12-6:

§ 12-5,nr. 1 Bebyggelse og anlegg:
- Omréde for rastoffutvinning (M1)
- Omrade for deponi/lager (D1)
- Serskilte omrader for fangdammer (FD1 og FD2)
§ 12-5,nr. 2 Samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur:
- Veg (offentlig Rv. 21, VEG1)
- Annen veggrunn
- Veg (privat, VEG2)
§ 12-5,nr. 3  Grentstruktur:
- Turdrag
- Vegetasjonsskjerm (VS1, VS2 og VS3)
§ 12-5,nr. 5 Landbruks-, natur- og friluftsomrader, samt reindrift:
- Omréde for jord og skogbruk
§ 12-6 Hensynssoner
- Sikringssone frisikt

1 a) Rastoffutvinning og deponi M1 og D1
1. Omradene skal benyttes til ristoffutvinning/fjelltak/massetak, knusing og
massedeponi for lagring og tilvirkning av produkter med grunnlag i
forekomsten. Nar den regulerte virksomheten i omridet er avsluttet, skal
omrédet g over til landbruksomrade.

2. I omradet for fjelltak/massetak skal inngrepene ligge innenfor grensen mot
urgrt omrade/vegetasjonsskjerm. For omrade skal uttaksdybde ikke skje under
kote 126,5 m.o.h., hvor referansehgyden er hentet fra digitalt kartverk.
Fjelltaket skal drives med terrengtilpasset avslutning mot vegetasjonsbeltet
med en skréningsfall pa 10:1 og i palletrinn pa 13-15 meter.

3. Skrot og avdekkingsmasse skal tas vare pa og plasseres innenfor det regulerte
omrédet avsatt til deponi og rastoffutvinning. Knusingen tillates kun inne p&
omrédet. Ved knusing skal knuseren plassers slik at aktiviteten gir minst mulig
stoy- og stevplager for omgivelsene. Lokalisering av omrédet for knusing skal
fremga av driftskonsesjonen/driftsplanen.

4. Fjelltaket skal sikres mht. nedvendige avbetende tiltak i uttaksomradet for &
unngé forurensning og miljeulemper.

5. Stev og stoy fra fjelltaket og produksjonsanlegg mé til en hver tid holdes

innenfor grenser fastsatt av vedkommende myndighet. Steybelastningen i
omrédet utenfor fjelltaket skal ikke overstige grenser fastsatt av
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Reguleringsplan for Fange fjelltak i Aremark kommune

1b)

2b)

2¢)

3a)

forurensningsmyndigheten, og ligge under 50 dBA (Lden) ekvivalent stgynivé
malt utenders.

6. Arbeidstida i omridet skal tilpasses regler fra SFT. Drift i fjelltaket, herunder
knusing av masser, skal skje pa virkedager mellom kl. 07:00 og 19:00. P4
lgrdager skal drift ikke skje etter kl 16:00. Stoyskapende virksomhet, som
knusing, skal ikke skje pa lerdager og ikke i perioden 15. mai — 15. august. P4
son- og helligdager tillates ingen form for virksombhet.

7. Nér driften av fjelltaket oppherer, skal det tilbakeferes tilstrekkelig masser i
uttaket for 4 legge til rette for vegetasjonsetablering. Ved avslutning av
delomrider skal disse tilplantes. Skraningene mot bruddets permanente
yttergrense mot vegetasjonsbeltet behandles fortlapende.

8. Driften skal felge en etappeinndelt driftsplan som skal godkjennes av
Direktoratet for mineralforvaltning i samrdd med kommunen. Planen skal vise
uttaket i de forskjellige driftsfaser, og hvordan det tenkes avsluttet med
revegetering og sikring. Etappene istandsettes fortlepende og sa snart som
praktisk mulig. Istandsetting og revegetering skal skje i trdd med driftsplanen.
Driftsplanen skal til en hver tid vare godkjent av Direktoratet for
mineralforvaltning og skal vanligvis ajourferes hvert 5. ar, eller etter nermere
avtale med Direktoratet.

Scerskilt omradde for fangdammer

Omradene FD1 og FD2 skal benyttes til & fange opp slam i vann som métte renne
gjennom og ut av steinbruddet/fjelltaket og deponiet. Fangdammene og
fordroyningsmagasinene skal dimensjoneres og utformes slik at vannets hastighet
reduseres for at slammet skal kunne sedimenteres. Fangdammene skal temmes
regelmessig i samsvar med driftsplan.

Veg: Offentlig kjoreveg (Rv. 21, VEG 1)
Eksisterende riksveg Rv. 21, skal benyttes som kjoreveg.

Annen veggrunn

Sideareal til Rv. 21, greft, fylling/skjering, skal benyttes til annen veggrunn til
offentlig kjereveg Rv. 21.

Veg: Privat kjoreveg (VEG 2)

Privat adkomst til fjelltaket. Regulert bredde er 8 meter, inkl. kjerebane og
skulder/greft/skjering/fylling pa hver side. Adkomstvegen v/ vendehammeren inn til
fjelltaket skal stenges med lasbar bom nér driften ikke er i gang Veg 2 skal vaere dpen
og gi forbindelse til turdraget i @st.

Turdrag
Omréadet skal benyttes til turveg/turdrag.
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Reguleringsplan for Fange fjelltak i Aremark kommune

3b)

4)

5)

0

Vegetasjonsskjerm — Restriksjonsomrdde for skjermingstiltak

Omrédet har som formal & danne en skjerm rundt tiltaket. Videre skal vegetasjons-
skjermen fungere som buffersone mot stov og stey. Omradet er regulert slik at hogst i
skjermingsomrédet ikke er tillatt. Tiltaket er ansvarlig for eventuelt pleie av
vegetasjonen. Skjermingstiltak skal evt. anlegges som stein-, grus- og jordvoll og
beplantes med skog.

I sendre del er det tillatt 4 etablere en jordvoll/steyskjerm mot Rud og hyttefelt v/ Rud.

Landbruks-, natur- og friluftsomrader, samt reindrift:
Omrédet i frisiktsonen skal benyttes til naturformal. Jord- og skogbruksloven skal
fortsatt gjelde.

Hensynssoner:
Omrédet skal benyttes til sikringssone frisiktsone pd 6x 120 meter langs Rv. 21.

Rekkefolgebestemmelser:
L. Driftskonsesjon og driftsplanen skal gi rekkefelgekrav til fjelltakets etapper.

2. Fer iverksetting av tiltak i henhold til reguleringsplanen skal bekken gjennom
omrédet sikres med &pent lop i fjelltaket, med terskler og fangdammer. Drenering
under adkomstveien og i deponiet med rer. For forhold vedrarende eventuell
pavirkning pd vassdraget vises det til vernebestemmelsene til Haldenvassdraget.

3. Det er krav om utbyggingsavtale for tiltaket, hvor det skal avsettes midler til
istandsetting etter endt uttak og tilbakefering til skogbruk.

Retningslinjer

Det er ikke kjent automatisk fredete kulturminner i planomridet. Dersom det i
forbindelse med tiltak i marka blir funnet slike kulturminner, som ikke er kjent,
skal arbeide straks stanses i den grad det bergrer kulturminnene eller deres
sikringssone pa 5 meter, jfr. lov om kulturminner § 8. Melding skal snarest sendes
til kulturvernmyndigheten i Ostfold fylkeskommune slik at vernemyndighetene
kan gjennomfere en befaring og avklare om tiltaket kan gjennomfores og eventuelt
vilkérene for dette.

Det presiseres at driver av fjelltaket er ansvarlig for eventuell forurensning av
naturmilje eller vassdrag / bekken i omradet som felge av drift av fjelltaket, j.fr.
forurensningsloven og drikkevannsforskriften.

PML, p.2312, 25.08.2011, rev. 30.10.2012.
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Haringsuttalelse til
kommuneplanens arealdel 2018-2030

Aremark Venstre, mai 2019

V

Aremark

venstre
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INNLEDNING

Vare kommentarer refererer til fglgende dokumenter med tilhgrende plankart:

1. Konsekvensutredning av enkeltomrader - kommuneplanens arealdel - rev10

2. Kommuneplanutvalgets behandling 8. februar 2018 (s. 60 — 64 i konsekvensutredningen)
3. Planbeskrivelse - kommuneplanens arealdel - hgringsutkast 8.mars 2019

Vi har synspunkter til fglgende temaer:

1. Hyttefelt ved Stora Le HN13, HN9, HN10, HN 5, Torskastet
2. Hyttefelt Aarbu ved Holvannet, HN 11

3. Nytt hyttefelt Bjgrkebekk, HN4

4. Hyttefelt i Vestfjella (HN14)

5. Skytebanen

6. Vannscootere i Aremarksjgen

STORA LEE OG HYTTEFELT RUNDT: HN13, HN9, HN10, HN 5, TORSKASTET.

| konsekvensutredningen far omradene en felles vurdering: «Det bgr utarbeides en samlet
omradereguleringsplan for hele omrédet ved Store Le» s. 13-14, s. 23, 5. 32. | kommuneplanutvalgets
mgte 08.02.2018 fglges vurderingene opp i en felles uttalelse: «Konsekvensutredes og legges ut pa
hering, under forutsetning av at det utarbeides felles reguleringsplan (plankrav).» s. 60, s. 61, 5.62.

| Planbeskrivelsen konkluderes det med at omradene er lagt inn som langsiktig utbyggingsmenster (s.
31 0g 43).

Aremark Venstre mener:

Vi er imot videreutbygging av omradet rundt Stora Lee.

Aremark kommune har anslagsvis en strandlinje mot Stora Lee pa over 30 km (Planbeskrivelsen, s.
23). Sverige forvalter 93 % av de sjgneere arealene rundt Stora Lee. Arjings kommun, som grenser til
Aremark kommune, har innfgrt 200m strandskydd = byggeforbudsone langs sjgen, noen steder 300m
(sdrbare omrader). Sjgen og strandnaere arealer er Riksobjekt mht. natur- og friluftsverdier. Man har
veert svaert forsiktig med etablering av tekniske anlegg nzer sjgen. Presset pa sjg- og strandarealer har
gkt siden utbygginga av hytter- og campinganlegg ble satt i gang pa de norske strandarealene.
Ferdsel pa sjgen og i strandarealene har til stor del utgangspunkt i fritidsanlegg pa norsk side. Den
pkte ferdselen har fart til gkt stgy, forsgpling og forstyrrelser i sjg- og strandarealene. Dette har
medfgrt en drastisk tilbakegang for en rekke arter knytta til disse arealene, arter har tom.
forsvunnet.

| Aremark er det gnske og behov for utvikling av nzering og turisme. Men det finnes ingen reell
etterspgrsel etter den mengden av hytter som det samlet legges til rette for i arealplanen. Vima
derfor prioritere, og Stora Lee er et sdrbart omrade som bgr skjermes for hyttefelt og brygger. Det
ville vaert rimelig at norske kommuner som grenser til sjgen legger seg pa samme standard som i
Sverige.

Vi minner samtidig om at FNs nye rapport over tap av naturmangfold tilsier at menneskers inngripen
i landskapet ma reduseres. Dette gjelder ogsd Aremark. https://www.wwf.no/nyheter/ny-rapport-

2
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naturen-mer-truet-enn-noensinne ?fbclid=IwAR2WPnX8SgPihOpwVzctHejEdzebugN7N-
MiReLAIOwpitntXUKWq9 -avo

HYTTEFELT AARBU VED HOLVANNET, HN 11

| konsekvensutredningen forutsettes det at omradet skal reguleres i en samordnet reguleringsplan
med det eksisterende hyttefeltet (s. 19). Det er lagt inn 25 meter byggegrense rundt Holevannet. |
kommuneplanutvalgets mpte 08.02.2018 fglges vurderingen opp i felgende uttalelse:
«Konsekvensutredes og legges ut pa hgring, under forutsetning av at det utarbeides felles
reguleringsplan (plankrav).» Omradet er lagt inn i oversikten over nye omrader som legges inn i
Planbeskrivelsen (s. 31).

Aremark Venstre mener:

Vi ber om at nér det reguleres tas spesielt hensyn til sma og store tjern, som f.eks. Nordre Dyvel og
Mellomdyvel, og at det ikke far bygges naer disse. Vann og smatjern er betydningsfulle for liv,
insekter, smakryp og biologisk mangfold.

NYTT HYTTEFELT BJORKEBEKK, HN4

| konsekvensutredningen fremkommer det at i forhold til opprinnelig innspill er omradet redusert nar
det gjelder dyrkbar mark, registrerte fornminner og eksponering mot vassdrag. Omradet vurderes
slik: «Grunnleggende sett mener Aremark kommune det er hensikismessig & veere liberal p§
utbygging i de omradene som allerede er «tatt hull pd», og vaere mer restriktivi omrader som er
mindre bergrt.» (s. 27) | kommuneplanutvalgets mgte 08.02.2018 fremkommer det at omradet er
lagt inn, skal konsekvensutredes og legges ut pa hgring (s. 61). | Planbeskrivelsen er omradet ogsa
avsatt til nye/ fremtidige utbyggingsformal, og det skal utarbeides reguleringsplan fgr utbygging kan
skje (s. 30, 31 og 38).

Aremark Venstre mener:

Vi gnsker ikke nye hyttebygg ved Aspern.

Hyttebygging her kan fgre til «nye hull» og pa sikt mer utbygging, og slik kan det fa ugnskede
konsekvenser i forhold til natur og miljg. Forut for hgringsutkastet til arealplanen har det vaert lange
prosesser og drgftinger. | prosessen har det vaert en overenskomst om at siden Aremarksjgen er et
populeert omréde med boliger og hyttefelt, skal man kunne vaere relativt liberal i forhold til utvikling
som f.eks. utviding av eksisterende bebyggelse, og slik utvikle bygdas liv og neeringsliv. Aremarksjgen
er ett av omradene som «er tatt hull pd». Men samtidig har det ligget til grunn at man derfor skal
vaere forsiktig med utbygging ved andre vassdrag som Aspern og Stora Le.

HYTTEFELT | VESTFJELLA HN14

Vi viser til omtalen i konsekvensutredningen s. 44: «Feltet er ikke i trdd med fgringene i
samfunnsdelen, og prioriteres ikke som nytt hytteomrade i arealdelen. Ligger ikke i et omrade som er
prioritert i utbyggingssammenheng». | kommuneplanutvalgets behandling 8. februar 2018 s. 63, star
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det om feltet: «konsekvensutredes og legges ut pd hgring». | Planbeskrivelsen - Kommuneplanens
arealdel for Aremark kommune, Hgringsutkast 08.03.2019, er omradet tatt ut.

Aremark Venstre mener:

Vi stgtter at omradet ikke skal bygges ut. Det ligger i «den grgnne akse» som er et stort
sammenhengende omrade uten tekniske inngrep: Tremborgfiella, Vestfjella og Ankerfjella. Slike
omr&der har stor verdi i forhold til natur, miljg og friluftsliv.

SKYTEBANEN

| konsekvensutredningen star det at kommuneplanutvalget gnsker a flytte dagens skytebane ved
fylkesvei 21 til ny plassering ved Moane. Det har vaert klager fra naboer ved dagens skytebane (s. 49).
| kommuneplanutvalgets mgte 08.02.2018 fglges forslaget opp (s. 64). | Planbeskrivelsen er forslaget
ikke tatt med.

Aremark Venstre mener:

Vi har ikke behov for & flytte skytebanen. Det ville trekke stgyaktivitet lenger inn mot turomréder og
et annet boligfelt (Moane, Lindtjern), altsé skape nye utfordringer og kostnader i forhold til
stgyproblematikk. Det anbefales i stedet 3 stgyisolere den navaerende skytebanen.
https://stillhet.com/velg-stovproblem/skytebane-stoy

VANNSCOOTERE
Vi viser til omtalen i konsekvensutredningen Kommuneplanutvalgets behandling 8. februar 2018
S. 63 — «Alf Ulven: @nsker bruk av vannscootere uten begrensninger i hele vassdraget, spesielt pa

Aremarksjgen». Videre: «@nsker fartsbegrensning pa 8 knop i smale deler av vassdraget.» | vedtaket
fremkommer at «Tillatelse til vannscooter fglger de nasjonale retningslinjer.»

Aremark Venstre mener:
Generell fartsbegrensning kan ikke vaere over 5 knop og det bgr ikke tillates vannscooter i
Aremarksjgen, dette av hensyn til

- sikkerhet og stay
- friluftsliv og rekreasjon
- dyre- og fugleliv

Haldenvassdraget omfattes av stortingsvedtak 6.april 1973 i verneplan | for vassdrag, og omfattes
dermed av rikspolitiske retningslinjer for vernede vassdrag (71078 gitt ved kongelig resolusjon
10.november 1994). Retningslinjen har som hensikt 8 bevare et representativt utvalg av norsk
vassdragsnatur. Intensjonene i verneplanen er ved siden av 8 unngé videre kraftutbygging at det ikke
skal foretas inngrep som reduserer omradenes verdi for landskapsbilde, naturvern, friluftsliv, vilt, fisk
og kulturmiljg. (Planbeskrivelsen s.23)

Bruk av vannscooter kan medfgre ulemper for blant annet naturmangfold og friluftsliv og kan utgjere
en sikkerhetsrisiko for de som padler, seiler, ror eller bader. Det pahviler kommunen et stort ansvar
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for & ivareta hensynet til sikkerhet, friluftsliv og rekreasjon og dyre- og fuglelivet, spesielt i et vernet
vassdrag. Kommunene kan og bar derfor regulere bruken av vannscooter ut fra lokale forhold og
behov. Dette kan gjgres etter fglgende bestemmelser:

1. Kommunen har hjemmel i motorferdselloven til 8 fastsette lokale forskrifter om bruk av
vannscootere i vassdrag og innsjger der det ikke allerede er forbudt. Kommunen kan forby
vannscooter pa hele eller deler av arealet og/eller sette fartsbegrensninger pa hele eller deler av
arealet.

2. Kommunen har i den sentrale fartsforskriften hjemmel til a gi lokale forskrifter med fartsgrenser.
Fartsgrensen i den lokale forskriften vil gjelde alle typer fritidsfartgyer og kan ikke gjelde spesifikt for
vannscooter. Den sentrale fartsforskriften har ogsa generelle krav om aktsomhet, sikkerhet og
hensyn til badende. Fartsforskriften er hjemlet etter havne- og farvannsloven.

3. Kommunen har med hjemmel i havne- og farvannsioven mulighet til & begrense bruk av fartgy p3
sjgen, av hensyn til friluftsliv, miljg, fremkommelighet, trygg ferdsel og forsvarlig bruk. Dette kan
gjeres med en ordensforskrift som blant annet kan regulere bruk av vannscooter pé hele eller deler
av kommunes sjpomrade, for & ivareta hensyn til trygg ferdsel, forsvarlig forvaltning av farvannet,
miljg eller friluftsliv. Reguleringene kan gjelde bade fart og forbud. Det er utarbeidet en forskriftsmal
som kommunen ma bruke.

Kilde: Skriv til https://naturvernforbundet.no/getfile.php/13135339-1530088735/Fylkeslag%20-
%20Buskerud/Dokumenter/regulering%20vannscooter.pdf

https://www.regjeringen.no/contentassets/ff990b59c1384984bf6130517d6299a8/veiledning -til-
kommunene-6.-juni-2017.pdf

https://www.kystverket.no/Regelverk/Havne--og-farvannsloven/kommuners-adgang-til-a-regulere-

bruk-av-vannscooter-giennom-lokale-forskrifter-i-medhold-av-havne--og-farvannsloven/

Vedtatt i medlemsmgte Aremark Venstre 10.mai 2019.
Referent Solveig Toft
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Statens tilsyn for planter, fisk, dyr og naeringsmidler M atti ( 5 g net

UTTALELSE TIL FORSLAG TIL KOMMUNEPLANENS AREALDEL 2018-
2030 -AREMARK KOMMUNE

Mattilsynet viser til forsalg til kommuneplanens arealdel (KPA) 2018 -2030 datert 27.mars 2019.
Frist for uttalelse til planforslaget er satt til 17.mai 2019.

Mattilsynets rolle og grunnilag for uttalelse
Mattilsynet er statlig sektormyndighet pa flere omrader som berares av kommunenes arealplaner,
deriblant drikkevann og plantehelse. Vi gir var uttalelse pa bakgrunn av denne rollen.

Regelverk og sentrale feringer relevant for KPA

Vi vil spesielt vise nye krav i ny drikkevannsforskrift som traédde i kraft fra 1.1.2017, knyttet til
kommunens rolle som plan- og arealmyndighet. Disse er samlet i forskriftenes § 26. | paragrafens
forste ledd presiseres at kommunen har plikt til & vurdere restriksjoner for & beskytte
drikkevannskilder, ogsa i forbindelse med planarbeid etter plan- og bygningsloven. Dette gjelder
alle drikkevannskilder som omfattes av drikkevannsforskriften, dvs. alle kilder som forsyner mer
enn en husstand/hytte. Presisering av denne plikten er ny i forhold til tidligere drikkevannsforskrift,
og har vesentlig betydning for kommunens planarbeid. | § 26, tredje ledd gis kommunen plikt til 4
ha oversikt over samtlige vannforsyningssystem, pa bakgrunn av data fra Mattilsynet. Mattilsynet
er innstilt pa samarbeid med kommunen om dette, slik det framkommer av denne lovparagrafen.

Vi viser ogsa til Nasjonale mél for vann og helse, vedtatt av regjeringen i 2014, som gir feringer for
kommunens areal- og planarbeid. Ett av malene her er & bedre beskyttelsen av vannkilder. Og det
nevnes avsetting av hensynssone i kommuneplanen, som ett aktuelt tiltak for & oppna dette malet.

Vi foreslar at kommunen vurderer & ta inn henvisning til disse regelverkravene og faringene i
planprogrammet.

Forslagets omtale av forhold som angar drikkevann, og Mattilsynets merknader til
dette

Rammer og feringer for planarbeidet
Vi viser til kravene til kommunen som areal- og planmyndighet i drikkevannsforskriften § 26, og il
faringene i nasjonale mal for vann og helse, nevnt ovenfor. En hensikt med disse er a sikre at

www.mattilsy_net.no

Mattilsynet Saksbehandler: Klaus Fottland Postadresse:
Seksjon slakteritilsyn og mat @stfold og  TIf: 22400000 Felles postmottak, Postboks 383
Follo E-post: postmottak@mattilsynet.no 2381 Brumunddal

(Husk mottakers navn) Telefaks: 23 21 68 01
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kommunen unngar a planlegge tiltak som kan veere i konflikt med hensyn til & beskytte
drikkevannskilder — ogsa for de helt sma vannforsyningssystemene.

Forslag til planprogram har ingen direkte henvisning til disse kravene og feringene.

Mattilsynet ser at det ofte kan vaere en utfordring for mange kommuner & etablere systemer som
sikrer at drikkevannshensyn blir tatt med i kommunens planarbeid i tilstrekkelig grad. Vi foreslar
derfor at det tas inn generell henvisning til disse i planprogrammet, for eksempel under avsnitt
nasjonale faringer.

Omtale av vannverk i KPA og forhold til hovedplan vann og avlap

Aremark kommune ett kommunalt vannverk. | tillegg er det flere private vannforsyningssystemer i
kommunen. Aremark kommune har utarbeidet en hovedplan for vann og avlgp, men vi kan ikke
se at det er henvist spesielt til denne i planforslaget. Vi er derfor usikker pa hvilken stauts
hovedplan for vann og aviep har og om den er vedtatt som en kommunedelplan i hht til vedtekt i
kommunen juni 2017.

Fastsetting av hensynssone drikkevann

Aremark kommune har tatt i bruk ett nytt vannbehandlingsanlegg i 2016 og det er etablert
hensynsoner for drikkevann rundt ravannkilden Store Blanktjern. | tillegg gjelder hensynsonen
Langtjern, Lindtjern, Lindtjernungen, Holmetjern og Koddetjern, som alle er en del av nedbersfeltet
til rAvannskilden. | falge planbestemmelsen for nedslagsfeltet er det ikke tiliat med tiltak eller
fysiske inngrep som kan medfare forurensing eller anen fare for drikkvannforsyningen.

Store Lee er ogsa et vannomrade med drikkvannsintesser, bade i omrade rundt Otteid, Sendre
Aremark camping og til Rervik camping i Marker kommune og trolig omrader i Sverige. Det er ikke
definert hensynsone i nedsalgfelte pa land, men selve vannet er markert som drikkevannskilde.

Mattilsynet er tilfreds med at det er etablert hensynsone drikkevann i KPA for hele nedbarsfeltet til
Store Blanktjern. Forslaget inneholder et generelt forbud mot tiltak som kan medfere forurensing,
men har ingen relevante og konkrete restriksjoner. Dette er nadvendig for & gi tilstrekkelig rettslig
og forvaltningsmessig sikring for aktuelle restriksjoner (med mindre disse er tilstrekkelig rettslig
sikret p& annen mate, for eksempel gjennom klausulering hjemlet i Oreigningsioven § 2). Det
gjelder spesielt for omradet i sgr rundt Store Blanktjern, men ogsé for Stora Lee sa langt dette er
mulig og hensiktsmessig. For & oppna dette, ma kommunen legge til grunn kjent informasjon om
kildene for aktuelle vannverk, og der slik informasjon mangler ma det vurderes tiltak for & innhente
slik informasjon. Vi viser til krav om dette i drikkevannsforskriften § 26, 3. ledd.

Vi har felgende bemerkninger og anbefalinger til innhold av restriksjoner i hensynssone

drikkevann:

e For alle hensynssonene for drikkevann foreslar vi det i planbestemmelsene fastslas at
drikkevannsinteressen skal vaere overordnet alle andre interesser innenfor hensynssonen.
| tillegg boare det fastsettes relevante bestemmelser ovenfor enhver som ferdes eller oppholder
seg ved drikkvannkilden, samt nedbarsfelt. Dette gjelder spesielt rundt Store Blanktjern.

e For Nedberfeltet til det kommunale vannverket anbefaler vi at det etableres sonebeskyttelse
som beskriver definerte arealer (sone 0 — 3) og som angir spesifiserte restriksjoner pa
aktiviteter og tiltak innenfor hver av disse sonene. Eksempler pa restriksjoner kan veere:
Leirslaging. Bading, fisking og andre aktiviteter, Beiting av husdyr, Lagring av olje/oljeprodukter
og kjemikalier, Bruk av plantevernmidler mm.

s For de private vannverkene har Mattilsynet ikke helhetlig oversikt over i hvilken grad det finnes
beskyttelsesplaner, og i hvilken grad disse er nedfeit i reguleringsplaner og eventuelle
klausuleringer. Ogsa disse vannverkene har behov for beskyttelse. Og vi papeker at
kommunens plikt til & ha oversikt over drikkevannskilder, og ta hensyn til beskyttelse av disse i
planarbeidet (etter drikkevannsforskriften § 26), ogsé gjelder for kilder til private vannverk. Det
er derfor @nskelig at det etableres hensynssoner ogsa for disse vannverkene, ogsé her med
relevante og tilstrekkelig konkrete restriksjoner, sa langt det er hensiktsmessig.
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Mattilsynet ser det som sterkt @nskelig at revidert KPA inneholder egnete hensynssoner
drikkevann i trad med det som er angitt ovenfor her. Og for & sikre det, er det @nskelig at det tas
inn hensiktsmessig omtale av det i planprogrammet.

Utvikling av befolkningsmengde og bosetningsmenster

Forslaget til planprogram omtaler befolkningsendring og bosetningsmeanster, herunder eventuell
tilrettelegging for spredt boligbygging i grendene. Mattilsynet finner grunn til & papeke at disse
forholdene har flere mulige betydninger for drikkevannsforsyning. Alle helarsboliger krever
drikkevannsforsyning (se nedenfor om fritidsboliger). For boliger som planlegges innenfor
forsyningsomrade til etablerte vannverk, ma det sikres at vannverket har kapasitet til levering til
disse nye boligene.

For eventuell spredt boligbygging i omrader utenfor etablert vannverk, kreves ogsé vannforsyning.
Viviser til Plan- og bygningsloven § 27-1 som krever at «Bygning ma ikke fares opp eller tas i bruk
til opphold for mennesker eller dyr med mindre det er forsvariig adgang til hygienisk betryggende
og tilstrekkelig drikkevann ...». Mattilsynet ser at kommuner har varierende praksis mht. forvaltning
av dette kravet. KPA kan vaere en anledning for kommunen til & avklare strategi og retningslinjer
med hensyn til dette.

Mattilsynet foreslar at det tas inn naermere avklaring av strategi pa disse omradene i KPA og at
dette eventuelt omtales i planprogrammet under punkt for Vann og avigp.

Fritidsboliger.

Forslaget til planprogram omtaler fritidsbebyggelse. Det er oppgitt at det er 729 hytter og hus som
benyttes som fritidsboliger i kommunen og at det er 80 ledige hyttetomter. Det fremkommer ikke
naermere om drikkevannsforsyning til disse.

Etablere felles vann- og aviepssystemer

Det ma ikke apnes for at hver eier far mulighet til & borre pa egen tomt. Mattilsynet peker pa at
brenner som ligger nzer hverandre sannsynligvis vil trekke fra samme reservoar. Ved & redusere
antall brgnner vil en i tillegg oppna mindre fare for forurensning ned i grunnen. Dette forenkler ogsa
etablering av vannbehandlingsanlegg dersom kvaliteten pa vannet ved preveboringer og analyser
tilsier at dette er nadvendig.

Ut fra dette mener Mattilsynet at det ma opprettes felles systemer for bade vann og aviep, som alle
hytter innenfor planomradet ma knytte seg til. En detaljert VA-plan ma gjennom bestemmelser
veere tydelig pa dette.

Lesninger som kan medfare okt fare for forurensning av drikkevann, eksempelvis ved nye boringer
(vann og energi) og avlgpslasninger som ikke er omfattet av VA-planen, ma ikke aksepteres. VA-
planen ma veere detaljert og bindende for fritidsbebyggelse innenfor planomradet.

Pa denne maten kan utbygger tidlig i planprosessen sikre god kapasitet og trygt drikkevann til alle
abonnenter innenfor omradet.

Mattilsynet ensker a presisere at regjeringen i «Nasjonale mal for vann og helse» vedtatt den 22.
mai 2014 setter som mal at felles vannforsyning i sterst mulig grad ber gjelde. Her er det fastsatt et
mél ved utlegging av nye bolig- (herunder fritidsboliger) eller industriomréder eller ved fortetting
innenfor eksisterende bebyggelsesomrader, skal det vurderes muligheten for & knytte disse til
eksisterende vannforsyningssystemer i naerheten eller om nedvendig til nytt fellesanlegg, slik at
man oppnar hygienisk tilfredsstillende, hensiktsmessige og kostnads- og driftseffektive enheter.

Plantehelse:

Nar man starter regulerings- og anleggsarbeidet som inkluderer landbruksarealer, er det viktig &
undersgke og vaere klar over at det i dyrka mark/hager ol. kan finnes regulerte planteskadegjerere
eller floghavre som er forbudt a spre (jf forskrift om planter og tiltak mot planteskadegjerere § 4,
forskrift om floghavre og matloven § 18).

Bygge- og anleggsvirksomhet, grunnundersgkelser og lignende vil kunne medfere at jord, fre og

planterester flyttes mellom eiendommer, enten i form av bortkjgring av overskuddsmasser eller
som vedheng pa maskiner og redskap. For & hindre spredning av alvorlige planteskadegjerere og
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brysomme ugrass ma ngdvendige tiltak vurderes og iverksettes, og gjerne tas med allerede i
planleggingsfasen.

Eierne har opplysningsplikt dersom de er kjent med at det finnes alvorlige planteskadegjerer og
restriksjoner p& eiendommen. | tillegg har Mattilsynet register over eiendommer der
potetcystenematode er pavist og en egen register for eiendommer med pavist floghavre.

| noen situasjoner kan det vaere nedvendig a ta ut praver av jorda i berarte eiendommer. Dette vil
avhenge av om smittestatus er ukjent og hva jorda skal brukes til. Mattilsynet kan kontaktes for

a fa informasjon om status av ulike skadegjerere, ink. floghavre og hvilke vilkar som gleder og
hvilke tiltak som ma iverksettes.

Mer informasjon om dette og gjeldende regelverk kan dere finne her:
https://www.mattilsynet.no/planter_og_dyrking/planteskadegjorere/floghavre/risiko_for spredning

av_planteskadegjorere og floghavre i forbindelse_med_anleggsarbeid.22145

Oppsummering
Mattilsynet foresiar at det i KPA tas inn henvisninger til falgende regelverkskrav og nasjonale
feringer, og eventuelt i planprogrammet:

° Drikkevannsforskriften § 26: krav til at kommunen skal ta drikkevannshensyn i planarbeidet.
. Nasjonale mal for vann og helse: generelt krav til beskyttelse av vannkilder.
. Nasjonale mél for vann og helse: Mal om fellessystemer for vann og aviep

Mattilsynet anbefaler at det i KPA tas inn nsermere omtale (evt. avklaring av strategi) pa feigende
omréader, og at dette omtales pa hensiktsmessig mate i planprogrammet:

. Hensynsone drikkevann: Vurdere egnete hensynssoner drikkevann for aktuelle
drikkevannskilder i kommunen — ogsa for de privateide vannverkene.

o Utvikling av befolkningsmengde og bosetningsmenster: konsekvenser for drikkevanns-
forsyningen

° Regulering av nye og eksisterende hytteomrader: strategi for krav om felles drikke-
vannforsyning.

° Naeringsutvikling, herunder styrking av turistnaring: Ta hensyn til nedvendig

forsyning av trygt drikkevann ved eventuell etablering av virksomheter for innlosjering og
betjening av friluftsturisme.

) Plantehelse: Ved tiltak som omfatter flytting av masse, inkludert jordflytting ma forhold
knyttet til smitte med planteskadegjerere kartlegges og eventuelle tiltak mé gjennomferes.

Mattilsynet er selvfalgelig apen for kontakter og dialog om alle forhold knyttet til véare
myndighetsomrader i den videre prosessen for rullering av KPA.

Med hilsen

Klaus Fottland

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og sendes uten signatur.
Dokumenter som mé ha signatur blir i tillegg sendt i papirversjon.
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Fra: Liv-Torill Osland Lundefliv-torill-osland.lunde@sarpsborg.com]

Sendt: 23.05.2019 12:50:29

Til: post@aremark_kommune.no[post@aremark.kommune.no]

Kopi: Rita Martinsen Aremark komm[rita.martinsen@aremark.kommune.noj;
Tittel: Aremark_ Innspill til forslag til kommuneplanens arealdel

Hei
Vedlagt er innspill tit kommuneplanens arealdel.

Hilsen

Liv-Torill Osland Lunde
Radgiver miljgrettet helsevern
Virksomhet helse

Sarpsborg kommune

TIf 69108833/ 505 80 640

Sarpsborg kommune

Jeg gjér oppmerksom pé at bade inngdende og utgdende e-post som vedkommer mitt arbeid i Sarpsborg kommune vil bli vurdert for
journalfering i kommunens arkivsystem.

319



I | Sarpsborg
“ kommune

AREMARK KOMMUNE

Radhuset Aremarkveien 2276

1798 AREMARK

Deres ref.: Var ref.: Dato:
2017/267 19/03034-2 16.05.2019

Aremark: Innspill til forslag til kommuneplanens arealdel 2018-2030

Kommuneoverlegen ved miljgrettet helsevern har disse innspillene til kommuneplanens

arealdel;

§ 2.2 forhold som skal avklares og belyses i videre reguleringsarbeid

- Her ber det skrives noe om at det for etablering eller utvidelse av stgyende

virksomhet og tiltak, skal det utarbeides en stayfaglig utredning med steysonekart.
Steyutredningen skal avklare hvilke avbgtende tiltak og hvilke alternative lgsninger
som vil veere ngdvendig slik at steykravene kan oppfylles. Det ma ogsé presiseres at
anbefalte steygrenser i tabell 3 i T-1442 skal fglges. Steyutredning skal/bar foreligge
samtidig med forslag til reguleringsplan.

§ 2.9 Miljgkvalitet, estetikk ...
c) Stey
Her ma det presiseres at de anbefalte st@ygrensene i tabell 3 i T-1442 gjelder og skal
felges.
Det ma ogsa presiseres at stgygrensene gitt i tabellene 4 og 5 i T-1442 gjelder og skall
folges i hele bygge- og anleggsperioden.
Det kan ogsa presiseres at treningsstudio og diskotekvirksomhet ikke skal plasseres i
samme bygning som boliger.

Med hilsen
Rita Martinsen

Kommunelege
Dette brevet er signert elektronisk

Saksbehandler: Liv-Torill Osland Lunde, radgiver miljgrettet helsevern for Aremark
kommune

www sarpshorg.com
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Aremark kommune
Radhuset, Aremarkveien 2276

1798 AREMARK

Forslag til kommuneplanens arealdel 2018 - 2030 - Offentlig ettersyn og hgring

Styret for Velforeningen Aarbu Hyttefelt har pa vegne av sine 78 hytteeiere/medlemmer behandlet
heringsutkastet til kommuneplanens arealdel 2018 — 2030, og vil kemme med fglgende
hgringsuttalelse:

Generelt

Viregistrerer med stor tilfredshet at Aremark kommune nd gnsker & dpne for at det skal kunne gis
dispensasjon for endring fra fritidsformal til boligformal.

Vi viser til kapittel 3.2 side 24 i dokumentet «utfyllende bestemmelser» hvor det i hgringsutkastet
star:

«For de eksisterende hyttefelt: Arbu, Fangebukta, Skodsberg, Buer, Sjavik/ Kirkeng, Lervik og Skjulstad,
gjelder folgende krav dersom det skal kunne gis dispensasjon for endring fra fritidsformédl til
boligformdil:

e Hytteomréadet md inngd i gyldig reguleringsplan etter dagens plan- og bygningsiov.

* Den angjeldende tomt/ eiendom ma vaere tilknyttet godkjent vann- og avigpsanlegg.
@ Bygningen md vaere minimum 70 m2 BRA.

e Eiendommen/ tomten mé ha god veiforbindelse.»

Dette mener vi er et klokt og fremtidsrettet tiltak. For mange av dagens hytteeiere representerer
hytta noe heit annet og mer enn hva den gjorde for 30-40 &r siden. Mange har oppgradert hyttene
sine betydelig, lagt inn heldrs vann- og avigp, og bruker stadig mere tid pd hytta gjennom hele aret.
Hytta har etter hvert blitt en bolig nr.2 for mange og noen @nsker ogsa & kunne bo p4 hytta, melde
flytting til Aremark og bli skattyter til kommunen. Mange av landets hyttekommuner har &pnet for
dette for flere r siden og opplevd bade befolkningsvekst, gkte rammeoverfaringer fra staten og pkte
skatteinntekter. Vi ser derfor frem til at dette kan bli en realitet ogsa i Aremark.

Konsekvensutredning til kommuneplanens arealdel Aremark

| det fplgende vil vi gé naermere inn pa Innspill nr. 7: HN11, Utvidelse hyttefelt Aarbu ved Holvannet,
gnr.55, bnr. 1
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Vi er glad for at det gjennom dette legges opp til at dagens reguleringsplan vil utgd og erstattes av en
ny felles reguleringsplan hvor det eksisterende hyttefeltet og den foreslatte utvidelsen av hyttefeltet,
vil bli erstattet av &n ny, stor samordnet reguleringsplan.

Som Velforening har vi helt siden begynnelsen av 1980-tallet brukt store ressurser pd a legge
forholdene til rette pa hyttefeltet og i omradene rundt, slik at hytteeierne skal kunne fa maksimalt
rekreasjonsmessig utbytte av sin hytte og den fantastiske naturen som omkranser hyttefeltet.

Prioriterte tiltak har vaert:

e Merking og vedlikehold av et omfattende nett av turstier

» Bygging av rasteplasser med sittebenker mv.

e Innkjep av 5-6 felles robéter til felles benyttelse blant medlemmene av Velforeningen

o FEtablert grillhytte ved Asketjern med sitteplasser og balplass bade ute og inne

o Arlig kalking av Holevannet

e Utsetting av fisk i Askjetjern og Dyvelen

e Bygd et eget servicehus hvor de som ikke har innlagt vann og avigp har mulighet tit a bruke
dusj og vaskemaskin

e 2 arlige dugnader hvor vi utferer betydelig vedlikeholdsoppgaver

I de senere ar har hytteeierne pa Aarbu Hyttefelt investert betydelige belgp (naermere 10 millioner
kroner) i & opparbeide et privat Vann- og avippssystem som har resultert i at 90 % av hytteeierne i
dag er titknyttet det kommunale vann- og avigpsnettet og sdledes har fatt mulighet til 3 legge inn
helars vann- og avigp. Dette har fart til bade en stgrre glede av og stgrre bruk av hyttene ogsa i hast-
og vinterhalvaret.

| disse dager er et stort flertall av hytteeierne ogsa i ferd med & installere fiberkabel til hyttene sine.

Med dette som utgangspunkt er vi svaert opptatt av at arbeidet med den nye reguleringsplanen
giennomfgres pa en slik mite, at man tar vare pa de mange kvalitetene ved Aarbu hyttefelt som
Velforeningen og hytteeierne har bidratt til 3 bygge opp gjennom 40 ar.

Det enkeltpunktet i hgringsutkastet som vekker stgrst bekymring er hvor det star at «Videre er det
lagt inn 25 m byggegrense rundt Holevannet, slik at tilkomst og gangmulighet rundt vannet
opprettholdes.» Holevannet representerer i dag selve «hjertet» for hyttefeltet og vare medlemmer,
der det ligger som en fredelig og urgrt oase og hvor de eksisterende hyttene er plassert slik at de
knapt nok er synlige fra vannet. Dette har gjort at innsjgen Holevannet har blitt en fantastisk
rekreasjonssone med merkede turstier og rasteplasser rundt hele vannet (etablert av Velforeningen).
Mange steder gar denne turstien innenfor 25 meters beltet fra vannet og vi kan vanskelig se hvordan
det skal vaere mulig 3 opprettholde denne dersom det skal tillates hyttebygging sa naarme som 25
meter fra vannet. Videre vil en byggegrense sa tett opptil vannkanten innebzere en «privatisering» av
det som i dag er det mest unike friomradet i det eksisterende hyttefeltet, hvor dagens hytteeiere vil
kunne oppleve  bli fremmedpgjort og hvor det blir vanskelig & benytte dagens badestrand, robatene,
ga pa fisketur langs vannet osv. asv.

Vi vil derfor som Velforening kreve av grunneier & bli aktivt involvert i utarbeidelsen av den nye
reguleringsplanen, herunder hvordan de nye hyttene pa det nye og utvidede hytteomradet tenkes
lokalisert. Under enhver omstendighet vil vi sterkt advare mot en byggegrense pa bare 25 meter. At
vi som Velforening blir aktivt involvert i dette arbeidet er ogsa avgjgrende viktig av andre grunner:
Det er hytteeierne i fellesskap som eier Vann- og avigpsnettet pd Aarbu hyttefelt, giennom selskapet
Aarbu VA SA. | forbindelse med opparbeidelsen av dette anlegget i 2015/16 ble det inngatt en
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samarbeidsavtale med grunneier som trekker opp hvilke prinsipper som skal ligge til grunn for en
eventuell utvidelse av VA-anlegget. | arbeidet med en ny og detaljert reguleringsplan er det viktig at
infrastruktur og ny utbygging hensyntar den gjeldende avtalen.

Aremark, 15. mai 2019

Velforeningen Aarhu hyttefelt

Mot oL

Martin Engeset

Trond Valter Edvardsen/sign Kjell Torgersen/sign

Arthur Reime/sign Arne Henrik Vestereng/sign
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PS 45/20 Foresporsler

325



	Forside 
	Saksliste 
	PS 36/20 Godkjenning av innkalling
	PS 37/20 Godkjenning av sakliste
	PS 38/20 Godkjenning av protokoll fra forrige møte
	PS 39/20 Behandling og prioritering av verbalforslag, vedtatt i budsjett og økonomiplan for 2020.23
	Saksfremlegg

	PS 40/20 Strømsfoss - Kjøp av eiendommer
	Saksfremlegg
	Vedlegg
	18.02.20 Avtale salg av Strømsfoss Aremark Kommune - endelig
	26.02.2020 Avtale  salg Strømsfoss 2006 - sladdet for p.nr


	PS 41/20 Kommuneplanens arealdel 2018-2030 - 2.gangs offentlig ettersyn
	Saksfremlegg
	Vedlegg
	Rådmannens gjennomgang av høringsuttalelser Aremark - rev 24 februar 2020 v 2.1.
	REV_kommuneplanbestemmelser_20022020
	KONSEKVENSUTREDNING 19 februar 2020 komp
	ROS-analyse kommuneplan 2017-2028 - Arealdelen
	Oppdatert kommuneplankart - grøntbelter på Tolsby  rev B - 19 febr 2020
	KOMMUNEPLAN 0118Aremark- uten hensynssoner ras og flom - 18 febr 2020
	Temarapport FLOM RAS SKRED 19 februar 2020 komp
	NVE trekker innsigelsen til kommuneplanens arealdel - Aremark kommune, Viken
	01-Dals Eds kommun
	02-Direktoratet for mineralforvaltning
	03-Kystverket
	04-Mer Villmark Nå!
	05-Årjängs kommun
	06-Alf Ulven
	07-Hafslund
	08-Norges vassdrags - og energidirektorat
	09-Fylkesmannen
	10-Statens Vegvesen
	11-Østfold Fylkeskommune
	12-Nils Håkon Sandtorp
	13-Aremark Venstre
	14-Mattilsynet
	15-MIjørettet Helsevern
	16-Aarbu hyttefelt


	PS 42/20 Orienteringer
	PS 43/20 Referatsaker
	PS 44/20 Grunngitte spørsmål etter § 20 i reglement for utvalg
	PS 45/20 Forespørsler

