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Klage pa vedtak vedroerende seknad om erstatning for viltskader i plantefelt

Vedlegg

1 Seknad om erstatning for viltskader i plantefelt

2 Melding om vedtak Seknad om erstatning for viltskader i plantefelt

3 Klage pd vedtak vedrerende sgknad om erstatning for viltskader i plantefelt

4 Tilbakemelding fra Aremark kommune vedrerende klage pd vedtak Seknad om erstatning
for viltskader i plantefelt

5 Avklaring vedr klagebehandling av seknad om erstatning for viltskader i plantefelt

Saksopplysninger

Aremark kommune mottok seknad om erstatning for viltskader i plantefelt i brev datert den
14.10.2019 fra Svend-Erik Hanses@ter. Seknaden tok for seg hjortebestandens utvikling 1
omradet og en redegjorelse over skader pa skogplanter med ekonomiske konsekvenser
forarsaket av hjorten. Seknaden ble behandlet som en seknad om gkonomisk erstatning for
hjortens skader pa skogplanter. Seknaden ble behandlet i Viltnemnda som sak PS 35/19 den
25.11.2019 der det ble fattet folgende vedtak: «Med hjemmel 1 Forskrift for kommunal og
fylkeskommunale viltfond og fellingsavgift for elg og hjort avsldr Aremark kommune seknaden
av 14.10.2019 fra Svend - Erik Hansesater om erstatning for viltskader i1 plantefelt forarsaket av
hjort.»

Aremark kommune mottok klage pd vedtaket den 12.12.2019. Klagen var fremmet innen
klagefristen og tas dermed opp til behandling. I klagen fremkommer det meninger om
forvaltningen av hjort i Aremark, samt misneye vedrerende mangel pa veiledning om hvilke
tiltak han som grunneier skal uteve i forhold til skader fordrsaket av hjorten innen skogbruket. I
tillegg var det misnoye over at seknaden ble avslitt basert pd skonomi nar problemet er mer
komplekst. Det var ogsé en del spersmal om forvaltning og tiltak. Ut fra framstillingen av
klagen var saksbehandler i tvil om klagen var en klage pé vedtaket fattet i sak 35/19 eller om det



var utveksling av synspunkter og spersmal i tilknytning til hjorteviltforvaltningen, veiledning og
videre tiltak vedrerende skadene. Administrasjonen sendte et brev tilbake til Hansesater datert
17.12.2019 som svarte ut en del av spersmélsstillingene samt med en foresporsel om det var en
reel klage pa vedtaket. Aremark kommune mottok tilbakemeldingen den 20.12.2019 om at han
paklaget vedtaket om ekonomisk dekning av tapet.

Vurdering

I brevet av 14.10.2019 ble det sokt om erstatning pa et konkret belop pa kr. 24 250.- for & dekke
kostnadene for a skjaere ned edelagte planter og for a plante nytt. Det var det radmannen ansa
det ble sekt om og som var grunnlaget for rddmannens forslag til vedtak. Viltnemnda fattet
vedtak i saken nr. 35/19 og hjemlet 1 «Forskrift for kommunal og fylkeskommunale viltfond og
fellingsavgift for elg og hjort» der det i § 5 framkommer at det ikke er anledning & benytte seg
av fondet til erstatning av skader som er utfert av vilt. Det er kun til forebyggende tiltak midler
fra viltfondet kan benyttes til. Aremark kommune er ogsa i den ekonomiske situasjonen at det
ikke er avsatt midler til denne type erstatninger. Dette var bakgrunnen for vedtak 1 saken.

I klagen av 12.12.2019 framkommer det misngye med veiledningen i forbindelse med
beiteskadene. Dette ble det gitt tilbakemelding pé i1 brevet fra Aremark kommune den
17.12.2019. Kommunens veiledningsansvar i slike saker anser rddmannen ikke er gjenstand for
klagebehandling etter forvaltningsloven. Det samme gjelder de andre spersmalene i brevet som
er av forvaltningsmessig art. Hjorten forvaltes av kommunen gjennom kommunale malsetninger
og kommunal forskrift om &pning av jakt pa arten, samt vedtatt minsteareal. I tillegg kommer
annet lovverk som blant annet Naturmangfoldloven og forskrift om forvaltning av hjortevilt.
Momentene som har kommet fram i1 brevene belyser situasjonen med hjort i kommunen og
hvilken pavirkning den har ved ansamling i sterre bestander p4 mindre omrader. Dette er viktige
a ta med seg videre i den kommunale forvaltningen av hjorten.

Det som er gjenstand for klagebehandling i denne saken er avslaget pa seknaden om gkonomisk
erstatning. Basert pa de momenter som fremkommer i denne saken anbefaler radmannen at
Viltnemndas vedtak 1 sak 35/19 opprettholdes og at klagen dermed ikke tas til folge. Saken
avgjeres endelig i kommunens klagenemnd.

Réadmannens innstilling

Med hjemmel i1 Forskrift for kommunal og fylkeskommunale viltfond og fellingsavgift for elg
og hjort avslar Aremark kommune seknaden av 14.10.2019 fra Svend - Erik Hansesater om
erstatning for viltskader 1 plantefelt fordrsaket av hjort



Spknad om erstatning for viltskader i plantefelt
Til Ann Kristin Halvorsrud

Aremark kommune

@stre Aspestrand 14.10.2019

Pa grunn av eksplosiv bestand av hjort rundt i Aspestrand omradet sa har det blitt en stor pakjenning
pa skogen. Flere nyplantinger er beitet helt ned og gdelagt, det er spesielt to plantefelt hos meg som
er gdelagt. Planter som ble plantet varen 2017 ble beitet ned fgrste vinteren, her gikk hjorten
systematisk til verks og spiste samtlige toppskudd pa nyplantet granplanter. Aret etter s vokste det
ut sideskudd pa plantene og da fortsatte hjorten a beite pa dem, na har de fatt en form som en
hagebusk. Det er helt tydelig at viltforvaltningen i Aremark kommune ikke har tatt hjorten pa alvor
og laget konsekvensutredning men bare bestemt seg for at vi skal avle opp en stamme av hjort.
Stammen har vokst seg stor i rekordfart og fjorarets kvote pa 5 dyr ble full i Igpet av 9 dager. Arets
kvote ble fylt pa 10 dager hvorav 6 hjort ble skutt her og like i naerheten. Det er ingen grunneiere i
omradet som gnsker a ha en hjortestamme spesielt med tanke pa de store konsekvensene som det
har for skogen.

Det ble observert hjort i de to aktuelle omradene allerede samme aret som feltene ble plantet,
mange spor, brunstgroper og avfgring ble ogsa oppdaget. | de bergrte omradene ble det skutt en
kolle og en voksen bukk under arets hjortejakt, det er observert flere hjort i plantefeltene etter at
jakten var over. Det er ikke helt uvanlig & se hjort i omradet hvis man gar tur i skogen. Sa for gvrig en
stor hjortebukk sammen med 3 koller, observasjonen er registret i hjorteportalen for noen dager
siden. Kjell Ove Buras er blitt kontaktet ang de to bestandene hos meg som er skadet. Trengs det
videre taksering sa kan Kjell Ove Buras eller Simen Lgken Skogbruksleder i Glommen Mjgsen skog
bista.

Utdrag fra min skogfondskonto:

E-post til kommunen il Excel

Registrere refusjonskrav

Aktivitetsdata pr. ar for perioden 1991 - 2019

Udekkede investeringer

SVEND-ERIK HANSES/ATER Skogfondskento: 0118-0021
Oversikt tidligere Aspernveien 531, 1798 AREMARK
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Varen 2017 ble det plantet 1500 planter i Teig 2 bestand 26 og 33, mesteparten av plantene er pr na
gdelagt. De plantene som er gdelagt ma skjaeres ned med ryddesag og man ma supplere, plante hele
feltene pa nytt snarest varen 2020 med M 60 (2 arlige planter).



Jeg er interessert i & ha en baerekraftig og sunn skog, men vet ikke hva som Ignner seg gkonomisk i
det tilfelle her. Vi er palagt av myndighetene a plante ny skog etter hogst, men det fgles nyttelgst
nar alt blir beitet ned av hjort. Dette er bare starten pa et problem som kommer til 3 ende i en
katastrofe for skogbruket., men ikke noe nytt fenomen. Alle steder der det er store stammer med
hjort sa kan det veere enorme beiteskader pa skogen.

Kostnadsoverslag: innkjgp av 1500 planter x 3,75,- = 5625, -

Skjeere ned @gdelagte granplanter med ryddesag: 5 timers arbeid a kr 350 pr time = 1750,-
Nyplanting 1500 planter M 60 = 5625, -

Kostand: 13000,-

Kostnader for innkjgp og planting i 2017 er Kr: 11250,-

Kart over omradet:
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Lag pdf for utskrift/ lagring

@nsker at Aremark kommune dekker tapet som jeg har hatt og tar kostnaden for & skjeere ned
gdelagte planter og for a plante nytt, av en totalkostnad pa kr 24 250,-

Hilsen Svend-Erik Hanseseeter



AREMARK
KOMMUNE

Svend-Erik Hanses&ter
Aspernveien 531
1798 Aremark

Melding om vedtak
Deres ref: Var ref Saksbehandler Dato
2019/565-3 Ann Kristin Halvorsrud 27.11.2019

Seknad om erstatning for viltskader i plantefelt

Vedlagt folger sakspapirer med vedtak i saken.

Vedtaket kan paklages til Aremark kommune. Klagefristen er 3 uker regnet fra den dagen da brevet kom fram til
pdfort adressat. Det er tilstrekkelig at klagen er postlagt innen fristens utlop.

Klagen skal sendes skrifilig til Aremark kommune., Angi vedtaket det klages over, den eller de endringer som onskes,
og de grunner du vil anfore for klagen. Dersom du klager sa sent at det kan veere uklart for oss om du har klaget i
rett tid, bes du ogsd oppgi ndr denne melding kommer frem.

Med hilsen

Ann Kristin Halvorsrud
miljevernkonsulent

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og sendes derfor uten hdandsignatur.

Postadresse/Besgksadresse Telefon Bank

, 1798 AREMARK 69 19 96 00 1050.07.01329

E-post: Org.nr
www.aremark kommune.no 940875560
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Viltnemd 35/19 25.11.2019

Seknad om erstatning for viltskader i plantefelt

Vedlegg
1 Seknad om erstatning for viltskader 1 plantefelt

Saksopplysninger

Aremark kommune har i1 brev av 14.10.2019 mottatt en seknad fra Svend-Erik Hansesater om
erstatning av viltskader utfort av hjort i plantefelt.

Han skriver 1 brevet at det er spesielt to felt med granplanter hvor hjorten gikk systematisk til
verks og spiste samtlige toppskudd av de nyplantede granplantene. Aret etter spiste de
sideskuddene pa plantene, og dermed har plantene fatt form som en busk og kan ikke nyttes til
skogproduksjon.

Det er observert mye hjort i omradet selv om de har vaert offensive i forhold til & benytte tildelt
fellingstillatelse for hjort i valdet de siste to drene. Soker stiller seg kritisk til viltforvaltningen 1
kommunen og mener at kommunen ikke har tatt hjorten pa alvor, slik at den har fatt vokse opp til
en stor bestand.

Det redegjores i soknaden om antall planter som er edelagte og som ma skjeres ned og deretter

suppleres med nye planter. Det sgkes ut fra dette Aremark kommune om en erstatning pa kr.
24 250,- for & plante nye planter og skjere ned de edelagte plantene.
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Vurdering

Aremark kommune dpnet for jakt pa hjort i 2016 selv om overordnet viltmyndighet ikke
anbefalte det. Det ble apnet for et forsiktig uttak ut fra opplysninger om bestanden, men det ble
gitt differensierte fellingstillatelser ut fra bestandssterrelsene innad i kommunen. I legpet av de to
forste drene ble ikke fellingstillatelsene utnyttet, mens kvotene er fylt i Aremark ost i de to siste
arene. Tilbakemeldinger pa en okt bestand har ogsa medfort at Aremark kommune har benyttet §
7 1 Hjorteviltforskriften og gatt for et mindre minsteareal, samt gitt fellingstillatelser pa voksne
dyr. I de forste arene ble det kun ble gitt tillatelse til felling av kalv og spissbukk. Aremark
kommune ensker a folge den kommunale malsetningen i forhold til at hjortebestanden skal
holdes pé et niva som ikke gir uakseptable skader innen landbruket.

Selv om kommunen har tatt ansvar og apnet for jakt og differensiert uttaket i forhold til
bestandssterrelsen, har hjorten forarsaket skader innenfor landbruket. Spesielt vises dette pd noen
granplantefelt som medforer ekonomiske belastninger for skogeierne som ogsa etter
Skogbruksloven er pdlagt utferelse av skogforyngelse.

Tidligere nar viltforvaltningen var statlig var det en tilskuddsordning i forbindelse med skader
forarsaket av vilt i landbruket. Da viltforvaltningen ble kommunal og det ble opprettet
kommunale viltfond, falt tilskuddsordningen bort. Forskriften for kommunal og
fylkeskommunale viltfond og fellingsavgift for elg og hjort er helt tydelig pé at det ikke er
anledning 4 benytte seg av fondet til erstatning av skader som er utfort av vilt. Det er kun til
forebyggende tiltak midler fra viltfondet kan benyttes til.

Aremark kommune er ogsd i den skonomiske situasjonen at det ikke er avsatt midler til denne
type erstatninger.

Radmannens innstilling

Med hjemmel i1 Forskrift for kommunal og fylkeskommunale viltfond og fellingsavgift for elg og
hjort avslar Aremark kommune sgknaden av 14.10.2019 fra Svend - Erik Hansesater om
erstatning for viltskader 1 plantefelt forarsaket av hjort.

Behandling i Viltnemd - 25.11.2019

Rédmannens forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

Vedtak

Med hjemmel i Forskrift for kommunal og fylkeskommunale viltfond og fellingsavgift for elg og
hjort avslar Aremark kommune seknaden av 14.10.2019 fra Svend - Erik Hanses@ter om
erstatning for viltskader 1 plantefelt forarsaket av hjort.
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Klage pa vedtak vedr sgknad om erstatning for viltskader i plantefelt

Kommunen ma gjerne fremheve seg og parope seg at de har tatt ansvar, men det er helt feil. Med
den eksplosive gkningen i hjortebestanden og store gdeleggelser i skogen sa er kvotene alt for lave. |
Aspestrand omradet er det na alt for mye hjort, noe er riv ruskende galt nar det skal vaere sa stor
bestand pa et lite omrade i kommunen. Aremark kommune fglger ikke sin egen kommunale
malsetning nar det gjeller hjortebestand, er kanskje pa tide a vise politikerne pa kart hvor hjorten er i
Aremark sa tror jeg nok de fleste skjgnner problemet. Marker kommune apner for uttak av hjort i
2020 hvor minstearealet er satt til 10 000 da, i Aremark er minstearealet 17500da og hjortestammen
mye hgyere. Jeg har ikke noe belegg for @ mene at vilthemd og politikkere er mer oppegaende i
Marker men vil heller kalle dem fremsynte. Man gnsker ikke a skape seg problemer som man kan
unnga.

Kan vi som elgjaktlag/vald komme med forslag om nytt minsteareal for uttak av hjort til
kommunestyret? Nar i tilfelle ma det vaere levert inn?

Aspestrand elgjaktlag har fatt Igyve pa a felle to hjort som skadevilt, i Igyva er det sa mange
restriksjoner at det var helt skammelig a lese vedtaket vedr den sgknaden. Et signal pa at vilthemd
ikke setter seg inn i problemstillingen nar man behandler saker. Regner med at radmannens
innstilling er basert kun pa det gkonomiske perspektiv. Jeg mener at Aremark kommune ma taksere
plante feltene som er gdelagt og ta fglgende av det. Resultatet fra eventuelt taksering 2016-2019 vil
vise hvor stor gkonomisk belastning det er pa den enkelt skogeier i kommunen. Dette ma da vaere av
interesse & vite for kommunen, eller tar jeg helt feil ?

Fortvilelsen min ble st@rre etter a ha lest avslaget pa sgknaden min, jeg er frustrert og forbanna ikke
bare pa at spknaden ble avslatt, «hadde egentlig ikke regnet med noe annet». Men jeg sitter fortsatt
som er stort spgrsmalstegn og lurer pa hva jeg skal gjgre med plantefeltene mine som er gdelagt ??

Skal jeg kappe ned alle planter som har 3-4 toppskudd?
Plante nytt i feltene som er beitet ned 2020?
Er det noe jeg kan gjgre «tiltak» for & forhindre at det skjer igjen? Skal ny plante to felt i 2020.

Det er jo en del granskog pa Vestlandet ogsa men en helt annen type skog en det er her, der er det
mye hjort. Kan ikke Aremark kommune ta kontakt med en av kommunene der med forespgrsel om
eventuelle tiltak/hvilke erfaringer de har med skog og hjort?

Jeg gnsker et bedre svar enn det jeg fikk sist med tanke pa tiltak/radgivning, synes det er direkte
frekt og bare avsla en sgknad basert pa gkonomi nar problemet er mer komplekst. Vi som bor der
hjortestammen er hgyest har sett utviklingen over flere ar og ser hvem vei det bzerer. Etterlyser
skogfaglig radgivning for oss som er sterkt bergrt av den eksplosive gkningen i hjortebestanden. Jeg
begynner a fa veldig liten tiltro til viltnemd slik den er i dag. Ingen har tatt kontakt med meg for a
diskutere skadene og befare hvor ille det egentlig er. Haper det nye kommunestyret forstar
problemet og den belastningen som blir lagt pa enkelte skogeiere, fortsetter hjortestammen a gke i
det tempo vi har na sa ter ikke jeg tenke pa konsekvensene.

Hilsen Svend-Erik Hansesaeter
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AREMARK
KOMMUNE

Svend-Erik Hansesater
Aspernveien 531
1798 Aremark

Deres ref: Var ref Saksbehandler Dato
2019/565-5 Ann Kristin Halvorsrud 17.12.2019

Tilbakemelding vedrerende klage pa vedtak 2019/565-3

Henviser til brev av 12.12.2019 vedrgrende «Klage pa vedtak vedr sgknad om erstatning for
viltskader i plantefelt».

leg vil her avklare vedrgrende klagebehandling av vedtaket som ble fattet i viltnemnda i sak 35/19
den 25.11.2019, samt svare ut dine spgrsmal i brevet.

| din sgknad av 14.10.2019 om «erstatning for viltskader i plantefelt» behandlet Aremark kommune
din sgknad i forhold til erstatning. Jeg oppfatter det slik i brevet av 12.12.19 at klagen din gjelder
mangelen pa oppfalging og skogfaglig radgiving i forhold til hva du bgr gjgre videre med
plantefeltene. Veiledning i forhold til dine sp@rsmal vil utgves administrativt utenom den politiske
behandlingen av den tidligere sgknaden. Kommunens skogbrukssjef vil her kunne bista nar du tar
kontakt for d avtale mgte med han. Hvis det stemmer at det er dette klagen gar ut p3, vil dette bli
fulgt opp administrativt. Hvis jeg misforstar, og det ogsa er avslaget pa gkonomisk kompensasjon
som er grunnlaget for din klage, bes det om en tilbakemelding pa dette. En klage pa avslaget vil da
tas opp til ny politisk behandling i viltnemnda og sluttbehandles i kommunens klageorgan.

| forhold til spgrsmalene i brev av 12.12.19, vil jeg opplyse om at minstearealet pa hjort i Aremark er
20 000 daa. | vedtaket om fellingstillatelse pa hjort for Aremark @st 1 og 2, samt Aspestrand, ble det
gitt fellingstillatelse pa 7 dyr der Aremark kommune med hjemmel i § 7 i forskrift om forvaltning av
hjortevilt (Hjorteviltforskriften) fravek minstearealet og satte det til 17 400 daa. | henhold til nevnte §
7 har kommunen mulighet til 3 fravike minstearealet med 50 % nar vilkarene er oppfylt.

Kommunen fastsetter minstearealet etter Hjorteviltforskriftens & 6 og forslag om endring av
minstearealet kan fremmes til kommunen innen 15. januar. Endring av minstearealet skal fastsettes
som en endringsforskrift og vedtas av kommunen innen 15. mars. Hovedregelen er ett minsteareal
pr. kommune for hver art, men det kan fastsettes forskjellige minsteareal i ulike deler av en
kommune. Fgr fastsettelse er det en del forhold som skal vurderes. Henviser til Hjorteviltforskriftens

Postadresse Besoksadresse Telefon Bank
Radhuset, Aremarkveien 2276, 1798 Radhuset, Aremarkveien 69 19 96 00 1050.07.01329
AREMARK 2276

E-post: Telefaks Org.nr
post@aremark.kommune.no www.aremark kommune.no 940875560
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veileder vedrgrende fastsettelse av minsteareal
https://www.miljodirektoratet.no/globalassets/publikasjoner/M478/M478.pdf

| forhold til taksering av skader i plantefelt har vi ikke noe vedtak pa a gjennomfgre dette over hele
kommunen, men administrasjonen har en oversikt over innmeldte omrader med skader. For den
videre forvaltingen av hjorten er kommunen avhengig av videre kontakt og tilbakemeldinger fra dere
grunneiere om situasjonen. Det er dokumentasjon som ma legges til grunn for endringer i
minstearealet og bruk av § 7. Kommunen har tidligere fatt oversikt over observasjoner, synliggjgring
av skader som eksempel gjennom din tidligere sgknad og gjennom befaringer. Dette ligger ogsa til
grunn for tildelte fellingstillatelser og skadefellingstillatelser. Dette er arbeid som ma fglges opp
videre.

Med hilsen
Ann Kristin Halvorsrud

miljevernkonsulent

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og sendes derfor uten handsignatur.
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Fra: Ann Kristin Halvorsrud[ann.kristin.halvorsrud@marker.kommune.no]
Sendt: 20.12.2019 14:49:47

Til: Aremark post[post@aremark.kommune.no]

Tittel: VS: 2019/565-5

Journalfgres pa sak 2019/565
Mvh
Ann Kristin Halvorsrud

Fra: Ann Kristin Halvorsrud

Sendt: fredag 20. desember 2019 14.48

Til: 'SvendErik Hansesaeter' <svenneh@live.no>
Kopi: andreas.lervik@aremark.kommune.no
Emne: SV: 2019/565-5

Hei

Din klage av 12.12.2019 vedrgrende erstatning for viltskader i plantefelt vil bli tatt opp til behandling
i viltnemnda.

Mvh
Ann Kristin Halvorsrud

Fra: SvendErik Hansesaeter <svenneh@live.no>

Sendt: fredag 20. desember 2019 14.29

Til: Ann Kristin Halvorsrud <ann.kristin.halvorsrud@marker.kommune.no>
Kopi: andreas.lervik@aremark.kommune.no

Emne: 2019/565-5

Hei, ser i tilbakemeldingen din at du ikke forstar at det er en klage pa sgknad i forhold til
erstatning. Det er en klage pa min tidligere sgknad om erstatning, samt en del ekstra
spgrsmal hvor du har besvart noen. Fgrste gang jeg var i kontakt med K Buras om problemet
var for et ar siden, a fortelle meg at det bare er a ta kontakt med han er a ta lett pa saken.
Han kan ingenting gjgre med problemet, har ikke fatt noe som helst veiledning fordi han vet
ikke hva man skal gjgre med et sann type problem.

Ettersom det er sa store utgifter for meg som skogeier og det er ingen i Aremark kommune
som kan gi meg tilbakemelding pa hva jeg bgr gjgre med plantefeltene mine na og i
fremtiden sa ser jeg ingen annen grunn enn a fgre klagesaken videre.

Et annet problem er beiteskader pa eng, blir betydelige skader nar opp til 14 hjort trakker
ned og beiter pa enga i flere dager i strekk. Tror nok at Aremark kommune kan fa mange
erstatningssgksmal mot seg hvis ikke minstearealet settes ned til et minimum.

Ser av svaret ditt at endring av minstearealet kan fremmes fgr 15/1, da kommer det et
innspill fra meg utpa nyaret.

Hilsen Svend-Erik Hansesaeter
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:, h ;: Arkiv: K40

iy 9 Arkivsaksnr:  2019/434-5
~ Saksbehandler:  Ann Kristin Halvorsrud
AREMARK
KOMMUNE
Saksframlegg
Utvalg Utvalgssak | Metedato
Viltnemd 6/20 27.01.2020

Klage pa vedtak PS-sak 34/19 - Seknad om skadefelling

Vedlegg

1 Seknad for felling av skadevilt

2 Melding om vedtak Seknad for felling av skadevilt
3 Klage pé vedtak Seknad for felling av skadevilt

Saksopplysninger

Aremark kommune mottok seknad fra Aspestrand jaktlag v/ Svend Hanses@ter om skadefelling
av to voksne hjort. Saken ble behandlet 1 Viltnemnda i sak 34/19 den 25.11.2019. Seknad,
samlet saksframlegg og klagen vedlegges.

Folgende enstemmige vedtak ble fattet i motet den 25.11.2019:

Aspestrand jaktlag gis med hjemmel i Naturmangfoldloven § 18 4.ledd tillatelse til d felle to
hjort i form av skadefelling. Tillatelsen gis pa disse vilkdarene som alle skal oppfylles:
1. Det kan skytes 2 ungdyr eller kalv.
2. Uttaket av to dyr skal gjores i omrader med omfattende skader pd skogplanter.
3. Fellingstillatelsen er gyldig til 1.mars 2020.
4. Utfallet av skadefellingen rapporteres til Aremark kommune innen 10.mars 2020 som
legger det inn som fallvilt i Hjorteviltregisteret.
Ordincere prover skal tas av dyrene.
De felte dyrene tilfaller det kommunale viltfondet.
Skyteplassen for skutte dyr markeres inn pd kart og leveres Aremark kommune sammen
med fellingsresultatet.
8. Dyrene slaktes, henges opp og meldes ifra til Aremark kommune / leder i viltnemnda
omgdende etter skyting.
9. Innvoller som nyrer, hjerte, lunger og milt skal folge med slaktet.

NS =
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Aspestrand jaktlag har innen klagefristens utlep sendt inn klage pa vedtak datert 17.12.2019.
Klagen omfatter punktene 1, 2, 8 og 9 1 vedtaket. De skriver avslutningsvis i sin klage at de
ensker en mer presis avklaring av om deres tolkning, samt begrunnelse og hjemmel til vedtaket
som ble fattet. De onsker & jakte videre pé den gitte fellingstillatelsen med deres tolkning av
vedtaket. De ensker en dialog med kommunen om & kunne kjope hjorten de skyter.

Aremark kommune har i brev av 8.januar gitt tilbakemelding til Aspestrand jaktlag om at det er
vedtaket fattet i viltnemnda som er gjeldende inntil klagen er behandlet.

Vurdering

Det er framsatt klage pa 4 av vedtakets 9 vilkér 1 forbindelse med skadefellingstillatelse pa to
hjort.

Klage i forhold til vedtakets punkt 1:

Rédmannens innstilte pé a gi fellingstillatelse pa to dyr med vilkar om at det ikke skulle skytes
kalveferende hind/kolle. Viltnemnda vedtok a gi tillatelse til & skyte to ungdyr eller kalv.

Klager finner vedtaket uklart i forhold til hva slags dyr som kan skytes og pdpeker at det ikke er
gitt begrunnelse for vedtaket. Klager skriver at de tolker vedtaket til at de kan skyte 2 voksne
dyr eller ungdyr og at de vil forhold seg til det selv om de paklager vedtaket.

Rédmannen vil bemerke til klagens punkt 1 at fristen for gjennomfering av fellingene er 1.mars
og ikke 20.mars som det er skrevet i klagen. Rddmannen henviser ogsa til brev av 08.01.2020
som det er vist til under saksopplysningen innledningsvis at klager mé forhold seg til vedtaket
fattet den 25.11.2019 til klagen er behandlet.

Rédmannens innstilte pd skadefellingstillatelse pa to voksne dyr ettersom det i soknaden var
beskrevet at det var voksne dyr som utferte skaden. Det ble satt vilkdr om at det ikke skulle
skytes kalveforende hind/kolle. Dette var ut fra prinsippet om ikke & skyte mora fra kalven, uten
at det ble gitt noen videre begrunnelse pa det i saksframlegget.

Viltnemnda fattet vedtak om skadefelling av to dyr og vilkaret i punkt 1 var at det skulle vaere
ungdyr eller kalv. Det ble ikke gitt noen skriftlig begrunnelse fra viltnemnda pé det under
behandlingen av saken.

N& under klagebehandlingen opprettholder raidmannen sin tidligere vurdering. Det er ikke
kommet nye momenter i saken som tilsier en annen vurdering. Dette er pd grunnlag av at det er
voksne dyr som fordrsaker skadene. Ettersom tiden har gétt, vil det nd i tillegg vaere
vanskeligere 4 bedemme storrelsene pa dyra og vurdere om det er ungdyr eller mindre voksne
dyr. I alle tilfeller kan det skytes ungdyr eller kalv hvis det observeres at det er den typen dyr
som forarsaker skader péd skogplantene dersom raddmannens innstilling vedtas. Klagen anbefales
imotekommet pd dette punktet.

Klage i forhold til vedtakets punkt 2:
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Rédmannen innstilte pa at uttaket av dyra skal utferes i omrader med omfattende skader pa
skogplanter og viltnemnda fulgte rddmannens innstilling pa dette punktet. Det klages pé dette da
det henvises til saksframlegget der det er omtalt at det er skader bade pa jord- og skogbruket.
Klager mener dyrene derfor ogsa kan skytes pa jordene. De argumenter for at det er vanskelig a
fa skutt dyrene 1 skogsomradene da de oppholder seg mest der pa nattestid og at det er de samme
dyrene som oppholder seg pé jordene som gjor skade i skogen.

I skadefellingsseknaden er det omfanget av hjortens skader i skogen og utgifter og problemer i
tilknytning til foryngelsesplikten som er vektlagt. Det er i saksframlegget referert til sesknaden
om at det ogsé er beiteskader pa innmarka med konsekvenser for gressproduksjonen. Det er
kjent at det er skader innen bade jord- og skogbruket, men det er innen skogbruket kommunen
har fatt flest henvendelser om og det er der det er gjort beregninger av skadeomfanget.

En skadefellingstillatelse skal kun gis ved spesielle forhold der det har blitt prevd og
gjennomfort andre tiltak for 4 forhindre skade. Det er de enkelte dyrene, som utever skade, som
det skal gis skadefellingstillatelse pa. I henhold til Miljedirektoratet skal skadefellingstillatelsen
angi for hvilket omrade fellingstillatelsen er gyldig. I dette tilfellet er det Aspestrand jaktlags
omride, men det er ytterligere spesifisert med skogsomrédene der skadene er utovd. Dette er
gjort for i sterst mulig grad kunne f tatt ut de dyrene som volder skaden. Hjorten er et flokkdyr,
men det er ukjent om hele flokken/dyrene som oppholder seg i pd jordene, ogsd gjor skade pé
plantefeltene. Det kan her veare at det er noen av dyrene som har spesialisert seg pa
skogplantene og som det er viktig man da gjennom en skadefellingstillatelse tar ut. Av den
grunn opprettholder rdidmannen punkt 2 i sin innstillingen ved klagebehandlingen om at
skadefellingstillatelsen er gjeldene i skogsomrddene der det er storst skader pd skogplantene.
Klagen anbefales ikke tatt til folge pa dette punktet.

Klage i forhold til vedtakets punkt &:

Viltnemnda satte som vilkér i vedtakets punkt 8 at dyrene slaktes, henges opp og meldes ifra til
Aremark kommune / leder i viltnemnda. Det er paklaget med begrunnelse i at dette ikke har blitt
palagt jaktlag nar det er gitt fellingstillatelser pa elg og at det i Naturmangfoldlovens § 18 og
Viltloven § 48 ikke er hjemmel til & palegge jaktlaget denne oppgaven uten at de blir betalt for
det.

I rddmannens innstilling og som ble vedtatt i Viltnemnda ble det fremmet vilkar i tilknytningen
til vedtaket om skadefellingstillatelse. Vedtaket er hjemlet i Naturmangfoldlovens § 18 4.ledd.

Pa Miljedirektoratets hjemmeside er det utarbeidet folgende sjekkliste over felgende punkter
over hva en skadefellingstillatelse skal inneholde:

e Antall individer av en bestemt art som kan felles.

o I hvilket omrade fellingstillatelsen er gyldig.

o [ hvilken tidsperiode fellingstillatelsen er gyldig.

o Hvem tillatelsen gjelder for.

e Huvilken plikt man har for & rapportere utfallet av fellingen.

o Henvise til hjemmel

o Informere om klageadgang, klagefrist og hvor klagen sendes.
o Hvem skal det felte dyret tilfalle? Se under

Disse kan dyret tilfalle:
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e Hjortevilt felt etter naturmangfoldloven tilfaller kommunen. Det folger av viltloven § 48
andre ledd.

o Skjer skadefellingen 1 perioden det er jakttid pd arten, kan kommunen bestemme at dyret
tilfaller valdet mot fratrekk i kvota. Dette krever at valdet har tilsvarende kategori dyr pé
sin fellingskvote.

o Utenfor jakttid skal dyret alltid tilfalle kommunen, og kan ikke overlates til den
jaktberettigede. I praksis innebarer dette at kommunen selger de delene av viltet som
kan omsettes, og inntektene tilfaller det kommunale viltfondet.

Det er i klagen stilt spersmal om det er hjemmel til & pilegge at jaktlaget skal ivareta dyret etter
fellingen. Selv om lovens ordlyd ikke sier noe om det er adgang til 4 stille vilkar, er det en
oppfatning at forvaltningen likevel kan stille vilkar som betingelse for vedtak. Det er her med
hjemmel i Naturmangfoldloven § 18 fattet et positivt vedtak for seker. I den forbindelse har
forvaltningen stilt vilkér i1 en sak der sgker far rett til noe som den ellers ikke ville ha fatt.

Dyr som felles etter en skadefellingstillatelse tilfaller Viltfondet eller valdet mot fratrekk i
kvota. Ettersom kvota for seker/valdet er fylt, tilfaller verdien av dyret kommunen og kan ikke
overlates til de jaktberettigede.

Vilt som tilherer kommunens viltfond skal godkjennes av Mattilsynet for omsetning. Av den
grunn er det viktig at de skutte dyrene ivaretas riktig og pd en hygienisk mate rett etter felling.

Rédmannen oppfatter det som en saklig sammenheng mellom skadefellingstillatelsen og vilkéret
da vilkdret er viktig 1 forhold til at dyret ikke edelegges, og slik at dets verdi opprettholdes.
Ré&dmannen innstiller derfor pa at viltnemndas vedtak pa dette punktet opprettholdes og at
klagen dermed ikke tas til folge nar det gjelder punkt 8.

Klager henviser til at vilkaret om ivaretakelse av dyr ikke blir gitt 1 forbindelse med
fellingstillatelse pa elg. R&ddmannen er her usikker pa om det henvises til ordinaer
fellingstillatelse pa elg eller om det henspeiles til skadefellingstillatelse. Ved ordinar
fellingstillatelse gis jaktrettshaver med et godkjent vald en tillatelse med hjemmel i
Hjorteviltforskriftens § 18 til & felle dyr der verdien tilfaller jaktrettshaver. I den sammenhengen
vil det vaere 1 jaktrettshavers interesse & ivareta det skutte dyret. Rddmannen er ikke kjent med at
det er gitt skadefellingstillatelse pa elg i Aremark tidligere og om det ble satt vilkar i forbindelse
med vedtaket.

Klage i forhold til vedtakets punkt 9:

Vilkaret i punkt 9 setter som vilkar at innvoller som nyrer, hjerte, lunger og milt skal folge med
slaktet.

Nér kommunen skal selge eller gi bort vilt skal det kontrolleres av Mattilsynet pa godkjent
viltbehandlingsanlegg. Det er da et krav om at de indre organer (hjerte, lunge, lever, nyrer, milt
og hode) skal folge med for kontroll. R&dmannen henviser til vurderingen som omhandler punkt
8 1 vedtaket i forhold til mulighet for a sette vilkar til et vedtak. R&dmannen anbefaler pa
bakgrunn av dette at vilkaret i vedtakets punkt 9 opprettholdes i samsvar med viltnemndas
vedtak. Klagen anbefales ikke tatt til folge pa dette punktet.

Dersom viltnemda opprettholder sitt tidligere vedtak sendes klagen til Fylkesmannen i Oslo og
Viken til endelig avgjerelse.
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Réadmannens innstilling

Aspestrand jaktlag gis med hjemmel i Naturmangfoldloven § 18 4.ledd tillatelse til & felle to
hjort 1 form av skadefelling. Tillatelsen gis pa disse vilkarene som alle skal oppfylles:

1.

oW

8.

9.

Kalveforende hind/kolle skal ikke felles.

2. Uttaket av to dyr skal gjeres i omrader med omfattende skader pa skogplanter.
3.
4. Utfallet av skadefellingen rapporteres til Aremark kommune innen 10.mars 2020 som

Fellingstillatelsen er gyldig til 1.mars 2020.

legger det inn som fallvilt 1 Hjorteviltregisteret.

Ordinere prover skal tas av dyrene.

De felte dyrene tilfaller det kommunale viltfondet.

Skyteplassen for skutte dyr markeres inn pa kart og leveres Aremark kommune sammen
med fellingsresultatet.

Dyrene slaktes, henges opp og meldes ifra til Aremark kommune / leder i viltnemnda
omgaende etter skyting.

Innvoller som nyrer, hjerte, lunger og milt skal felge med slaktet.

Klage av 17.12.2019 tas delvis til folge ved at vilkar i punkt 1 endres. Qvrige vilkar 1 saken
opprettholde og saken sendes Fylkesmannen i Oslo og Viken til endelig avgjerelse.
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Viltnemda
v/ Aremark kommune
Radhuset, Aremarkveien
1798 Aremark
24.09.2019
Sgknad for felling av skadevilt

Aspestrand jaktlag sgker pa vegne av grunneiere pa Aspestrand om felling av skadevilt. | to ar har det
veert aktiv jakt pa hjort i Aremark og jaktlaget pa Aspestrand har skutt tre dyr bade i 2018 og 2019.
Jaktlaget har ogsa sendt inn en rekke observasjoner og bildedokumentasjon til kommunen og
viltnemda bade direkte og i hjorteviltportalen for 8 dokumentere hjorteaktiviteten.

De siste tre arene er det ogsa gjort en rekke observasjoner i grunneiernes plantefelt, vedrgrende
pdeleggelse av planta granplanter. Pa grunn av de gode prisene pa temmer, har det blitt tatt ut store
mengder virke hos mange grunneiere, dermed er det store omrader som er plantet pa. Na er det
tydelig at mye av plantefeltene er helt nedbeitet av hjort. Kommunens skogsansvarlige
saksbehandler, Kjell Ove Buras, har vaert pa disse stedene og mener det er gjort betydelige skader pa
de nye granplantene. Han mener selv at det beste vil vaere en befaring med vilthemda og
kommunens viltansvarlig for a vise selv hvor omfattende skadene er. Pa bakgrunn av dette har ikke
Buras gitt oss noen skriftlige rapporter om det som er observert i plantefeltene.

Oppsummert er plantene betydelig beitet i flere omganger, mange planter har dgdd og ma erstattes.
Dette er kostbare skader for grunneiere hvor skogsdriften er en stgrste inntektskilden pa gardene i
omradet. | tillegg er det beiteskader pa innmark, som har konsekvenser pa gressproduksjonen.

Derfor gnsker vi na a felle to voksne hjort pa Aspestrand. Dette er fordi det er de voksne individene
som har utgvd skade pa plantefeltene. Dette bgr ogsa ligge til grunn for den videre
hjorteforvaltningen i kommunen, da det taler for at kvotene pa hjort er for sma. Grunneiere er plikta
til & plante etter hogst og dermed ma man bruke penger og ressurser pa dette, men hva er nytten blir
betydelig redusert nar det bare blir foring av hjortebestanden.

| det vedtatte dokumentet Kommunal malsetning for hjortevilt i Aremark kommune (vedtatt
06.02.2018) star det under punkt 2.3.1, tredje punkt: Bestanden skal likevel holdes s lav at den ikke
pdfarer uakseptable skader for jord- og skogbruk.

Pa Aspestrand er denne grensen nadd. Det er ca. 25 000 ungplanter som er beitet av hjort. Buras har
en narmere oversikt over hvor mye som er skadet og kostnadene. Derfor gnsker vi at viltnemda tar
seg tid til 3 komme ut for a se pa omradene som Buras foreslar, fgr det fattes en beslutning for om
Aspestrand gis tillatelse til a felle flere hjort eller ei.

Vi foreslar en befaring pa omradene innenfor Redsmoen/Sandaker, inn mot grensen. Naermere kan
avtales nar dato settes.

Haper pa snarlig svar fra viltnemda.

Hilsen
Aspestrand jaktlag
Jaktleder, Svend Hansesater

Aspestrand
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AREMARK
KOMMUNE

Svend Olai Hanses&ter
Aspernveien 578

1798 Aremark

Melding om vedtak
Deres ref: Var ref Saksbehandler Dato
2019/434-3 Ann Kristin Halvorsrud 27.11.2019

Seknad om skadefelling av hjort

Vedlagt folger sakspapirer med vedtak i saken.

Vedtaket kan paklages til Fylkesmannen i Oslo og Viken. Klagefristen er 3 uker regnet fra den dagen da brevet
kom fram til pafort adressat. Det er tilstrekkelig at klagen er postlagt innen fristens utlop.

Klagen skal sendes skrifilig til Aremark kommune., Angi vedtaket det klages over, den eller de endringer som
onskes, og de grunner du vil anfore for klagen. Dersom du klager sd sent at det kan veere uklart for oss om du har
klaget i rett tid, bes du ogsd oppgi ndr denne melding kommer frem.

Med hilsen

Ann Kristin Halvorsrud
Miljevernkonsulent

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og sendes derfor uten hdandsignatur.

Postadresse/Besgksadresse Telefon Bank

, 1798 AREMARK 69 19 96 00 1050.07.01329

E-post: Org.nr
www.aremark kommune.no 940875560
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5.5 Arkivsaksnr:  2019/434-2

Saksbehandler:  Ann Kristin Halvorsrud
AREMARK

KOMMUNE
Saksframlegg
Utvalg Utvalgssak | Metedato

Seknad om skadefelling av hjort

Vedlegg
1 Seknad fra Aspestrand

Saksopplysninger

Aremark kommune har mottatt seknad fra Aspestrand jaktlag v/ Svend Hansesater om
skadefelling av to voksne hjort.

De skriver i sin sgknad at det i de siste to arene har vert aktiv jakt pa hjort og at jaktlaget har
skutt tre dyr 1 2018 og tre 1 2019. De siste tre drene er det gjort en rekke observasjoner av
adelagte granplanter i plantefeltene. Det framkommer 1 seknaden at skogbrukssjefen har befart
omridene og kan bekrefte at det er gjort betydelig skade der plantene er beitet i flere omganger,
og mange planter har dedd og ma erstattes. Det er ca 25 000 planter som er beitet av hjort. |
tillegg er det beiteskader pa innmark med konsekvenser for gressproduksjonen.

Aspestrand jaktlag inviterte Viltnemnda, skogbrukssjefen og kommunens viltansvarlig pa
befaring for & se omradene og for a f4 informasjon om skadene.

Mandag 21. oktober ble det avholdt befaring. Til stede var representanter fra grunneierne; Kjell
Aspestrand, Svend Hansesater, Svend Erik Hansesater, Morgan Huse, Bjorn Brathen, sammen
med Nils Erik Aanonsen og Morten Buer fra viltnemnda, og skogbrukssjef Kjell Ove Burés og
miljevernkonsulent Ann Kristin Halvorsrud fra Aremark kommune. Skogbrukssjefen ga
opplysninger om de forste observasjoner av beiteskader trolig forarsaket av hjort i kommunen for
ca 5 4r siden og om skadene som er registrert i lopet av de tre siste drene i omradet rundt
Aspestrand. Skogbrukssjefen har befart omradene og kunne bekrefte at det er gjort betydelig
skade der plantene er beitet i1 flere omganger slik at foryngelsesplikten til skogeierne ikke er
oppfylt. Han henviste til foryngelsesplikten og skogbrukslovens § 9 2.ledd som sier folgende:
«Der beiting av hjortevilt forer til vesentlege skadar pd skog som er under forynging, eller det
beitinga er ei vesentleg hindring for & overhalde plikta til & forynge skog etter § 6 i denne lova,
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skal kommunen som viltorgan vurdere om det er behov for & regulere bestanden av hjortevilt slik
at beitetrykket blir reduserty.

Miljevernkonsulenten henviste til Naturmangfoldlovens § 18, 4. ledd der kommunen har
hjemmel til & avverge skade pé avlinger som ikke er hostet, skog eller annen eiendom gjennom
skadefellingstillatelse. Det er satt en del kriterier som ma vere til stede for at kommunen skal
kunne gi skadefellingstillatelse. Det ble referert til de kommunale malsetningene for
hjorteviltforvaltningen i kommunen, vedtatt minsteareal og bruk av § 7 i hjorteviltforskriften
(50%-regelen) som kan benyttes ved utstedelse av fellingstillatelser. § 7 gir mulighet til & variere
minstearealet innad i kommunen mellom 10- og 30 000 daa. Endring av minstearealet mé gjores
gjennom en forskriftsendring.

Det ble en utveksling av synspunkter om hjortebestanden og forvaltningen av den i kommunen.

Vurdering

Det er na fjerde dret som det jaktes pa hjort 1 Aremark eost hjortevald. De tre forste arene fikk de
tildelt fellingskvote etter minstearealet, mens de 1 2019 fikk tildelt en kvote pa 7 dyr som tilsier et
minsteareal pa 17 400 daa. Jaktuttaket er organisert annerledes de to siste arene noe som har
medfort at kvota har blitt fylt etter 4 jaktdager. I &r var en del av tildelt kvote to voksne dyr, ett
av hvert kjonn, mot tidligere ir da det kun har blitt tildelt kalv og spissbukk. I lepet av de to siste
arene er det samlet skutt 12 dyr i valdet. Av disse dyrene er det skutt seks dyr i Aspestrand
jaktlag som er en del av Aremark ost hjortevald. De har her vart offensive i forhold til 4 avverge
skader gjennom uttak av hjort gjennom ordinzer jakt. Det er tidligere ikke sekt om eller gitt noen
skadefellingstillatelser. Spersmaélet har vert stilt til kommunen, men ut fra kriteriene om
dokumentasjon av skader og tiltak for a redusere eller forhindre skader har kommune ikke
mottatt noen seknader.

12018 fikk kommunen tilbakemeldinger om gkt bestand og Aremark ost hjortevald foretok en
registrering av observasjoner av hjort gjennom vinteren. Denne dokumentasjonen var grunnlaget
for en okt tildeling av dyr 1 2019 og tildeling av voksne dyr.

Under befaringen fikk administrasjonen et godt innblikk i omfanget av skader som hjorten har
fordrsaket pa plantefeltene i omradet. I tillegg har administrasjonene gjennom hesten og
befaringer fétt tilbakemeldinger pa en ekende bestand av hjort. I henhold til de kommunale
madlsetningen for hjorteviltet i Aremark skal kommunen ha en barekraftig bestand som likevel
skal vere sé lav at den ikke medferer uakseptable skader for jord- og skogbruket. Bestanden av
hjort varierer innenfor Aremark kommune sine grenser, og radmannen er av den oppfatning at
det mé en differensiert forvaltning til i kommunen, noe som ogsa gjenspeiles ved tildeling av
fellingstillatelser.

Seknaden om skadefellingstillatelse ble mottatt av Aremark kommune rett etter at drets
fellingskvote var fylt. Av den grunn har en ikke kunne pavise om éres uttak av dyr har medfert
noen effekt i forhold til skadepresset pa plantefeltene.

I host etter at hjortejakta ble avsluttet ble det 1 tilstetende jaktomrade innad i valdet plantet rundt

30 000 granplanter som grunneierne na vil felge opp 1 forhold til overvékning av eventuelle
skader.

Side 4 av 4
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Omfanget av beiteskader pa granplantene er etter skogbrukssjefens vurdering sd omfattende med
beiting over to til tre ar at foryngelsesplikten ikke er fulgt opp. Skadeomfanget vurderes av en
slik art av skogbrukssjefen at Skogbrukslovens § 9 2. ledd ma komme til anvendelse.

P4 grunnlag av skadeomfanget og det antall observasjoner av dyr som er gjort siste aret og under
arets host vil radmannen anbefale at seknad om skadefelling av to voksne dyr imetekommes. Det
bor settes som vilkar blant annet at uttaket ikke skal gjelde kalveferende hind/kolle og at uttaket
foretas i omradet med omfattende skader pa skogplantene. Uttaket av skadedyr vurderes slik at
hjorteviltbestanden i Aremark fortsatt vil veere baerekraftig.

Radmannens innstilling

Aspestrand jaktlag gis med hjemmel i Naturmangfoldloven § 18 4.ledd tillatelse til & felle to hjort
1 form av skadefelling. Tillatelsen gis pa disse vilkarene som alle skal oppfylles:

1. Kalveforende hind/kolle skal ikke felles.

2. Uttaket av to dyr skal gjeres 1 omrader med omfattende skader pa skogplanter.

3. Fellingstillatelsen er gyldig til 1.mars 2020.

4. Utfallet av skadefellingen rapporteres til Aremark kommune innen 10.mars 2020 som
legger det inn som fallvilt i Hjorteviltregisteret.
Ordinare prover skal tas av dyrene.
De felte dyrene tilfaller det kommunale viltfondet.

AN

Behandling i Viltnemd - 25.11.2019

Representanten Nils Erik Aanonsen (Sp) fremmet folgende endringsforslag til punkt.1:
Det kan skytes 2 ungdyr eller kalv.
Ved votering ble Aanonsens forslag til endring enstemmig vedtatt.

Representanten Nils Erik Aanonsen (Sp) fremmet folgende tilleggsforslag:

7. Skyteplassen for skutte dyr markeres inn pa kart og levers Aremark kommune sammen med
fellingsresultatet.

8. Dyrene slaktes, henges opp og meldes ifra til Aremark kommune / leder 1 viltnemnda
omgéende etter skyting.

9. Innvoller som nyrer, hjerte, lunger og milt skal folges med slaktet.

Ved votering ble Aanonsens forslag til tilleggspunkter enstemmig vedtatt.

Vedtak

Aspestrand jaktlag gis med hjemmel i Naturmangfoldloven § 18 4.ledd tillatelse til & felle to hjort
1 form av skadefelling. Tillatelsen gis pé disse vilkdrene som alle skal oppfylles:

1. Det kan skytes 2 ungdyr eller kalv.

2. Uttaket av to dyr skal gjeres 1 omradder med omfattende skader pa skogplanter.

3. Fellingstillatelsen er gyldig til 1.mars 2020.

4. Utfallet av skadefellingen rapporteres til Aremark kommune innen 10.mars 2020 som

legger det inn som fallvilt i Hjorteviltregisteret.
5. Ordinere prover skal tas av dyrene.

Side 5av 5
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. De felte dyrene tilfaller det kommunale viltfondet.
Skyteplassen for skutte dyr markeres inn pa kart og leveres Aremark kommune sammen
med fellingsresultatet.

. Dyrene slaktes, henges opp og meldes ifra til Aremark kommune / leder 1 viltnemnda

omgéende etter skyting.
Innvoller som nyrer, hjerte, lunger og milt skal felge med slaktet.

Side 6 av 6
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Klage pa vedtak PS-sak 34/19 — Spknad om skadefelling
Aspestrand jaktlag klager pa vedtak fattet i viltnemda PS-sak 34/19.

Vedtaket sier som fglgende:
Aspestrand jaktlag gis med hjemmel i Naturmangfoldloven § 18 4.ledd tillatelse til G felle to
hjort i form av skadefelling. Tillatelsen gis pa disse vilkarene som alle skal oppfylles:
1. Det kan skytes 2 ungdyr eller kalv. '
2. Uttaket av to dyr skal gjgres i omrader med omfattende skader pa skogplanter.
3. Fellingstillatelsen er gyldig til 1.mars 2020.
4. Utfallet av skadefellingen rapporteres til Aremark kommune innen 10.mars 2020 som
legger det inn som fallvilt i Hjorteviltregisteret.
5. Ordinzere prgver skal tas av dyrene.
6. De felte dyrene tilfaller det kommunale viltfondet.
7. Skyteplassen for skutte dyr markeres inn pa kart og leveres Aremark kommune sammen
med fellingsresultatet.
8. Dyrene slaktes, henges opp og meldes ifra til Aremark kommune / leder i viltnemnda
omgdende etter skyting.
9. Innvoller som nyrer, hjerte, lunger og milt skal falge med slaktet.

Var respons til vedtaket:

1. Det star at vi kan skyte to ungdyr/kalv, vi anser dette a vaere en apning av det vi har
spkt om, nemlig to voksne dyr. Dette er fordi det ut ifra vedtaket ikke er godt a si hva
som menes, da det ikke er gitt noen begrunnelse for dette punktet i vedtaket. |
forslag til vedtak star det at vi far ikke skyte kalvefgrende hind/kolle, noe som er
logisk i og med at fristen for a ha gjennomfgrt fellingene er 20.mars, innen dette er
det store muligheter for at hunndyrene er drektige. Vi anser det slik at vi kan skyte 2
voksne dyr eller ungdyr og slik kommer vi til 3 fglge vedtaket, selv om vi na paklager
det.

2. Det star at uttaket skal gjgres i omradene hvor det er omfattende skader pa
skogplanter. Dette vanskeliggjgr det igjen for oss og ses pa som merkelig da det star i
saksframlegget at det bade er jordbruk og skogbruk som blir skadet av hjorten. |
tillegg er det vanskelig a fa skutt dyrene i skogsomradene da de holder til mest der pa
nattestid. Dyrene som gj@r skader i skogen er de samme som vi observer pa jordene,
dermed burde vi kunne skyte dyr som ogsa oppholder seg pa jorder.

Ingen protester.
Ingen protester.
Ingen protester.
Ingen protester.
Ingen protester.

NO U AW
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8. Viklager pa dette punktet. Vi finner det hgyst urettferdig at vi palegges a gjgre denne
jobben. Om vi skal gjgre denne jobben kommer vi til 3 sende faktura for brukte timer
pr. person. Dette vil inkludere arbeidet med a hente fram dyret, vomming og slakting.
Det har ikke vaert rutinen at kommunen har palagt et jaktlag 3 gjgre denne typen
arbeid nar det har blitt gitt fellingstillatelse pa for eksempel elg. Vedtaket viser til
naturmangfoldsloven §18 hvor det ikke gis kommunen hjemmel i 3 palegge oss dette.
| viltloven § 48 star det i 3.ledd Kommunen skal sa vidt mulig sgrge for at viltet blir
tatt vare pd. Det star ikke at kommunen palegge andre 3 gjgre dette og ikke at de kan
palegge at vi gjgr jobben gratis.

9. Fglger som punktet over. Hvor er lovhjemmelen som kan palegge oss a gjgre dette,
og gratis?

Det er pa bakgrunn av dette klager vi og gnsker en mer presis avklaring om var tolkning ikke
er korrekt, samt begrunnelse og hjemmel til vedtaket som ble fattet.

Som nevnt over kommer vi til 3 jakte videre pa den fellingstillatelsen som er gitt med var
tolkning av vedtaket.

Vi ser for gvrig i referatet fra viltnemdas mgte 25.11.2019 PS-sak 37/19 at priser pa
hjortekjgtt med 15% moms er 70,- pr.kg, som kommer fra kommunens viltfond. Derfor
gnsker vi a kunne kjgpe hjortene vi skyter til denne kiloprisen. Dette gnsker vi en naermere
dialog med kommunen om.

Med hilsen

Aspestrand jaktlag

ﬁma@ jp WZAaZ;

v/ jaktleder Svend Hansesaeter,

Aspestrand
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~ Saksbehandler:  Ann Kristin Halvorsrud
AREMARK
KOMMUNE
Saksframlegg
Utvalg Utvalgssak | Metedato
Viltnemd 7/20 27.01.2020

Endring av minsteareal for hjort

Saksopplysninger

Aremark kommune har i en e-post den 9.januar 2020 fra Svend-Erik Hansesater mottatt
folgende «Hei, sender over et innspill til kommunestyret for nytt areal for felling av hjort».

I januar 2016 vedtok Miljedirektoratet ny forskrift om forvaltning av hjortevilt (elg, hjort,
villrein, rddyr og déhjort), (Hjorteviltforskriften). Forvaltningsprinsippet i hjorteviltforskriftens
§ 1 slar fast at forvaltningen av hjortevilt skal ivareta bestandenes og leveomradenes
produktivitet og mangfold. Det skal legges til rette for en lokal og barekraftig forvaltning med
sikte pd narings- og rekreasjonsmessig bruk av hjorteviltressursene. Forvaltningen skal videre
sikre bestandssterrelser som forer til at hjortevilt ikke fordrsaker uakseptable skader og ulemper
pa andre samfunnsinteresser.

I Hjorteviltforskriftens § 3 er det fastsatt at kommunen skal vedta mélsettinger for utvikling av
bestandene av hjortevilt. Malene skal blant annet ta hensyn til opplysninger om beitegrunnlag,
bestandsutvikling, skader pa naturmangfoldet, jord- og skogbruk og omfanget av viltulykker pa
vel og bane. Videre er det 1 Hjorteviltforskriftens §§ 5 og 6 fastsatt at kommunen skal vedta
forskrift om apning av jakt pa hjortevilt og fastsette minsteareal for artene. Sammen med andre
sentrale lover og forskrifter (Naturmangfoldloven § 1, Viltloven § 1, Forskrift om utevelse av
jakt, felling og fangst, Skogbruksloven § 1 og § 9) er dette styrende for forvaltning av
hjorteviltet vért.

Minsteareal og tellende areal som virkemiddel
Minsteareal er definert som arealsterrelsen pa det minste ssammenhengende omradet som
kommunen kan godkjenne som et vald. Et vald er det geografiske omrddet som kan fa tildelt
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fellingstillatelse fra kommunen. Minsteareal er ogsa sterrelsen pa det tellende arealet som skal
legges til grunn for hvert dyr det gis fellingstillatelse pa.

Fastsetting av minstearealet er det viktigste virkemiddelet i reguleringen av bestandssterrelse. §
6 1 Hjorteviltforskriften apner for at det kan fastsettes ulikt minsteareal i ulike deler av en
kommune dersom det er vesentlige forskjell pa beitegrunnlag, bestandstetthet eller skadepress.
Kommunen har med hjemmel i Hjorteviltforskriften §7 ogsa mulighet til & fravike minstearealet
med inntil 50 prosent ved tildeling av fellingstillatelser. § 7 kan benyttes bade til & senke og
heve andel tildelte fellingstillatelser.

Fravik fra minstearealet skal gjores pa bakgrunn av ulikheter i artens levekér i kommunen,
bestandens storrelse og utvikling, den skadeviltet volder eller andre ekstraordinaere forhold.
Beslutning om fravik fra minstearealet er et enkeltvedtak og skal kun gjeres for serskilte vald
og for en begrenset periode. Unntaksregelen 1 § 7 gir kommunen mulighet til & tildele ytterligere
fellingstillatelser, hvor hjorteviltets arealbruk kommer 1 konflikt med andre samfunnsinteresser,
som beiteskader pd produksjonsskog og innmark.

Hjorteforvaltningen i Aremark:
Aremark kommune vedtok i kommunestyret den 11.02.2016 & apne for jakt pa hjort.
Minstearealet ble vedtatt til 20 000 daa for hele Aremark kommune.

I «kKommunal mélsetning for hjorteviltforvaltningen 1 Aremark» vedtatt den 06.02.2018 star
folgende mal for hjorteforvaltningen:

e Aremark kommune har som mal & ha en barekraftig bestand av hjort i kommunen.

e Bestanden skal ha en sunn alders og kjennsfordeling.

e Bestanden skal likevel holdes sé lav at den ikke péferer uakseptable skader for jord- og
skogbruk.

Med dette grunnlaget har det kun blitt gitt kvoter pd kalv og spissbukk de tre forste arene det har
vert dpnet for jakt og 50%-regelen har blitt benyttet oppad. 1 2019 ble 50 %-regelen benytte
nedad og det ble gitt fellingstillatelse pa til sammen tre voksne dyr, ei hind og to bukker i de
delene av kommunen med sterst bestand.

Tabellen under viser tildelte og felt hjort 1 perioden 2016 — 2019. Felte dyr er 1 omrédet ost og
syd for Haldenvassdraget. I de to forste drene det ble gitt fellingstillatelse var organiseringen av
jakten pa estsiden av vassdraget slik at fellingsmuligheten i forhold til tilholdet av hjort ikke var
optimal. Endring pa dette har medfert 100 % avskytning i forste del av jaktperioden de to siste
arene 1 omradet pa eostsiden av Haldenvassdraget.

Tildelt og felt hjort i Aremark

Tildelt Felt
Ar totalt totalt
2016 8 2
2017 8 0
2018 10 6
2019 13 8

Status pa hjortebestanden:

Hjorten har veert tilstedevaerende i kommunen i lengre tid, men det i de siste 5-7 arene at
bestanden har gkt. Det finnes i1 dag tilhold av hjort pa flere omrader i kommunen, men den er
ujevnt fordelt. P4 ostsiden av kommunen og syd for Bjerkebekk er omradene med mest hjort. |
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2018 fikk kommunen tilbakemeldinger om gkt bestand og Aremark ost hjortevald foretok en
registrering av observasjoner av hjort gjennom vinteren 2019. Denne dokumentasjonen var
grunnlaget for en okt tildeling av dyr 1 2019, samt tildeling av voksne dyr.

I sendre del av Aremark ost ble det til sammen gjort 259 observasjoner av hjort i tidsrommet 15.
januar til 14. april. Disse observasjonen fordelte seg pé folgende kategorier av kjonn og alder:

Spissbukk Eldre bukk Kolle Alle kalver Ukjent Sum
23 49 74 28 85 259

Pé et sted ble det pa det meste observert 17 ukjente dyr 1 en flokk.

Konfliktomrdder med hjort

Hjortens etablering i kommunen har medfert konflikter i forhold til jord- og skogbruket.

Innen skogbruket har kommunen fatt henvendelser vedrerende barkgnag, men det er spesielt
beiting av skogplanter som er et problem med gkonomiske konsekvenser. Omfanget av
beiteskader pé granplantene pa flere steder ost og syd for Haldenvassdraget er etter
skogbrukssjefens vurdering sa omfattende de siste to til tre ar at foryngelsesplikten ikke er fulgt
opp. Skadeomfanget vurderes av en slik art av skogbrukssjefen at Skogbrukslovens § 9 2. ledd
ma komme til anvendelse. Hjorten som flokkdyr og som beitedyr p&d omrader for
gressproduksjon har ogsa blitt et problem. Torkesommeren 2018 var spesielt utfordrende med et
hardt beite av hjorten pd innmarka.

Kommunen har ogsa mottatt sesknad om skadefellingstillatelse med bakgrunn i beiteskader pa
skogplanter, samt seknad om ekonomisk erstatning pd skader pa skogplantefelt. Dette behandles
1 egne saker.

Det er ikke registrert noen trafikkpakjersler pa hjort i Aremark.

Vurdering

Hjort er en forholdsvis ny art i kommunen. Det ble vedtatt & &pne for et forsiktig uttak gjennom
a fastsld et minsteareal pa 20 000 daa ettersom bestanden var i vekst og forérsaket skader innen
landbruket. Det er né fjerde aret som det jaktes pa hjort i Aremark. Det finnes i dag tilhold av
hjort pa flere omrader i kommunen, men den er ujevnt fordelt.

Det ble vedtatt et hoyt minsteareal ut fra den kunnskapen kommunen hadde om bestanden pa det
aktuelle tidspunktet. Det har vaert en forsiktig apning for jakt med avskyting pa fortrinnsvis kalv
og spissbukk. Apningen for jakt har ogsa til hensikt 4 f en bedre kunnskap og oversikt over
bestanden, samt at det kunne vere konfliktdempende i forhold til skadene som ble utfort.
Grunneiere og jegere har engasjert seg 1 bestandsutviklingen og det har veert organisert tellinger
av observasjoner av dyra. Hensikten med dette var & kunne dokumenter om det var en gkende
bestand. Registreringer av «Sett-hjort» under jakta oppfattes til & ikke vaere sé god i begynnelsen
da valdet er stort med mange jegere som jakter hver for seg og det kan vere vanskelig 4 fa
samordnet observasjonene under jakta.

Hjortens tilstedevaerelse gjennom &ret i kommunen varierer. [ enkelte omrader finnes den hele
aret, mens andre steder forsvinner den om hesten etter brunsten og kommer tilbake om varen.
Det er ogsa omrader med bare streifdyr. Det finnes ikke en fullstendig dokumentasjon over
bestandssterrelsen og vandringene til hjorten, men utviklingen av bestanden er gkende. Det er
positivt at det er satt opp pa dagsorden & fa til et fremtidig samarbeid om bestandsvurdering av
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hjort i regionen. En felles avskytningsstrategi for en lav robust hjortebestand med et lavt
konfliktniva kan veere malet.

Ut fra de utfordringene Aremark kommune har i noen omrdder mé virkemidlene for regulering
av bestandssterrelsen vurderes allerede nd. For 2019 ble § 7 1 Hjorteviltforskriften benyttet i en
viss grad og det ble gitt skadefellingstillatelse pd to dyr. Rddmannen er av den oppfatningen at
bruk av minstearealet er det viktigste virkemiddelet for regulering av bestandssterrelsen.
Ettersom det er forskjeller 1 forhold til bestandssterrelsen innad i kommunen, foreslar
radmannen at det fastsettes ulikt minsteareal innad i kommunen. I de omradene som i dag kun
har streifdyr eller der det oppholder seg hjort utenom jakttiden foreslar raidmannen & beholde
dagens minsteareal pa 20 000 daa. Dette dreier seg om omradet pa vestsiden av
Haldenvassdraget. I den resterende delen av kommunen, pa estsiden og sydsiden av
Haldenvassdraget, foreslar radmannen & endre minstearealet. Det er i dette omradet
bestandssterrelsen og beiteskadene har gkt. Raddmannen foreslér & endre minstearealet i det
omradet til 10 000 daa. En slik endring av minstearealet i deler av Aremark kommune vil
medfore et bedre tilpasset verktoy for hjorteforvaltningen. Andre storrelser pa minsteareal er
ogsé vurdert.

I henhold til den kommunale mélsetningen for hjorteviltet i Aremark skal kommunen ha en
baerekraftig bestand av hjort som likevel skal vaere sé lav at den ikke medferer uakseptable
skader for jord- og skogbruket. For den videre forvaltningen av hjorten ma det legges opp til en
avskytning som bevarer flokkstrukturen. Avskytningen ma fortsatt ha en fordeling med
hovedvekt pa kalv og ungdyr, noen hind og en liten andel beskatning av storbukk.

Basert pa de vurderingene som fremkommer i saken foreslar ridmannen felgende
endringsforskrift for minsteareal for hjort i Aremark kommune.

Kommune / del av kommunen Hjort: minsteareal i daa

Aremark, vest for Haldenvassdraget 20 000

10 000

Aremark, ost og syd for Haldenvassdraget

For denne endringen kan vedtas mé forslaget til endringsforskrift sendes pa hering. Etter
heringen legges forslaget igjen frem for viltnemda, formannskapet og deretter for
kommunestyret som fatter det endelige vedtaket.

Folkehelse

Jakt er en viktig kilde til trivsel og livskvalitet for jegere. Selv om jakt er en liten aktivitet 1
omfang sammenlignet med andre friluftslivsaktiviteter, har aktiviteten betydelig verdi i form av
rekreasjon, helsegevinst, gode naturopplevelser og en viktig sosial aktivitet for dem som deltar.

P& den annen side vil skadeproblematikken som oppstar i omradene der hjorten beiter forarsake
okonomiske konsekvenser som skaper bekymring og frustrasjon for grunneierne.

Radmannens innstilling

Med hjemmel i Horteviltforskriftens § 6 legger Aremark kommune ut pa hering forslag til
endringsforskrift vedrerende minsteareal pd hjort:

Kommune / del av kommunen

Hjort: minsteareal 1 daa

Aremark, vest for Haldenvassdraget

20 000

Aremark, ost og syd for Haldenvassdraget

10 000
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PS 8/20 Orienteringer
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