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1. Forord

| 2018 skal festekontrakten for Nordkapplataet reforhandles, og i den sammenheng har
Nordkapp kommune gnsket a se naermere pa hvordan et mer langsiktig og helhetlig samspill
mellom utviklingen av turismen i kommunen og aktiviteten pa selve plataet kan
formaliseres.

Mandatet for denne analysen er a vurdere turistaktiviteten pa Nordkapplataet og hvordan
denne kan bidra til en baerekraftig utvikling, god besgksforvaltning og stgrre ringvirkninger
og verdiskaping lokalt og regionalt. Herunder vurdere hvordan FeFo (grunneier) og Nordkapp
kommune (reguleringsmyndighet og Igyvegiver) gjennom sine roller kan stille rimelige krav
til en fordeling av de inntektene som denne turismen genererer for fremtidige drivere pa
Nordkapplatdet. Denne utredningen diskuterer ikke de juridiske aspektene i denne saken,
det vil si ift. allemannsretten eller andre tilstgtende juridiske problemstillinger.

Utredings- og analysearbeidet er gjennomfgrt varen 2018, og baserer seg pa faglige
vurderinger, relevante eksempler fra andre destinasjoner og land, samt de underlag som
oppdragsgiver har stilt til disposisjon for oppdraget (Masterplan, rapporter fra Menon,
planforslag, oppsummeringer fra mgter, mm.). Utrederne er ogsa kjent med de fleste
medieoppslagene og innspillene relatert til ulike aspekter rundt problematikken for
framtiden for Nordkapp som ikon og reisemal.

Denne analysen er likevel avgrenset til 3 besvare noen konkrete problemstillinger i dette
bildet, jfr. Bestillingen som er beskrevet i punkt. 1.1.

Mimirs faglige grunnlag for dette arbeidet er over 20 ars fartstid som radgivere knyttet til
utviklingen av norsk reiseliv. Pt. har selskapet 6 radgivere som jobber over hele landet. Vi har
ogsa hatt ansvaret bade for a utvikle og revidere Innovasjon Norges Handbok for
Reisemalsutvikling og ledet en rekke prosesser og prosjekter innen reisemalsutvikling,
herunder ogsa for Nordkapp, Lofoten og Svalbard. Vi har bistatt bl.a. initiativer og
pilotprosjekter innen fellesgodefinansering og har god innsikt i hvordan slike
problemstillinger ogsa handteres i andre land det er naturlig 8 sammenligne seg med.
Arbeidet med dette oppdraget er utfgrt av Sarah Maria Peters, prosjektmedarbeider og Bard
Jervan, prosjektleder. (Bard var for gvrig bestyrer pa Nordkapphallen i 1980 og Mimirs
radgiver Ann-Jorid Pedersen ledet Masterplanarbeidet for VisitNordkapp i 2013).

Kontaktpersoner for arbeidet har veert Stig Hansen, Norkappregionen Nzeringshage og
Magda Filonowicz, Nordkapp kommune.

Larvik 11.05.18

Bard Jervan
Senior Partner



1.1.  Problemstilling — Nordkapp kommunes malsetting for arbeidet
Nordkapp kommunes mal er at den virksomheten som aktgren(e) pa Nordkapp utgver skal
bidra til en utvikling som gir:

- pkt attraktivitet for Nordkapp som reisemal

- en framtidsrettet destinasjonsutvikling

- flere helarlige arbeidsplasser

- gkt kompetanse i lokalsamfunnet

- knoppskyting og nyetableringer

- en god og baerekraftig besgksforvaltning

| sasmmenheng med dette skal utredningen:

e Drgfte pa hvilke mater aktgrene som driver pa Nordkapplataet kan bidra til gkte
ringvirkninger i neeromradet.

¢ Innhente info fra sammenlignbar(e) destinasjon(er), og beskrive innsikter derfra.

e Konkretisere hvordan effektene for lokalsamfunnet kunne veert stgrre om
rammebetingelsene for dagens aktg@r(er) pa Nordkapplataet hadde veert annerledes.

e Vurdere den gkonomiske verdien av posisjonen pa Nordkapplatdet.

e Beskrive handlingsrom for Nordkapp kommune og FeFo i forhold til 3 bidra til gkt
lokal- og regional verdiskapning av aktiviteten pa Nordkapplataet.

1.2.  Hovedspgrsmalet

Hvordan kan de som har fremtidige rettigheter pa Nordkapp pa en bedre mate bidra til en
baerekraftig utvikling i lokalt og regionalt naerings- og samfunnsliv? Oppdragsgiver har
konkretisert dette til utredningen ogsa skal omfatte disse to definerte problemstillingene:

i) Seerskilt fokus pa festeavgift og lgyvet, og handlingsrommet i dette og
ii) Et strategisk mulighetsstudie om opprettelse av et turismefond for utvikling av
strategisk viktige fellesgoder.

Innovasjon Norge har en egen beskrivelse av/definisjon for baerekraftig destinasjons-
utvikling, som de ogsa har en merkeordning for, er gjengitt i . Med den
turismeveksten som bade Norge og andre land opplever na sees baerekraft, bade gkonomisk,
miljgmessig og kulturelt/sosialt pa som en premiss for @ kunne handtere videre vekst. Denne
tilneermingen til baerekraftig utvikling er ogsa lagt til grunn i denne utredningen.

Se ogsa — kronikk fra Svalbard om tematikken og forutsetninger for a fa det til
skrevet av lokalstyrelederen og lederen av destinasjonsselskapet der.



2. Destinasjonsutvikling, fellesgoder og finansieringsmodeller

2.1. Om fellesgoder og turisme-infrastruktur

Det er lagt til grunn for denne utredningen at en videre baerekraftig utvikling av
Nordkappturismen er avhengig av at utvikling og fellesgoder handteres pa hele Magergya/i
hele kommunen. Det samme gjelder tilrettelegging og turisme-infrastrukturen. Dette ble
ogsa papekt i Masterplanarbeidet (2013).

Det har tidligere veert vanlig a skille hovedsakelig mellom to hovedtyper fellesgoder nar det
gjelder turisme (ref. NHO), og begge er viktig for Nordkapp: Gjesterettede fellesgoder, dvs.
tilbud som gjestene ser og har glede av under sitt opphold pa destinasjonen: stier, skilt,
utkikkspunkt, benker, parker, turlgyper, fysisk og digital informasjon, vertskap/
turistinformasjon mm. (ofte pa et niva som gar ut over det som behgves for g ivareta
innbyggernes behov der det er mye turisme). Naeringsrettede fellesgoder, dvs. tilbud som
gjor at naeringen gker sin konkurransekraft direkte; markedsutvikling, kompetanseutvikling,
vertskap, markedskunnskap, oppleering av personale osv.

| den internasjonale forstaelsen av temaet (ref. OECD, 2014') er det en bredere tilnaerming,
med stgrre fokus pa infrastruktur og hvilke behov gkt turisme gir med hensyn til lokal
infrastruktur. Dette er ogsa svaert relevant for Nordkapps kommunes problemstillinger rundt
dette. Denne «turisme-infrastrukturen» er definert som forskjellen mellom
infrastrukturbehovet for fastboende og behovet nar turismen er tatt med i betraktningen?,
herunder krav brann- og medisinsk beredskap som star i forhold til turismens omfang,
forsterket renovasjon/sgppelhandtering, toalettkapasitet, tilstrekkelig infrastruktur knyttet
til vann og avlgp, veivedlikehold, trafikkregulering, parkering etc. Dette omtales ofte litt
billedlig som «hygienefaktorer» som gjerne tas for gitt fra fastboende, naeringsaktgrer og
turister pa stedet, men som ikke desto mindre koster penger og er krevende a tilpasse til
store volumer turisme, og isaer for kommuner med lave innbyggertall og begrensede
budsjetter. Dette vil bli neermere omtalt under punkt. 2.1.

Begrunnelsen for a produsere eller drifte fellesgoder og handtere behovet for en god
reiselivsmessig infrastruktur er at det skal gi destinasjonen viktig konkurransekraft og sikre
alle leveransene i hele gjestereisen til og pa destinasjonen Nordkapp, og omfatte bade
kommersielle og ikke-kommersielle leveranser.

1Nordkapp kommunens egen vurdering av merkostnader fra Nordkappturismen:

Kommunens beredskapsansvar ma ses i sammenheng med antall besgkende og antall sesongarbeidere i tillegg til
kommunens egen befolkning. Utgiften til gkt beredskap bgr gke direkte proporsjonalt med antall besgkende og
sesongarbeidere. | tillegg vil utenlandske turister kunne ha behov for tolk. Brannberedskap og potensiell evakuering bgr
dimensjoneres i forhold til cruiseskip. Noe som bade gker behovet for materiell, personell og oppholds-/tilfluktssted ved
masseskade- / evakuering.

Stort behov for parkering og busstransport stiller krav til parkeringsvakter, trafikkbetjenter og bussterminal. | tillegg behov
for gkt renovasjon og for vedlikehold av generell infrastruktur veier, fortauer, belysning, sgppelkasser, sittebenker,
tilrettelegging i havna (venterom/terminal) og WiFi soner. Heldrsbemannet turistinformasjon i Honningsvag og
sesongbemannet (som minimum) turistinformasjon pa Nordkapplataet.



Dette er allerede en erkjent problemstilling for plataet (kostnadene for a tilrettelegge for
turisttrafikken er jo selve begrunnelsen for a ta inngangspenger). Det er samme logikk for
dette som ma gjelde for dette bade inne pa plataet og for destinasjonen Nordkapp totalt
sett. Et poeng vi ogsad oppfatter at dagens drivere pa plataet erkjenner?. Gjestereisen for
turistene som besgker Nordkapp omfatter mer enn begket pa selve platdet og det er
vurdringen av totaltopplevelsen som danner grunnlaget for attraksjonsverdien og grunnlag
for gkt verrdiskaping for destinasjonen sett under ett.

H S

(THPEE,Q.';]‘ SKARSVAG

NORTH
CAPE

WAMBRYV/ER

opplevelser
HONNINGSVAG
orientering
bekreftelse ankomst avreise
. nytt
forberedelse @ I€lSen besak
beslutning

Fokus pa gjestereisen betyr videre a kunne handtere de fellesrommene som tas i bruk pa
destinasjonen (steder, tilrettelegge, spre trafikk, mm) og samtidig understgtte de
kommersielle aktgrene pa en god mate. Dette kalles besgksforvaltning (Visitor
Management).

Hva som er viktig i sa mate kan variere fra reisemal til reisemal; Trysil er en av Nordens beste
skidestinasjoner, og har etterhvert satset pa «motsatt» sesong, og jobber med a bli en
ledende terrengsykkeldestinasjon. Pa et vintersportssted kan skibuss/interntransport eller
gode langrennslgyper vaere et viktig fellesgode, om sommeren blir sykkelstier og vandreruter
kritisk viktige. Men man kan ikke ta betalt for hverken skigaingen, vandringen eller syklingen
i seg selv, de er fellesgoder bade for dem som kommer, og for de som vil satse pa a bygge
opp kommersiell aktivitet rundt disse.

2 Fra brev til Nordkapp kommune datert 08.03.18 sitat: «Rica og Scandic gnsker ogsa et tettere samarbeid med
lokale aktgrer for utvikling og salg av ulike reiselivsprodukter og annen kompletterende vikrsomhet som ikke
bare kan gke plataets attraktivitet som heldrsreisemal, men ogsa turismen i Honningsvag og andre deler av
kommunen».



Det kan variere fra destinasjon til destinasjon hva som er et fellesgode: tilbud som kan drives
kommersielt pa en destinasjon kan matte behandles og finansieres som fellesgode pa en
annen. P3 stgrre steder vil fellesgoder som kollektivtransport, Igyper, stier, byutvikling og
festivaler bli ivaretatt som en del av tilbudet kommunen yter til egen lokalbefolkning.

Fellesgodeutfordringene og kostnadene til turisme-infrastruktur i norsk reiseliv er stgrst for
mindre steder og kommuner. Aller stgrst er den pa steder med liten lokalbefolkning,
begrenset kommunegkonomi og mange turister, slik man har det pa Nordkapp, og
eksempelvis i Lofoten, ved Prekestolen, i Geiranger og pa Svalbard. De st@rste utfordringene
knyttet til fellesgoder og turisme-infrastruktur er like ofte er knyttet til drift som til
investering.

A styrke fellesgodene bidrar ofte ogsa til at destinasjonen kan sette fokus pa & tiltrekke seg
nye og mer betalingsvillige kunder eller man kan bruke disse strategisk for gkt trafikk i lav-
og skuldersesong. Slike tiltak gir ofte en infrastruktur som gjgr det lettere for grundere og
bedrifter a sette i gang (reduserer risikoen). Et godt eksempel er alle de fine
fuglekikkerskjulene i Varanger som har gjort det lettere for de kommersielle aktgrene a satse
pa nye malgrupper. Riktig fellesgodeproduksjon kan dermed bidra til gkt naeringsutvikling. |
Nordkapp har man gjennom Masterplanarbeidet og andre plan- og utviklingsprosjekter
allerede god oversikt over «hvor skoen trykker» for Nordkapp-turismen nar det gjelder
fellesgodeproblematikken.

Det kritiske for mange destinasjoner i Norge na gode ordninger for a finansiere fellesgoder
og styrke utviklingen av dem i en periode med sterk vekst i turismen (som na). Herunder
behovet for a handtere denne veksten pa en bzerekraftig mate, og styrke tilretteleggingen.
Lofoten er et eksempel pa hvordan man har kommet «bakpa» ift. veksten og hvordan dette
ogsa skaper mye negativ medieomtale og frustrasjon bade i lokalsamfunn og blant
nzeringsaktgrene. Denne utredningen vil belyse Nordkappturismens behov og mulighetsrom
i dette bildet (innfgre en ordning) opp mot revisjonen av festeavtalen for Nordkapplataet.




2.2. Vekst i turisttrafikken til Nord-Norge Nordkapp gir nye behov lokalt

Turismen til Nord-Norge er i betydelig vekst, og med det fglger som papekt utfordringer pa
flere plan. Mer turisme forutsetter fokus pa den langsiktige utviklingen; dvs. bade gkt fokus
pa kommersiell utvikling, og gkt tilrettelegging som demper turismens potensielt negative
innvirkninger pa lokalsamfunn og natur. Det er en erkjent realitet, ogsa internasjonalt, at gkt
turisme gir muligheter for verdiskaping, men ogsa gkt belastning pa lokalsamfunn. Jo mindre
lokalsamfunn, jo mer markant kan belastningen pa infrastrukturen i omradet bli.

Mange av de mest attraktive stedene a besgke i Norge, og Nord- Norge spesielt, ligger
nettopp i sma kommuner med fa innbyggere, begrenset kommunegkonomi og en
sesongbasert turisme med fa heldrige arbeidsplasser. For d fa til en baerekraftig utvikling
kreves og forventes det at aktgrene pd destinasjonene, ogsd kommunene, ma spille en langt
mer definert og offensiv rolle i disse utfordringene enn de hittil har gjort.

Nordkapp har alltid veert, og er en viktig trafikkdriver for turisme til Nord-Norge. Det sies at
den fgrste turisten til Nordkapp var den italienske presten Francesco Negri, i 1664 som
beskrev det som «verdens endepunkt» . Siden den gang har det vaert mange eminente
gjester som har bidratt til narrativet om Nordkapp som en reise til et av verdens ytterpunkt.
Mange kommer hit for a kjenne pa denne fglelsen og oppleve den sublime naturen og det
arktiske klimaet.

Nordkapp som reisemal er i dag i praksis hele Magergya og alt som ligger innenfor
kommunens grenser. Nordkapplataet er det store fyrtarnet, men ogsa andre attraktive
opplevelser som forsterker opplevelsene pa destinasjonen er i ferd med a vokse fram.




2.3. Nordkappturismen vokser og endres

De siste arene har Nordkapp utviklet seg fra en enkeltstaende attraksjon til et utviklet
reisemdl med en rekke tilbud og fasiliteter. Reisemalet Nordkapp er i dag preget av store
kommersielle aktgrer som Scandic, Hurtigruten og internasjonale cruiserederier. Den stg@rste
offentlige aktgren er Nordkapp og Porsanger havn IKS (cruisehandtering), og i tillegg finnes
det mange sma nisjeaktgrer. Det er en bred enighet i naeringen om at Nordkapp som
attraksjon er viktig bade for lokal, regional og nasjonal verdiskaping i norsk turisme.

Antall bespkende pa Nordkapp-plataet var pa tilsammen 278 855 personer i 2017. En gkning
pa naermere 30% siden 2007. Stgrst vekst har det helt klart vaert innen cruiseturisme. For
2018 er det ventet 104 cruiseanlgp, og i overkant av 135 000 dagpassasjerer fordelt pa 8 av
arets 12 mnd'. En vekst pa ytterligere 10% fra forrige ar. Antall bussgrupper har i
utgangspunktet vaert synkende siden 2003, men ogsa her var det en liten oppsving igjen i
2017. Det har ogsa veaert en jevn gkning i antallet individuelle reisende som kommer pa
egenhand.

Besgkende til Nordkapp-platdet (2003 - 2017)
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Figur 1: Antall besgkende til Nordkapp-platdet pr. segment, 2003 - 2017 (Kilde:Nordkapphallen)

Figur 2 illustrerer utviklingen i antall besgkende til Nordkapp gjennom arets maneder, i
perioden 2002 — 2017. Her ser vi at hovedsesongen har blitt markant utvidet, fra a gjelde
primaert juli til 8 strekke seg over mai — juni —juli. | tillegg er det en tydelig gkning i antall
besgkende i arets vinter og «skuldersesonger (oktober — april). Fra 6699 besgkende i 2003 til
254872017, det tilsvarer en gkning pa 280%.
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Veksten i sommersesongen, definert som perioden mai — september, har veert pa over 30%
sammenlignet med 2003. Stgrst vekst har det helt klart vaert innen cruiseturisme, men ogsa
pa det individuelle markedet har det vaert en signifikant gkning. Det er ogsa denne gruppen,
altsa individuelle reisende, som har bidratt til stgrst vekst pa vintersesongen, med en gkning

fra 106 registrerte besgkende i vintersesongen 2003 til godt over 3000 besgkende i 2017.

Utvikling sommer (mai — september, 2003 — 2017)

AR PRIVAT BUSSGRUPPE | CRUISE HURTIGRUTEN | TOTALT
2003 46921 64576 41074 37181 189752
2007 57744 60184 48430 38866 205224
2012 49682 54608 83156 33470 220916
2017 64536 68116 86853 30106 249611

rr?;g’(‘)g"i_szeonld;i”g 37,54% 5,48% 111,45% -19,03% 31,55%

Figur 3 Utvikling sommer (mai - september 2003 - 2017) Kilde: Nordkapphallen

Utvikling vinter (oktober — april, 2003 — 2017)

AR PRIVAT BUSSGRUPPE | CRUISE HURTIGRUTEN | TOTALT
2003 106 422 0 6171 6699
2007 2454 159 3 7122 9738
2012 1302 870 45 21258 23475
2017 3110 2657 970 18750 25487

Prose”t"isz‘?)’(‘)i”_“fofl“; 2833,96% 529,62% 203,84% 280,46%

Figur 4 Utvikling vinter (oktober - april 2003 - 2017) Kilde: Nordkapphallen
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2.4. Stor turisttrafikk til viktig nasjonal attraksjon i en liten kommune

I Nordkapp kommune bor det 3253 personer, per 2017. | 2003 var innbyggertallet pa 3480
(SSB). Ser man antall turister i forhold til antall innbyggere har antallet turister gkt fra 56
turistbesgk/ankomster per innbygger i 2003 til 85,7 turistankomster per innbygger i 2017. En
gkning pa over 53%.

Dette illustrerer omfanget av turisme, og dermed tilretteleggingsbehovet i et lite
lokalsamfunn og for en infrastruktur som i utgangspunktet er dimensjonert ift. antall
fastboende. Det illustrerer ogsa betydningen turismen har for lokalgkonomien og for
sysselsettingen.

Beregninger utfgrt av Menon Economics anslar at nordkappturistenes totale forbruk i Norge
er 2,7 milliarder kroner. Dette inkluderer forbruk knyttet til hele ferien. Omlag 89 millioner
kroner legges igjen pa Nordkapplatdet (Menon, 2016:18). «Dette forbruket tilsvarer 2 277
sysselsatte, fordelt over 34 sysselsatte pa Nordkapplataet, 796 personer i Finnmark for gvrig og 1 447
i andre deler av landet» (Menon, 2016:3). Tabellen under illustrerer dette forbruket, sett bort fra
forbruket pa selve Nordkapplataet.
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Figur 5 Nordkappturisters totalforbruk i Finnmark og Norge ellers i 2016, utenom forbruket pG Nordkapplatdet. Kilde:
Menon 2016:18

Ser man pa reisemgnstrene i den rundreisebaserte turismen i Norge ser man tydelig
Nordkapps strategiske posisjon. Attraksjonen plasserer seg naturlig som melka blir plassert —
«innerst i butikken» fordi den er et produkt alle «skal ha». P4 samme mate har
reiselivsaktgrer i mange ar brukt Nordkapp for a selge inn overnattinger, attraksjoner og
reiser gjennom hele Nord-Norge og landet forgvrig. Attraksjonsverdien for Nordkapp har
derfor betydning bade for landsdekkende hotellkjeder og for besgket pa attraksjoner som
ligger pa veien dit, f.eks. Nidarosdomen i Trondheim. Nordkapps internasjonale profil og
posisjon som reisemal understrekes ogsa av at over 80 % av gjestene som overnatter pa
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hotell i Nordkapp er utlendinger. Til sammenligning er andelen utlendinger i Finnmark sett
under ett 38%, i Nord-Norge 26% og landet som helhet 25%.

2.5. Finansieringsordninger for fellesgoder og turisme-infrastruktur

Nordkapp som kommune og destinasjon er ikke alene om a ha en turisme som bade er
kritisk viktig for sysselsetting og verdiskaping pa den ene siden, og som medfgrer ekstra
utgifter til turistmessig infrastruktur, herunder og tilrettelegging i natur og for ikke-
kommersielle kulturopplevelser.

Det kritiske for mange destinasjoner i Norge na er a fa pa plass gode ordninger for a
finansiere fellesgoder og styrke utviklingen av dem i en periode med sterk vekst i turismen.
I Norge, i motsetning til i sveert mange andre byer og land med mye turisme, finnes det ikke
en nasjonal ordning, oppskrift eller Igsning pa denne utfordringen.

[llustrasjonen under viser behovet for slike ordninger eller komfordelingsmekanismer» som
sgrger for at turistene ogsa bidrar til a finansiere de ikke-kommersielle godene de nyter godt
av. Dette er som sagt en etablert «mekanisme» i mange land, kalles ofte for visitor-tax eller
destinasjonsbidrag). Man bruker som regel de kommersielle tilbudene som
«innsamlingspunkt» og finansierer turistmessig infrastruktur og tilrettelegging for kultur- og
naturopplevelser, med mer. Slike modeller er basert pa prinsippet om at alle aktgrer, bade
private og offentlige har et ansvar i a bidra til ivaretakelsen og tilstedevaerelsen av de «ikke-
kommersielle» tilbud og veere med a finansier de godene de nyter godt av. Dette kommer
bade den enkelte bedrift til gode og den lokale verdiskapingen ved at man styrker
destinasjonens attraksjonskraft som sadan. Dette er derfor ogsa viktig for de kommersielle
aktgrene som driver selve Nordkapplataet.

Figuren viser behovet for 3 matte «samle inn» penger der dette er mulig og hensiktsmessig,
og bruke dem pa tiltak som det ikke uten videre kan tas betaling for. Figurens eksempel er &
gjere som de gjgr i svaert mange land, ta inn pengene ift, overnatting. For Nordkapp er dette
annerledes, og det kommer vi tilbake til. Figuren er ment for a illustrere prinsippet.

ORGANSIERTE

NATUR-
AKTIVITETER
TRANSPOR‘I’/.._../"'_'\ _ OPPLEVELSER
L$) $)
kommersielle
tilbud og
tienester
|\$ | (& o
SERVERING, N——" KULTUR-
HANDEL OVERNATTING OPPLEVELSER

Figur 6 "Den gordiske knuten" Kilde: Arena Innovativ Fjellturisme
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| den aktuelle problemstillingen for Nordkapp kommune handler dette i dag om at
Nordkapplatdet allerede er et etablert innsamlingssted (alle betaler allerede for 3 komme
inn pa plataet) for Nordkappturismen, men at store deler av leveransen til turistene skjer
utenfor platdet og at den videre utviklingen ma skje pa hele destinasjonen (i hele Nordkapp
kommune). | Masterplanarbeidet fra 2013 kom det fram en rekke eksempler pa slike
utviklings- og forbedringstiltak. Mange av disse var avledet av brukerinnsikt-studier av
gjestereisene som ble gjort for 3 fa fram et helt konkret bilde av hvordan gjester opplevde a
besgke destinasjonen (dagens attraksjonsverdi).

Utklipp fra Designit presentasjon av hvordan turistene oppfatter mgtet med Nordkapp (Masterplan 2013).

(Det er viktig G understreke at denne utredningen ikke gdr inn i diskusjonen om hvorvidt
allemannsretten skal gjelde for plataet eller til requleringsplanforslaget som nylig er lagt
fram. Ref. mandatet som er beskrevet innledningsvis. Denne utredningens mandat er
behovet for G finansiere og ivareta besgksforvaltning, sikre kvaliteten i Nordkapp-
opplevelsen, stimulere gkt verdiskaping og utvikling sett fra kommunens stdsted, og viser
hvordan det er mulig dersom regimet med inngangspenger viderefgres etter 2018).

2.6. Eksempler pa modeller for fellesgodefinansering internasjonalt og nasjonalt

Det er som papekt store forskjeller pa norske reisemal, men felles for mange steder er at
men en voksende turisme kommer utilstrekkelig skonomisk evne, verken fra det lokale
reiselivet, naeringsliv eller kommune, til 3 utvikle og drifte viktige fellesgoder pa et
framtidsrettet og baerekraftig niva. Flere destinasjoner i Norge har sa langt Igst det ved en
form for frivillig spleiselag mellom private og offentlige aktgrer.

De inntektsmessige effektene av gkt turisme i en kommune er heller ikke «lineaere» ift. gkt
volum. Det er ingen automatikk i at gkt trafikk gir kommunen gkte inntekter. All moms er
statlig, likesa bedriftsskatten. Sesongansatte som ikke melder flytting til kommunen gir heller
ikke skatteinntekter fra personbeskatningen for ansatte. Men norske borgere har rettigheter
der de befinner seg i landet og forventer bade helsetjenester og beredskapstjenester der de
er. Nordkapp har en svaert stor andel av turisttrafikken fra cruise og Hurtigruten. Da blir ogsa
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grunnlaget for kommersielle tjenesteleveranser og arbeidsplasser pa land/i kommunen
begrenset, i og med at disse gjestene «har med seg» bade egen overnatting, egne
spisesteder, har butikker ombord og egne guider.

| moderne internasjonal turisme er det derfor akseptert at man pa populare destinasjoner
som turist betaler et bidrag for a bidra til 3 ta vare pa reisemalet og at de godene man
gnsker seg finnes. Slik sett er jo allerede prinsippet om betaling for 8 komme inn pa
Nordkapp allerede akseptert i markedet. Det er nd nesten ingen europeiske storbyer som
ikke har slike ordninger, og mange feriegyer tar inn dette som en form for 2landingsavgift»
eller hgyner prisene for ilandstigning for cruisepassasjerer. Det er i det hele tatt sveert fa
land med stor turisme der man ikke finner at turistene selv er med pa a betale for den
turistmessige infrastrukturen i en eller annen form.

Her fglger noen eksempler pa hvordan andre land hdndterer erkjente utfordringer med stort
trykk pa opplevelser/attraksjoner knyttet til natur og kultur, herunder stedlig tilrettelegging
(bespksforvaltning).

Pa New Zealand og Island er det innfgrt et turismefond pa nasjonalt niva, finansiert av
staten. Formalet med disse midlene er a styrke lokalsamfunn og steder som har store
besgksvolum i forhold til andelen fastboende. Begrunnelsen for a opprette slike fond er den
samme som for situasjonen pa Nordkapp. Det er viktig at disse ikoniske stedene for et land
eller en landsdels turisme leverer en kvalitet pa infrastruktur og tilrettelegging som star i
forhold til gjestenes forventinger og behov. Og samtidig forstaelse at dette ikke kan
finansieres av sma kommuner alene. | disse landene kan lokale rad, kommuner og andre
organisasjoner kan sgke pa midlene til for eksempel styrking av infrastruktur og
tilrettelegging av sarbare omrader eller omrader som er regionalt eller nasjonalt viktige
destinasjoner eller attraksjoner. Se vedlegg 3 for detaljer om ordningen pa New Zealand:

The purpose of the Tourism Infrastructure Fund is to provide financial support for local tourism-
related infrastructure where tourism growth (domestic and international) is placing pressure on, or
potential growth is constrained by, existing infrastructure and the local community is unable to
respond in a timely way without assistance.
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Mer om tilsvarende ordning pa Island finnes i vedlegg 4:

Formdlet med fondet er G utvikle, vedlikeholde og ivareta turistattraksjoner pa Island som er under
offentlig eie eller forvaltning. Fondet skal blant annet bidra til G utvikle flere attraksjoner for G ta
presset fra eksisterende populzere attraksjoner.

| de fleste europeiske land er det som nevnt vanlig at gjester/turister via overnatting (i
Frankrike ogsa om man bor pa AirBnb, i Kroatia ogsa om man overnatter i egen eller leid
seilbat), der summen beregnes i forhold til lengden pa oppholdet. | Belgia og Italia ligger
denne pa opptil 10 euro per natt. v | Nederland har over 75% av kommunene i landet denne
mekanismen for finansiering av fellesgoder, og bare i Amsterdam utgjorde dette 37 millioner
euro (i 2013)". | Amsterdam er turistenes bidrag til finansieringen av fellesgodene i byen i
2018 pad 6% av den totale prisen pa overnatting.

Seerlig kjent fra alpelandene Sveits, Tyskland og @sterrike er modellen som kalles Kurtax og
den har de hatt i over 100 ar. | Sveits er den todelt, der en del er definert som BA tax
(«herberge avgift») og KurTax. Den betales som én avgift, men er gremerket pa to formal.
BA tax gar til markedsfgring og infrastruktur og KurTax er gremerket tiltak som skal forbedre
gjesteopplevelsen pa stedet." Infrastruktur blir dermed sett pa som en ngdvendig
hygienefaktor, og ikke direkte knytte til attraksjonsverdien som sadan. Innkrevingen
fungerer gjerne slik at lokale myndigheter setter en takst for alle som ikke er fastboende i
byen/destinasjonen, som innbetales per natt gjesten oppholder seg i omradet. | Sveits ligger
denne pa rundt 2,50CHF per natt (tilsvarer ca. 8 NOK)". Denne avgiften bakes ikke inn i
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overnattingsprisen, men betales separat slik at det er synlig for gjesten (de ser hva de
betaler for tilretteleggingen de har glede av — et sakalt «user pay»-prinsipp.)

2.7. Relevante norske eksempler

Pa Svalbard har de en modell er en kombinasjon av turismeskatt og offentlig fond. Det
sakalte Miljgvernfondet pa Svalbard baserer sine inntekter fgrst og fremst pa det som kan
kalles en «miljgavgift» pa 150 NOK pa alle innreiser, bade fly og bat. For 2018 er det
budsjettert med inntekter pa 25 mill. NOK. Disse midlene gar til prioriterte tiltak og kan
spkes pa av privatpersoner, bedrifter, frivillige organisasjoner, Visit Svalbard og offentlige
virksomheter. En av hovedutfordringene med gkt turisme pa Svalbard er forvaltning og

bevaring av sarbar natur. April 2007 ble Svalbards Miljgvernfond stiftet, med formal om «d
sikre at Svalbards seaerpregede villmarksnatur og de unike kulturminnene blir tatt vare pG som
grunnlag for opplevelse, kunnskap og verdiskapning». Se vedlegg 5 for mer detaljer.

Preikestolen er en attraksjon i Rogaland som opplever en sterk vekst og som pa mange
mater kan sammenlignes med Nordkapp. De har na rundt 300.000 besgkende pr. ar og det
har veert ngdvendig a gjgre mange tiltak for a fa attraksjonen og neeromradene rundt til a
fungere godt nok. Her gjelder allemannsretten, og man kan ikke ta betaling for at folk gar
opp til Preikestolen. Men, pa samme mate som for Nordkapp, er det i utgangspunktet den
ikke-kommersielle attraksjonen som er motivasjonen for folk til a reise dit. Utsikten,
naturen, opplevelsen av «verdens ende». Betaling for parkering har derfor hele tiden veert
npkkelen for @ kunne framskaffe de ngdvendige midlene til a forvalte og utvikle denne
destinasjonen/ attraksjonens fellesgoder.
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Gjennom et samarbeid som kalles «Lysefjord Kameratene» har Lysefjorden Utvikling AS,
Stiftelsen Preikestolen og Reisemal Ryfylke Igst en rekke behov rundt dette. Stiftelsen
Preikestolen har ansvaret for utbygging og driftsoppgaver innen «typiske fellesgoder» som
skilting, stibygging, service, saniteerforhold og beredskap. Stiftelsen far inn rundt 10 millioner
i aret gjennom parkeringsavgift (det koster kr. 200,- pr. bil a parkere der), noe som dekker
hele driftsbudsjettet inkludert to fulltidsstillinger og en rekke sesongarbeidere som jobber
med drift og utvikling av destinasjonen. Fordelingen av arbeidsoppgaver er definert slik:

1) Lysefjorden Utvikling as (infrastruktur / utvikling/strategisk arbeid)

2) Stiftelsen Preikestolen (utbygging og driftsoppgaver — typiske fellesgoder som
skilting/stibygging/service/sanitaer/beredskap)

3) Reisemdl Ryfylke (markedsfaring/turistinfo)

Se mer detaljert info i vedlegg 6.

Oppdal har mgtt behovet for a finansiere tilsvarende oppgaver med en frivillig modell basert
pa innbetaling fra naeringsaktgrer, i kombinasjon med midler fra salg av fritidstomter,
fritidsboliger, og kommunale tilskudd. Malet er a sgrge for at man pa destinasjonen allokerer
nok ressurser til a ivareta de fellesoppgavene som man er enig om at Oppdal ma levere pa
som destinasjon.

Det organisatoriske ansvaret for fellesgodemodellen ble lagt til en stiftelse med et stiftelsesstyre. En
stiftelse er en selveiende institusjon, det vil si at stiftelser ikke er styrt av eierinteresser, men ledes av
et styre som md forholde seg til vedtektene som utarbeides av oppretteren.

Malet i fgrste fase er et arlig budsjett pa 6 mill. NOK i 3 ar. Se vedlegg 7 for detaljer om
ordningen pa Oppdal.
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3. Nordkapp og finansieringsmodell for framtidig utvikling som destinasjon.

Malet med denne utredningen er a besvare fglgende spgrsmal relatert til forlengelsen av
festekontrakten for platdet; Hvordan kan Nordkapp kommune sikre seg at den virksomheten
som aktgren(e) pd Nordkapp utgver bidrar til en utvikling som gir: i) gkt attraktivitet for
Nordkapp og en framtidsrettet destinasjonsutvikling, ii) flere heldrlige arbeidsplasser, iii) skt
kompetanse i lokalsamfunnet, iv) knoppskyting og nyetableringer og v) en god og
bzerekraftig besgksforvaltning.

3.1. Etablere et turismefond og en stiftelse

Med utgangspunkt i Nordkapps rolle som destinasjon, erfaringene fra andre land og andre
steder i Norge, samt innsikt i etablerte modeller for fellesgodefinansiering og mekanismer/
ordninger som kan omfordele ressurser pa en hensiktsmessig mate, er vart forslag slik:

1. Enfast andel av inntektene fra inngangspengene som kreves inn ved adgang til
Nordkapplataet tilfaller en stiftelse som opprettes saerskilt for a ivareta definerte
oppgaver og innsatsomrader. Denne stiftelsen settes til a forvalte et lokalt
turismefond. Forslaget er at kr. 50 kr. av hver inngangsbillett?, tilsvarende ca. 20-25%
av dagens billettinntekter gar til dette fondet. | sum vil dette gi en arlig inntekt til
fellesgoder, utvikling og turisme-infrastruktur pa ca. 13-14 mill. NOK.

2. Stiftelsens vedtekter utarbeides for @ dekke 3 hovedformal, i trdd med Nordkapp
kommunes behov som vertskommune, for a stimulere utvikling og forvalte
Nordkapps rolle som trafikkbygger og en sveert viktig destinasjon for bade landsdelen
og Norge. Formalene er:

a) Styrke utviklingspotensial som betinger investeringer i gkt tilrettelegging og drift
av fellesgoder (f.eks. tiltak for @ styrke heldrsturisme, nye produkt/markeds-
muligheter, temasatsninger som fuglekikking, vandring, mm.)

b) Styrke besgksforvaltning ift 8 handtere og kompensere belastinger pa
lokalsamfunnet og styrke mottakskapasiteten ift. fortsatt vekst i trafikken,
(turisme-infrastrukur; herunder tilrettelegging, beredskap, renovasjon,
trafikkhdndtering, merking/skilting, miljgtiltak, oppgraderinger av fellesrom i
Honningsvdag, mm.)

c) Sekbare stimuleringsmidler til lokale (evt. ogsa regionale) enkelttiltak i trad med
vedtatte overordnede strategier for utvikling av reisemalet (eks. nyetableringer,
kompetanseheving, markedsutviklingsprosjekter, mm).

3 Beregnes «flatt» med samme kronebelgp av alle som besgker platdet uavhengig av hva de reelt sett betaler
som fglge av avtaler med turoperatgrer, cruiserederier eller andre aktgrer.
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Rent formelt ma det innga som en del av det juridiske rammeverket Billetten inkluderer alle fasiliteter

for festekontrakten/lgyvet at en andel av inntektene (kr. 50 pr. Voksne NOK 275, pp.

inngangbillett + indeksjustering framover) skal overfgres til en SO e

stiftelse (som forvalter turismefondet) som opprettes og som styresi e/ Mimre . o NOREOS e

henhold til vedtekter som ivaretar formdlene definert i punkt 2 over.

Dersom juridiske forhold tilsier det kan evt. midlene ga via FEFO Prisen nkiuderer

(Finnmarkseiendommen) og automatisk videre derfra til stiftelsen. Se

neste punkt — organisering. o

Forslaget innebaerer at fordelingen av midlene Idses etter en brgk,

slik at man sikrer en langsiktig og formalstjenlig fordeling og bruk av Redusert inngang

midlene. Utgangspunktet for at dette ogsa lases i vedtektene kan Billetten gir begrenset tiigang il fasilivecer

vare at formalene beskrevet over anses som likeverdige og gis 1/3 SO O o

av fondsinntektene hvert ar (ca. 4 mill. pr. ar til hvert formal). Pamilie (2 voksne + 2 barn)... NOK 415
Studenter/ Militere. o....... NOK120- pp

Figuren til hgyre viser billettprisene for inngang pa Nordkapp for
2018 (hentet fra Web-siden, «storkunder» har nok sikkert rabatter pa de oppgitte prisene).

| tillegg er det viktig at modellen er gjennomsiktig, og har tydelige prioriteringer i forhold til
de 3 innsatsomradene for fondet. Det blir viktig at man gjennom strategiske planer basert pa
identifiserte behov, mdlsettinger og utfordringer bruker ressurser fra fondet til prioriterte
satsninger som er til destinasjonens beste. Dette gj@res bl.a. i Lysefjorden/ Preikestolen.

Dette betinger en bade et kompetent styre med riktig sammensetning og enighet om
prioriteringer. Enhver turistdestinasjon bestar av en rekke interessenter og aktgrer med ulikt
fokus og forskjellige prioriteringer. Det vil alltid veere utfordrende a bli enig og prioriteringer
mht. til midlene, og det er viktig at vedtektene er presise og godt gjennomarbeidet.

Det ligger ikke i dette forslaget at en slik stiftelse selv skal drifte tiltak innenfor
innsatsomradene, men at dette settes ut til Visit Nordkapp, Nordkapp kommune, Scandic
eller andre relevante eller egnede aktgrer/virksomheter.

Det anbefales fgrst og fremst a ta utgangspunkt i at en slik ordning skal bidra til a styrke
destinasjonens verdiskaping og besgksforvaltning; Dvs. fokus pa en baerekraftig utvikling
som tilrettelegging av gjesteopplevelsen, gkonomisk verdiskaping til regionen, handtering av
potensiell belastning pa natur og dyrelivi omradet, samt kompensere for belastninger
(skonomisk og sosialt/kulturelt) pa lokalsamfunnet.

| forhold til en rekke andre slike omfordelingsmekanismer vil dette forslaget i sin form bade
veere;

1) Enkelt (pengene overfgres direkte via til stiftelsen som forvalter fondet, og som
disponerer dem ift. formal, vedtekter og vedtatte strategier)

2) Realistisk (betaling for a besgke plataet er allerede etablert, - det behgves ingen ny
eller egen administrasjon for a gjennomfgre ordningen ift. innkreving fra publikum).
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3) Robust (en innarbeidelse i den reviderte festekontrakten/nytt Igyve vil gi denne
modellen et langsiktig perspektiv og etablere en langsiktig og forutsigbar arbeidsform
for forvaltning og utvikling av destinasjonen).

3.2.  Organisering av stiftelsen:

Forvalting av fondet foreslas gjort gjennom en ny stiftelse, som mottar og disponerer
fondsmidlene hvert ar. Stiftelsen ma bade ledes, styres og administreres. Forslaget er i og for
seg en kombinasjon av modellene som er etablert for Preikestolen, Oppdal og Svalbard, og
er etter utreders mening, slik den er beskrevet her, godt tilpasset situasjonen pa Nordkapp.

Styret: Det ma forutsettes at styret er godt forankret i aktgrmiljget rundt nordkappturistene,
Nordkapp kommune, Scandic og vaere representativt ift. formal og intensjoner. Som for
Stiftelsen Preikestolen bgr man ogsa ha regional representasjon, forslagsvis bade FEFO,
Innovasjon Norge Arktis og Nordnorsk Reiseliv. Styreleder: Det er viktig at styret ledes av en
samlende, ngytral fagperson med god kunnskap om nordkappturismen.

Det blir et viktig premiss at man etablerer en strategisk agenda basert pa felles mal, og at
styrets arbeid er langsiktig forankret i formal, vedtekter og definerte innsatsomrader.

Administrasjon: Det foreslas at de administrative funksjonene legges til en kompetent
eksisterende virksomhet eller egnet institusjon. For deler av dette arbeidet vil det matte
utfgres saksbehandling, sgknadsvurdering og sekretariatsarbeid for styret. Det er vanskelig a
fastsla omfanget av dette, men det vises til at tilsvarende oppgaver for Preikestolen er
omtalt som en 40% stilling. Miljgfondet pa Svalbard som i sin helhet er sgknadsbasert har 2
arsverk i administrasjonen.

Det bgr vaere et mal a legge opp en forvaltning av stiftelsen og fondet som ligger innenfor en
ramme pa en 50% stilling + driftskostnader/kontorhold + utgifter/honorarer til styret. Dvs.
mellom 5-8% av fondets arlige inntekter.
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3.3. Eksisterende samarbeid og finansiering av aktiviteter pa destinasjonen

Dette forslaget er et «i tillegg til» forslag og ikke et «i stedet for» forslag. Det betyr
eksempelvis at innkreving av havneavgifter for cruise og Hurtigrute ma fortsette som fgr og
Ippende sees ift. havnas behov for fasiliteter og inndekning av kostnadene for de tjenestene
som ytes for denne delen av trafikken til Nordkapp.

Dette er heller ikke en modell for a erstatte dagens samarbeid mellom naeringsaktgrene
(f.eks. gjennom Visit Nordkapp) nar det gjelder Ippende vertskapsfunksjoner, felles salgs-
og/eller markedsaktiviteter, messedeltakelser eller andre aktiviteter som naturlig hgrer
hjemme i enkeltbedriftenes bidrag fra egne budsjettposter. Det ligger til grunn at disse
aktivitetene organiseres, viderefgres og finansieres pa samme niva som na.

3.4. Aktuelle tiltak

Det foreligger allerede en rekke forslag til konkrete, relevante og aktuelle tiltak, bade fra
Masterplanprosessen i 2013, hos Nordkapp kommune, lokale aktgrer og Visit Nordkapp. Det
er i denne utredningen ikke gjort konkrete vurderinger av disse opp mot den foreslatte
etableringen av fondet/stiftelsen. Slike prioriteringer (utarbeide en strategisk agenda) ma
gjores ifm. selve etableringen av fondet/stiftelsen.
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Noter:

! Dagsavisen 23. september 2017:
https://www.pressreader.com/norway/dagsavisen/20170923/282196536137209 / UiB:
http://www.ub.uit.no/northernlights/nor/negri.htm

1 Cruise Norway: http://www.cruise-norway.no/viewfile.aspx?id=5425

1 OECD 2014: Policies and practices in tourism taxation —and OECD review:

1 Tourism Review, Mars 2017: https://www.tourism-review.com/tourist-taxes-in-european-tourist-
destinations-news5343 (18.04.18)

15SB Nederland: https://www.cbs.nl/en-gb/news/2013/29/substantial-increase-tourist-tax-revenue-over-
the-past-five-years

1 Om Kurtax i Sveits 1: https://www.express.co.uk/travel/articles/686533/hidden-tourist-tax-british-
tourists-travel

1 Om Kurtax i Sveits 2: https://www.myswissalps.com/accommodation/touristtax
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https://www.pressreader.com/norway/dagsavisen/20170923/282196536137209%20/
http://www.ub.uit.no/northernlights/nor/negri.htm
http://www.cruise-norway.no/viewfile.aspx?id=5425
https://www.tourism-review.com/tourist-taxes-in-european-tourist-destinations-news5343
https://www.tourism-review.com/tourist-taxes-in-european-tourist-destinations-news5343
https://www.cbs.nl/en-gb/news/2013/29/substantial-increase-tourist-tax-revenue-over-the-past-five-years
https://www.cbs.nl/en-gb/news/2013/29/substantial-increase-tourist-tax-revenue-over-the-past-five-years
https://www.express.co.uk/travel/articles/686533/hidden-tourist-tax-british-tourists-travel
https://www.express.co.uk/travel/articles/686533/hidden-tourist-tax-british-tourists-travel
https://www.myswissalps.com/accommodation/touristtax

Baerekraft som begrep og verdiperspektiv er definertsom «en utvikling som imgtekommer behovene til dagens
generasjon uten a redusere mulighetene for kommende generasjoner til 3 dekke sine behov». Norge — et
beerekraftig reisemal har vaert en nasjonal malsetting for reiselivet siden 2007 og har stadig gkende betydning
som forutsetning og ngdvendig verdigrunnlag.

Gjennom innovasjon, utvikling og kvalitetsheving er malet at aktgrene skal ta et helhetlig ansvar for
det ressursfundamentet reiselivet i Norge baserer seg p3; lokalsamfunn, naturen, kulturen, de som
jobber i neeringen og gjestene.

Innovasjon Norge har forankret arbeidet for et baerekraftig reiseliv i prinsipper som bygger pa
internasjonal forstaelse og UNWTO (The World Tourism Organization) sin definisjon. Verdiskaping
skal skje i en helhet mellom fglgende omrader:

¢ Miljgmessig, langsiktig forvaltning av natur- og kulturressursene, slik at disse ikke forringes som
folge av reiselivsaktiviteten. Dette inkluderer ogsa reelle utslippsreduksjoner.

e Sosial, sunn utvikling med gode arbeidsforhold og bidrag til & skape attraktive lokalsamfunn der folk
gjerne vil bosette seg og leve.

e Pkonomisk sunn utvikling med et langsiktig perspektiv som gir en robust lokal gkonomi, bygget pa
klima-/ miljgmessig og sosial ansvarlighet.

Det er utarbeidet 10 prinsipper som illustrerer at all verdiskaping i reiselivet ma ta hensyn til
reiselivets pavirkning pa omgivelsene og forvaltning avressursgrunnlaget. Baerekraft er ikke en
reiselivsnisje eller eget temaomrade, men beskriver et felles verdigrunnlag og arbeidsmal for all
sunn, langsiktig reiselivsutvikling.

Bevaring av natur, kultur og miljg

1. Kulturell rikdom: A respektere, videreutvikle og fremheve lokalsamfunnets historiske kulturarv,
autentiske kultur, tradisjoner og saerpreg.

2. Landskapets fysiske og visuelle integritet: A bevare og videreutvikle landskapskvalitet, bade for by
og bygd, slik at landskapets fysiske og visuelle integritet ikke degraderes.

3. Biologisk mangfold: A stgtte bevaringen av naturomrader, dyreliv og habitater, og minimere
gdeleggelser av disse.

4. Rent miljg og ressurseffektivitet: A minimere reiselivsbedrifters og turisters forurensing av luft,
vann og land (inkludert stgy), samt minimere deres genererte avfall og forbruk av knappe og ikke-
fornybare ressurser.

Styrking av sosiale verdier

5. Lokal livskvalitet og sosiale verdier: A bevare og styrke livskvaliteten i lokalsamfunnet, inkludert
sosiale strukturer, tilgang til ressurser, fasiliteter og fellesgoder for alle, samt unnga enhver form for
sosial degradering og utnytting.

6. Lokal kontroll og engasjement: A engasjere og gi kraft til lokalsamfunnet og lokale interessenter
med hensyn til planlegging, beslutningstaking og utvikling av lokalt reiseliv.

7. Jobbkvalitet for reiselivsansatte: A styrke kvaliteten pa reiselivsjobber (direkte og indirekte),
inkludert Ignnsniva og arbeidsforhold uten diskriminering ut fra kjgnn, rase, funksjonshemminger
eller andre faktorer.

8. Gjestetilfredshet og trygghet; opplevelseskvalitet:

A sprge for trygge, tilfredsstillende og berikende opplevelser for alle turister uavhengig av kjgnn,
rase, funksjonshemminger eller andre faktorer.
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@konomisk levedyktighet

9. Pkonomisk levedyktige og konkurransedyktige reiselivsdestinasjoner gjennom lokal
verdiskapning: A sikre levedyktigheten og konkurransedyktigheten til reiselivsdestinasjoner i et
langsiktig perspektiv, giennom a maksimere reiselivets verdiskapning i lokalsamfunnet, inkludert hva
turistene legger igjen av verdier lokalt.

10. @konomisk levedyktige og konkurransedyktige reiselivsbedrifter: A sikre levedyktigheten og
konkurransedyktigheten til reiselivsbedrifter i et langsiktig perspektiv.

Vedlegg 2 Tilrettelegging og fellesgodefinansiering

Reiselivssjefen og lokalstyrelederen vil at mer av pengene fra Svalbards Miljgvernfond
skal ga til lokale tiltak.

Tekst: lokalstyreleder Arild Olsen, reiselivssjef Ronny Brunvoll —innlegg i SVALBARDPOSTEN
Publisert: 23.11.2017 kl 11:17 Oppdatert: 23.11.2017 kil 11:48

Turismen til Longyearbyen er i vekst, og med det falger utfordringer rundt gkt belastning pa
lokalsamfunnet og den bynaere naturen. Denne utviklingen fordrer gkt tilrettelegging og
utvikling av ngdvendige fellesgoder som kan avdempe turismens avtrykk, noe som krever
solid finansiering. Svalbards Miljgvernfond forventes & matte spille en langt mer offensiv rolle

i disse utfordringene enn de hittil har gjort.

Miljgvernfondet far inn det aller meste av sine over 20 millioner i aret fra turismen, og man
kan argumentere for at dette i praksis er en turistskatt. Formalet med fondet er a beskytte
naturmiljg og kulturminner pa Svalbard, noe som er allment anerkjent i brede lag av
lokalsamfunnet. Likevel stiller vi spgrsmal ved om dagens innretning pa bruken av midlene er
optimal sett ut fra et helhetsperspektiv der ogsa lokalsamfunnets utfordringer og behov tas
med i vurderingen. Vi mener nei, og at det innenfor fondets formal ogsa bgr defineres tydelig
at lokalmiljget er en del av det som skal ivaretas og beskyttes, pa like fot med natur og

kulturminner.

Longyearbyen lokalstyre og Visit Svalbard (som representerer 72 reiselivsbedrifter) har i
fellesskap utarbeidet «temaplan for ferdsel og opplevelse», en plan som peker pa de mange
ulike tilretteleggingsbehovene som finnes i byen var. Gangveier, stier, broer, lgyper,
akebakke, aktivitetstraséer, tilgang til bynaer natur, belysning og skilting er blant elementene i
planen, tiltak som vil veere til nytte og glede for sa vel fastboende som tilreisende. Ved &
tilrettelegge for bedre flyt i hvordan folk beveger seg rundt i byen og fokusere pa opplevelser
og historiefortelling, vil man ogsa oppna at byen vil fungere bedre for de mange som besgker
oss og som lurer pa hvor de kan g4, hva de kan se — og ikke minst hva som er greit og ikke

greit i mgte med et lite lokalsamfunn.
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Denne type tilretteleggingstiltak kalles gjerne «fellesgoders, altsa noe alle vil kunne nyte godt
av. En interessant erkjennelse etter samarbeidet rundt temaplanen er at reiselivets
tilretteleggingsbehov i stor grad sammenfaller med det lokalstyret ser som nyttig og gnskelig
for lokalsamfunnsutviklingen. Den store utfordringen er dog ikke & ramse opp alt vi har behov
for eller gnsker. Det er nar vi snakker finansiering det gjerne blir stopp, for denne type

tilrettelegging koster penger - bade til selve investeringen, men ogsa til den videre driften.

Pa fastlandet domineres diskusjonene rundt turismeveksten pa populaere reisemal av
nettopp disse spgrsmalene. Hvordan tilrettelegger vi for turismen og hvordan unngar vi
slitasje pa natur og lokalmiljg? Og hvordan finansierer vi ngdvendige tiltak? Pa Svalbard
ligger svaret i dagen og vi har mulighet til a ligge i forkant av utviklingen, siden vi her allerede
har en avgift pa alle tilreisende som i praksis er & anse som en turistskatt. 150,- per gjest
kreves inn, fra turismen alene tilsvarer det naermere 18-19 millioner — i aret. Med den
utviklingen vi ser i reiselivet vil det om ikke mange ar veere 25-30 millioner som dras inn til

Svalbards Miljgvernfond arlig.

Reiselivet pa Svalbard er definitivt kommet for & bli, og det forventes bade flere gjester og
flere arbeidsplasser innen naeringen i arene som kommer. Dette er en gnsket utvikling fra
bade sentrale og lokale myndigheter, der Longyearbyen og neeromradene rundt i stgrre grad
skal brukes, samtidig som det understrekes at utviklingen ma skje i pakt med de strenge
miljgkravene og -malene som eksisterer for gygruppen. Vi mener derfor det er ngdvendig
med en gjennomgang av Miljgvernfondet (turistskatt), med sikte pa a fristille midler til
tilrettelegging og fellesgoder. Dette vil veere til nytte og glede for byens befolkning og gjester,
samtidig som belastningen pa den bynaere naturen og lokalsamfunnet blir holdt pa et

minimum.

Denne saken er av vesentlig betydning for utviklingen av Longyearbyen, derfor imgteser vi at
@vrig neeringsliv, lokale politikere og ikke minst frivillige lag og organisasjoner melder seg pa i
debatten. For dette angar oss alle, det er var by — men ogsa vare gjester, som vi bade skal
gnske velkommen og gi gode opplevelser. Sammen kan vi legge til rette for at samspillet
mellom turisme og lokalsamfunn blir enda bedre i fremtiden, og der vekst ikke gir starre

fotavtrykk enn absolutt ngdvendig. Det vil vaere beerekraft i praksis.

Av lokalstyreleder Arild Olsen og reiselivssjef Ronny Brunvoll

24



Vedlegg 3 - New Zealand

Kort om New Zealand som turistdestinasjon:
New Zealand ligger langt fra Norge, men har en rekke naturbaserte attraksjoner og «reasons
to go» som kan sammenlignes med Norge, - som fjordlandskap og fantastiske fjellomrader.

Turisme er en vesentlig del av New Zealands bnp. Man anslar at den direkte verdiskapingen
fra turisme utgjorde 7,9% av bnp i 2017. Antall arbeidsplasser som kan relateres direkte til
turisme utgj@r 9,1% av samlet sysselsetting i landet. (kilde: wttc.org)

Til sammenligning utgjgr turismekonsum 4,2% av Norges bnp og 6,8% av sysselsettingen.
Det ma tas hgyde for at man har gjort beregningene pa ulikt grunnlag, avhengig av hva man
regner som direkte relatert til turisme (Kilde: IN* og SSB).

Om «turisme infrastruktur fondet» pa NZ (Kilde: mbie.govt.nz%)

Krav til infrastruktur relatert til turismen er betydelig, og man har pa overordnet niva
definert dette behovet og etablert et fond for a finansiere tilrettelegging der det trengs.
Fondet baserer sine retningslinjer pa regjeringens reiselivstrategi. Formalet med dette
fondet er a stgtte lokalsamfunn som er sarbare for turisme med a tilrettelegge og utvikle
relevant infrastruktur for a fa til en beaerekraftig verdiskaping. De formulerer selv som fglger:

The purpose of the Tourism Infrastructure Fund is to provide financial support for local tourism-
related infrastructure where tourism growth (domestic and international) is placing pressure on, or
potential growth is constrained by, existing infrastructure and the local community is unable to
respond in a timely way without assistance.

Det overordnede malet er a ivareta NZ sin posisjon som en attraktiv turisme destinasjon, og
gi gjestene en god bespksopplevelse samtidig som man ivaretar gode lokalsamfunn.

Midler:
Arlig er bevilges det 25 mill NZD (ca 140 mill NOK) til utvikling av hva de definerer som
turismerelatert infrastruktur.

Fondet eies av det som kan oversettes til «naerings-, innovasjons og arbeidsdepartementet»
pa New Zealand. Fondet kan sgkes pa av samfunnsorganisasjoner eller sentrale aktgrer
innen reiselivet.

Typiske tiltak som stgttes/finansieres er:
- Parkeringsplasser
- Sevice/ toalettfasiliteter
- «freedom camping» fasiliteter — dvs.
- Vann og avlgp som kan relateres til turismevirksomhet
- Sikkerhetstiltak og tilrettelegging — eks. Mht til stier, skilting
- Infrastruktur for naturbaserte attraksjoner

4 http://www.innovasjonnorge.no/contentassets/0d32e3231c0a4367a96838ee3bb5b294/nokkeltall-for-norsk-

turisme-2016.pdf
5 http://www.mbie.govt.nz/info-services/sectors-industries/tourism/tourism-infrastructure-fund
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Fondet finansierer ikke kommersielle eller semi- kommersielle tiltak.

Noen av kritereien for a sgke:
- Prosjektet belyser kapasitetsutfordringer og eller / og skal fa stgtte til a utvikle
turismepotensialet i regionen
- Det kreves at man har undersgkt alternative finansieringmuligheter fgrst
- Det kreves en egenandel — delfinansiering, samtidig som man ma vise til 3 at man
ikke har andre tilgjengelige finansierinerinskilder

Ordningen har fatt kritikk for ikke a treffe godt nok pa grunn av for strenge krav til gkonomi,
eller darlig gkonomi hos de som sgker av blant annet foreninger som gnsker a sgke men
samtidig ha en trygg gkonomi i selskapet. Flere tolker ordningen som at det kun er de med
skrapt kasse som kan sgke. ©

Vedlagt er detalerte premisser og sgkekriterier: http://www.mbie.govt.nz/info-
services/sectors-industries/tourism/documents-image-library/folder-tourism-infrastructure-
fund/full-eligibility-and-assessment-criteria.pdf

Vedlegg 4 Island - The Tourist Site Protection Fund

Kort om Island som destinasjon:

Antall reisende til Island har omlag firedoblet seg siden 2010. | 2017 bikket tallet pa antall
besgkende 2 millioner (mot ca 488 000 i 2010). Med tanke pa at antallet innbyggere pa
Island er pa ca 330 000 tilsvarer det mer enn seks ganger sa mange turister som fastboende
pa gyen i lppet av et ar.”

Om ordningen:

The Tourist Site Protection Fund (TSP) ble etablert i 2011 og ligger under
turistdepartementet pa Island. «The Icelandic tourist board» har som oppgave a forvalte og
administrere.?

Formalet med fondet er a utvikle, vedlikeholde og ivareta turistattraksjoner pa Island som er
under offentlig eie eller forvaltning. Fondet skal blant annet bidra til 3 utvikle flere
attraksjoner for a ta presset fra eksisterende populaere attraksjoner.

Midler:
De gkonomiske midlene baserer seg hovedsakelig pa tre kilder:
1) Statsstgtte
2) Renter pa fondskapital
3) Andre inntekter (blant annet fra en avgift pa 100ISK /7NOK per kommersielle
overnatting)

5 https://www.radionz.co.nz/news/national/348564/tourism-infrastructure-funding-system-unfair-mayor
7 Statistikk: https://www.ferdamalastofa.is/static/files/ferdamalastofa/Frettamyndir/2017/juli/tourism-in-
iceland-2017-9.pdf

8 Om fondet: https://www.ferdamalastofa.is/en/quality-and-environment/the-tourist-site-protection-fund
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Vedlegg 5 Miljgfondet pa Svalbard

Kort om destinasjon Svalbard/Longyearbyen:

Longyearbyen er et moderne allsidig lokalsamfunn med omlag 2100 innbyggere, hvorav
nesten en fjerdedel er barn. Turismen har hatt en betydelig vekst de siste arene, og bare i
perioden 2012 — 2017 var det naermere 80% gkning i kommersielle gjestedggn. |1 2017 var
det registrert 146 515 hotellgjestedggn pa Svalbard.

Turismen kan deles inn i tre hovedsegment:
1) Cruiseturismen: for 2018 er det en prognose pa ankomst av 46 000 cruisepassasjerer
2) Grupper og individuelle gjester som fungerer som sakalte «resort- eller baseturister».
Disse bor et sted, og benytter seg av attraksjoner og tilbud i naerheten.
3) Ekspedisjonsturister: de som drar pa fleredagersturer

Svalbards Miljgvernfond
En av hovedutfordringene med gkt turisme pa Svalbard er forvaltning og bevaring av sarbar

natur. April 2007 ble Svalbards Miljgvernfond stiftet, med formal om «a sikre at Svalbards
saerpregede villmarksnatur og de unike kulturminnene blir tatt vare pa& som grunnlag for opplevelse,
kunnskap og verdiskapning».

Organisering:

Fondet er statlig og underlagt klima- og miljgdepartementet. Styrets medlemmer utnevnes
av klima- og miljgdepartementet og styrets leder er fondets virksomhetsleder. Sysselmannen
pa Svalbard er sekretariat for fondet. Sekretariatet leder den daglige driften og skal sgrge for
utlysning av midler (herunder arbeidsoppgaver som regnskap, arkiv, IT og annen
administrativ stgtte). Samlet utgjgr administrasjonen av fondet ca. 2 arsverk ved
Sysselmannen. Kostnadene for drift og administrasjon av fondet i 2016 utgjorde 16,2% av
samlet ressursbruk for aret.

Finansiering:

Svalbards miljgvernfond far inntekter med hjemmel i Svalbardmiljgloven. Avgift for felling
(jakt og fiskekort, § 32) og miljpavgift for tilreisende til Svalbard (§ 78) gir relativt faste
inntekter. Stgrsteparten av inntektene til fondet i 2016 kommer fra reisende med fly (61 %)
og turistskip (38 %). | tillegg har fondet potensielt inntekter fra eiendomsrett til flora og
fauna handtert i strid med loven (§ 94), erstatning (§ 95), tvangsmulkt (§ 96) og
overtredelsesgebyr (§ 96a). Dette fglger prinsippet om at alle inntekter etter
Svalbardmiljgloven skal tilfalle Svalbards miljgvernfond og nyttes til miljgverntiltak pa
Svalbard. Tilreisende til Svalbard betaler avgiften som er pa 150 NOK ved at den automatisk
legges pa billetten (fly / cruise). Fastboende far denne refundert.

Hva gar pengene til?:
Privatpersoner, bedrifter, frivillige organisasjoner og offentlige virksomheter kan sgke om

tilskudd fra Svalbards Miljgvernfond. Fondets styre fatter vedtak og tildeler midler.

«Siden oppstart i 2007 har miljgvernfondet tildelt nesten 127 millioner kroner til 573 miljgvern- og
kulturminneprosjekter pa Svalbard. Resultatene fra prosjektene viser at miligvernfondet er et viktig
gkonomisk virkemiddel i arbeidet med a fa til en miljgrettet endring i Svalbardsamfunnet, og en god
kilde til finansiering av tiltak som direkte og indirekte bidrar til natur- og kulturminnevern»
(Kilde:sysselmannen.no)
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Prioriteringer:
For 2018 er det budsjettert med 25.mill. Her er en oversikt med hvilken tiltak man gnsker a
prioritere.

e Prosjekter som fremmer beaerekraftig reiseliv, rekreasjon og opplevelse rundt de
stgrre lokalsamfunnene i Isfjordomradet i trad med miljgmalene for Svalbard

e Prosjekter som sikrer kunnskap om klimaendringens virkning for naturmiljget og
kulturminner, og klimaendringenes betydning for sarbarheten for ferdsel og annen
lokal pavirkning

e Prosjekter som fremmer tiltak for a ivareta kulturminner, med szerlig vekt pa
prosjekter som sikrer kulturminner som er utsatt for effektene av klimaendringer

e Prosjekter som bidrar til & utvikle nye formidlingsformer og spre miljginformasjon
samt gke kunnskap om Svalbards natur- og kulturmiljg blant fastboende, barn og
unge og tilreisende

e Prosjekter som ivaretar natur- og kulturmiljget gjennom byutvikling, klimatilpasning,
avfallsrydding samt forebygging og reduksjon av forurensning, avfall og marin
forsgpling

o Prosjekter som bidrar til lavutslippslgsninger og reduksjoner i klimagassutslipp som
fglge av virksomhet pa Svalbard

e Prosjekter som bidrar til 3 bedre kunnskapsgrunnlaget for forsvarlig hgsting av de
levende naturressursene og mulighetene for lokal bruk av matressursene pa Svalbard

Vedlegg 1: Instruks for Virksomhets- og gkonomistyring i Svalbards Miljgvernfond
Vedlegg 2: Arsrapport for Svalbards Miljgfond 2016

Vedlegg 3: Vedtekter for Svalbards Miljgvernfond. (se:
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/vedtekter-for-svalbards-miljovernfond-

/id472232/)

Vedlegg 6 STIFTELSEN PREIKESTOLEN
Ryfylke/preikestolen:

Reiselivsorganiseringen som gjelder denne ordningen er i hovedsak sentrert i
Lysefjordomradet. Viktige attraksjoner i dette omradet er Preikestolen, Kjaerag og Flgrli. |
2018 er det estimert et forventet besgkstall pa 800 000 turister. Av disse er det ca. 300 000
cruiseturister. Netto verdiskaping for 2018 er estimert til ca. 1mrd. Tilrettelegging for
reiselivet skjer i stor grad gjennom tre instanser, ogsa omtalt som «Lysefjordkameratene»;

4) Lysefjorden Utvikling as (infrastruktur / utvikling/strategisk arbeid)

5) Stiftelsen Preikestolen (utbygging og driftsoppgaver — typiske fellesgoder som
skilting/stibygging/service/sanitaer/beredskap)

6) Reisemal Ryfylke (markedsfgring/turistinfo)
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Med tanke pa det man kan kalle «fellesgoder» knyttet til Preikestolen er det «Stiftelsen
Preikestolen» som har hovedansvaret for drift og utbygging av disse. Stiftelsen Preikestolen
har ogsa 14,8% eierskap i «Lysefjorden Utvikling», som blant annet har ansvar for
infrastruktur og strategisk arbeid i regionen.

Prioriterte oppgaver:
- Parkeringsanlegg (kapasitet pa ca 1000 biler)
- Servicebygg med driftsdel og stor toalettkapasitet
- Turistinformasjon (i samarbeid med reisemal Ryfylke/Stavanger)
- Avfallshandtering
- Moderne drikkevannsanlegg
- Kloakkanlegg med effektiv biologisk rensing
- Tryggingstiltak sommer og vinter (beredskap)
- Omradeutvikling (eks. Bygging av sherpasti til Preikestolen)

Organisering:
Sentrale aktgrer i Stiftelsen er:
- Fylkeskommunen
- Kommuner i omradet (inkludert Stavanger)
- Reiselivsnzeringen i Strand og Forsand
- Stavanger Turistforening
- Hgllesli Sameige

Styret bestar av ni personer og tilsvarende vara. Pa arsbasis er det tilsammen ca. 6 arsverk.
Av disse er det to helarsstillinger: en driftsansvarlig pa 60% og en daglig leder pa 40%. |
tillegg er det 14 servicearbeidere i sommersesongen og 3 serviceansatte pa vintersesongen.

@konomi:

| all hovedsak er det parkeringsinntektene som utgjgr gkonomien i stiftelsen. | tillegg er det
noe gavermidler (eks. Fylkeskommunen, Ryfylkefondet, Statstilskudd ifom Nasjonale
Turiststier. Inntektene fra parkering dekker alle driftskostnadene, og for 2017 ble det
budsjettert med ca. kr. 10 mill.

Vedlegg 7 OPPDAL — modell for fellesgodefinansiering

Kort om destinasjon Oppdal:

Oppdal er primeert en fjell- og vinterdestinasjon kjent for gode skikjgringsmuligheter, men
har et variert tilbud aret rundt. Antall fastboende er naermere 7000 personer (ca. 3000
husholdninger) (Kilde: ssb). Antall private hytter/fritidsboliger i regionen ligger pa 3627.
Kommersielle overnatting: 190 618 gjested@ggn, hvorav godt over halvparten var innen
camping og hytte (kilde: statistikknett.no). 1 2011 stod reiselivet i Oppdal for en omsetning
pa 318 mill. NOK. Det segmentet som genererer stgrst inntekter for konsum i naeringslivet er
hytteeierne (kilde: Menon 7/2013).
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Fellesgodefinansiering:

Mars 2016 ble det inngatt en avtale vedrgrende fellesgodefinansiering i Oppdal. Modellen
som ble valgt baserer seg pa en frivillig ordning. Det ble lagt vekt pa en stor grad av
fleksibilitet med tanke pa ambisjonsniva og fordeling av kostnader mellom ulike
bidragsytere. Modellen bestemmes av noen fa endringsvariabler:

e Andel bidrag fra neering vs. kommune

¢ Reiselivsvekting av Oppdals ulike naeringer
e Innbetaling per regulerte tomt

e Innbetaling per fritidseiendom

Modellen legger deretter opp til at man velger hvor stor del av kostnadene som skal
finansieres av utbyggere, hytteeiere, naering og kommune. Naeringenes kostnader fordeles
ved at man blir enig om en vekt for reiselivets betydning for hver enkelt nzerings
verdiskaping i Oppdal (kilde: Oppdal Masterplan, 2013)

Organisering:

Det organisatoriske ansvaret for fellesgodemodellen ble lagt til en stiftelse med et
stiftelsesstyre. En stiftelse er en selveiende institusjon, det vil si at stiftelser ikke er styrt av
eierinteresser, men ledes av et styre som ma forholde seg til vedtektene som utarbeides av
oppretteren.

Selve fellesgodeproduksjonen settes ut pa anbud. Det operative ansvaret settes da ut til
enkeltaktgrer regulert gjennom tydelige avtaler, der det organisatoriske selskapet har
kvalitets- og oppfelgingsansvar mot underleverandgrene.

Finansiering:
Budsjettet startet med et utgangspunkt pa 6. mill NOK per ar i tre ar. Finansieringsplanen
fordelte seg som fglger:

- 40,8% fra kommunen

- 47,6% fra nzeringslivet

- 11,6% fra hyttetomtselgere

Fordelingsngkkelen er basert pa omsetningstall i kombinasjon med en nyttebrgk for hver
enkelt bransje.

| forste omgang var seks aktgrer som undertegnet en forpliktende avtale for tre ar.
Finansiering fra de seks aktgrene som forpliktet seg til avtalen utgjorde kun omlag en halv
mill. arlig for 2016. Per oktober 2017 var det 89 bedrifter som deltok. Dette ga et estimert
bidra pa 1,8 mill. for 2017/2018.

Definerte prioriteringsomrade er:
1) Skilgyper
2) Tilrettelegge lpyper for sykkel og vandring
3) Felles markedsfgring
4) Vertskapsfunksjon, informasjon, SoMe
5) Trivelig sentrum (Miljgprosjekt)
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6) Arrangement som gir ekstra kunder til Oppdal og/eller har stor profilmessig
betydning
7) Utvikling av nye produkter

Fordelingen av midlene til de ulike omradene gjgres av et styre pa fire personer. | tillegg til
en styreleder er fglgende representert, kommunen, naeringsforeningen og fellesprosjektet
Hyttetomta i Oppdal og Rennebu.

Utfordringer:

Et stykke inn i prosjektperioden gnsket man en avklaring fra lokale skattemyndigheter
vedrgrende behandling av mva. Dette kompliserte ting til en viss grad: «— Svaret fra Skatt-
Midt-Norge pekte pa at dette er en innflgkt problemstilling som omhandler bade forholdet
til gjenytelser, sanksjonsmuligheter for bidragsyterne og organisatoriske forhold. Prosjektet
har derfor engasjert en skattejurist for a bista i a tolke svaret fra Skatt Midt-Norge. Det er
mulig man ma gjgre noen endringer for a tilpasse seg mva-loven, men dette vil ikke fa
konsekvenser for bidragsyterne slik man ser det i dag, sier han» (Kilde: Oppdalingen, 20.okt
2017).

Den skattejuridiske vurderingen viste til fordelene ved a endre organisasjonsformen fra en
interesseforening / naeringspolitisk organisasjon til et AS.

«Ved a legge den avgiftspliktige virksomheten til et aksjeselskap vil en fa et klart skille
mellom avgiftspliktig naeringsvirksomhet og annen ideell aktivitet. Dette vil tilrettelegge for
en riktig avgiftsbehandling, og en kan unnga fordelingsngkler for inngdende merverdiavgift.»

NOTER (selve utredningen)

" OECD 2014: Policies and practices in tourism taxation — and OECD review:

i Dagsavisen 23. september 2017:
https://www.pressreader.com/norway/dagsavisen/20170923/282196536137209 / UiB:
http://www.ub.uit.no/northernlights/nor/negri.htm

i Cruise Norway: http://www.cruise-norway.no/viewfile.aspx?id=5425

v Tourism Review, Mars 2017: https://www.tourism-review.com/tourist-taxes-in-european-tourist-
destinations-news5343 (18.04.18)

v SSB Nederland: https://www.cbs.nl/en-gb/news/2013/29/substantial-increase-tourist-tax-revenue-over-the-
past-five-years

Y Om Kurtax i Sveits 1: https://www.express.co.uk/travel/articles/686533/hidden-tourist-tax-british-tourists-
travel

Vil Om Kurtax i Sveits 2: https://www.myswissalps.com/accommodation/touristtax
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