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o Settefylkesmannens behandling av klage — gnr 7 bnr 5 — Rud.
Sgknad om dispensasjon for oppfaring av enebolig.
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SOKNAD OM DISPENSASJON FRA KOMMUNEPLANENS KRAV OM
REGULERINGSPLAN GNR 7 BNR 5 RUD - REF SAK 15/524

Styre/rad/utvalg Arkivsak nr. Arkiv
Drift- og utviklingsutvalget 16/490 Il

Sektor: VIRKSOMHET PLAN MILJZ OG TEKNIKK

Saksbehandler: OTE

Sak nr.:  Utvalg Mgtedato
32/16 Drift- og utviklingsutvalget 10.11.2016

Radmannens innstilling:
Sgknad om dispensasjon fra kommuneplanens plankrav innvilges med hjemmel i Plan- og
bygningslovens § 19-2.

Sakens bakgrunn:

Saken gjelder sgknad om dispensasjon fra kommuneplanens krav om reguleringsplan pa
eiendommen G.nr/B.nr:7/5. Sgkere er hjemmelshavere til eiendommen, Odd og Britt
Dammyr. Saken er en oppfalging av sak:2016/3694, hvor Fylkesmannen i Vestfold, som er
oppnevnt som settefylkesmann, opphever kommunens vedtak av 17.03.16, og sender den
tilbake til kommunen for ny behandling.

I sin saksutredning bemerker Fylkesmannen i Vestfold at sgkerne ma fa veiledning om at de
enten ma fremme forslag om detaljregulering eller fremme sgknad om dispensasjon fra
kommuneplanens plankrav.

Hvis kommunen mottar en sgknad om dispensasjon fra plankravet ma kommunen foreta en
dispensasjonsvurdering som oppfyller kravene til begrunnelse for et dispensasjonsvedtak etter
plan- og bygningsloven. Tidligere vedtak av 17.03.16 oppfyller ikke kravene til begrunnelse,
da det ikke er foretatt en separat drafting av hvert av lovens to vilkar for dispensasjon, og
konkludert vedrgrende disse. Alle relevante hensyn skal innga i dispensasjonsvurderingen.

Aremark kommune har imgtekommet kravene fra Fylkesmannen i Vestfold, og som en fglge
var virksomhetsleder teknisk etat, Ann-Catrin Johansson og avdelingsleder plan og miljg, Ole
Eide ute hos sgker den 10.10.16. Der ble det gitt veiledning i henhold til Fylkesmannens krav,
samt at det ble gjennomfart en befaring av omradet hvor tomta er tenkt, samt en orientering
fra sgkernes sgnn, slik at saken ble belyst pa best mulig mate.

Som en folge av dette sgker grunneiere om dispensasjon fra kommuneplanens krav om
reguleringsplan i sgknad av 11.10.16.

Opprinnelig var det en sgknad, datert 18.11.15, om dispensasjon fra arealformalet i gjeldende
kommuneplan for fradeling av boligtomt og oppfering av enebolig pa G.nr/B.nr: 7/5. Som
grunnlag for dispensasjon har sgkerne anfart at det er deres sgnn og hans kone som skal bo i
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eneboligen, og at det blir det eneste huset som blir satt opp i omradet. Videre anfares at
tomten som gnskes bebygd vil veere pa om lag 1 daa, og ligge godt tilbaketrukket i terrenget,
ikke synlig fra hovedveien. Boligen skal vare et lavt, laftet trehus med torvtak. For gvrig
anfares at terrenget ikke inneholder tursti eller er en naturlig del av omradet som benyttes til
friluftsliv, samt at det er kort vei til neermeste bebyggelse. Befaringen av 10.10.16 bekrefter
disse opplysningene. | brev av 22.02.16 har sgkerne tilfgyd at en dispensasjon vil sikre videre
drift av smabruket, da boligen vil kunne fungere som bolighus for smabruket selv om den skal
ligge pa fradelt tomt. Vedrarende kollektivtransport anfares at det er kort gangavstand til
riksvei 21, der de samme bussene gar som i mer sentrale deler av kommunen. Sgkernes sgnn
er skiftarbeider i Halden, og avhengig av bil uansett hvor i Aremark han og familien bor.

Omradets planstatus:

Det aktuelle arealet omfattes av kommuneplan for Aremark kommune, vedtatt av
kommunestyret 29.10.09, hvor det er avsatt til byggeomrade for fremtidig fritidsbebyggelse.
Det fremgar av kommuneplanbestemmelsene § 2.4 at i omrader avsatt til fremtidig
byggeomrade, kan arbeid og tiltak som nevnt i PBL 88 81, 84 og 93, samt fradeling til slike
formal, ikke finne sted fer omradet inngar i en reguleringsplan. Lovbestemmelsene nevnt i
bestemmelsen er lovbestemmelser etter PBL av 1985. PBL av 1985 § 93 tilsvarer dagens PBL
8§ 20-1 og 20-2.

A oppfare en enebolig p& omsgkte sted er i strid med bade arealformalet byggeomréde for
fremtidig fritidsbebyggelse og pabudet om at oppfaring av enebolig ikke kan finne sted far
omradet inngar i en reguleringsplan. En godkjenning av sgknad om byggetillatelse krever
saledes dispensasjon fra arealformalet og plankravet.

Generelt om dispensasjonsvilkarene:

Som kjent oppstiller plan- og bygningsloven to vilkar som begge ma vere oppfylt for at
dispensasjon kan innvilges. Det ene er at tiltaket ikke vesentlig tilsidesetter hensynene i
lovens formalsbestemmelse eller hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra. Det andre
er at fordelene ved a gi dispensasjon ma vere Kklart starre enn ulempene etter en samlet
vurdering. Det fremgar videre av loven at kommunen ikke bgr dispensere nar en direkte
berart statlig eller regional etat har uttalt seg negativt om dispensasjonssgknaden.

Hensynene som ligger til grunn for den konkrete planen det er sgkt dispensasjon fra og
formalsbestemmelsen, vil altsa veere sentrale ved vurderingen av om lovens vilkar er oppfylt.
Jo mer tungtveiende disse hensynene er, jo sterkere ma de grunner som taler for en
dispensasjon vere. Nar det her snakkes om fordelene, er det primeert samfunnsmessige areal-
og ressursdisponeringshensyn som er relevant. Fordeler av privat karakter vil kun unntaksvis
kunne vektlegges i interesseavveiningen.

Den konkrete dispensasjonsvurderingen:
Vurdering av om hensyn bak bestemmelsene blir vesentlig tilsidesatt

Hensynet bak kravet om reguleringsplan fer utbygging, er at omradet skal ses i sammenheng
slik at man unngar at utbygging av deler av et omrade vil gi faringer for gvrige deler av
omradet. Gjennom en planprosess avklares planlgsningen av omradet med utnyttingsgrad,
utforming av bygninger, lekeplasser, adkomst, trafikksituasjon etc i et helhetlig perspektiv der
ogsa offentlig hagring, samrad og medvirkning star sentralt.
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Det aktuelle omradet er som tidligere nevnt avsatt til byggeomrade for fremtidig
fritidsbebyggelse. | henhold til kommuneplanbestemmelsene § 2.4 at i omrader avsatt til
fremtidige byggeomrader, kan arbeid og tiltak som nevnt i PBL samt fradeling til slike
formal, ikke fine sted fgr omradet inngar i en reguleringsplan.

Det anses imidlertid som lite sannsynlig at en planbehandling ville tilfert saken nye momenter
av betydning. Omradet er avsatt som byggeomrade for fremtidig fritidsbebyggelse, dette er
imidlertid sa langt tilbake i tid som i 2009. | de sju arene som har gatt siden den gang har det
ikke veert aktuelt & regulere til fritidsbebyggelse i omradet. Det er i falge soker ikke et tema i
2016. Eneste aktuelle tema i dag er & skille ut en enkelt tomt for a sette opp bolighus.

Aremark kommune vurderer det derfor slik at formalet med plankravet her ikke blir vesentlig
tilsidesatt, da omradet ikke lengre er aktuelt som byggeomrade for fritidsbebyggelse.

Interesseavveiningen-om fordeler er klart stgrre enn ulemper

Nar det her snakkes om fordeler, er det primaert samfunnsmessige areal- og
ressursdisponeringshensyn som er relevant. Fordeler av privat karakter kan kun unntaksvis
vektlegges. Vi legger til grunn at det aktuelle omradet er av satt som byggeomrade for
fremtidig fritidsbebyggelse og at dette ikke er aktuelt lengre. Det er en fordel for grunneier a
kunne tilby tomta som boligtomt til sin sgnn med familie, men i en distriktskommune som
Aremark, er det ogsa en stor samfunnsmessig gevinst at yngre mennesker bosetter seg med
familie, samt at mange av disse kan bo spredt slik at det blir liv i hele kommunen aret rundt. |
en liten distriktskommune som Aremark er dette et essensielt argument som ma telle
vesentlig.

Nar det gjelder adkomst har Statens vegvesen hatt saken til hgring. De uttaler i sitt
hagringssvar av 19.02.16 at de stiller seg negative til etablering av ny avkjarsel fra fylkesvei
21. Dersom det blir gitt dispensasjon fra formalet i kommuneplanen, mener vegvesenet at
tomten ma knytte seg pa eksisterende avkjarsel. Dette er det i falge sgker en absolutt mulighet
for & gjare.

Ut i fra det som skal vurderes og er vurdert, er det ikke vanskelig a konkludere med at
fordelene er starre enn ulempene uten en gjennomfart reguleringsplan. Det er heller ikke fare
for presedens i omradet, sa lenge hverken grunneier eller hans sgnn som skal ha tomten
gnsker flere boliger i omradet.

Konklusjon

Ut i fra vurderingen av det som skal vurderes i saken konkluderer Aremark kommune at det
foreligger en overvekt av momenter for dispensasjon for fradeling av boligtomt i det aktuelle
omradet, og at en dispensasjon bar gis.

Vedlegg:
e Sgknad om dispensasjon
e Kart

e Behandling av klage, Fylkesmannen i Vestfold, ref, 2016/3694
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Aremark, 11.10.2016

Deres ref: 15/524-25 Gbnr.7/5

Seknad om dispensasjon fra kommuneplanens krav om reguleringsplan

Vi viser til Fylkesmann i Vestfolds brev av 16.09.16 og seker i den anledning om
dispensasjon fra kommuneplanens krav om reguleringsplan.

Denne seknaden ma ses i sammenheng med byggeseknad av bolighus gbnr.7/5 Rud i
Aremark.
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Fylkesmannen i Vestfold

Aremark kommune o 7/ S

o ys2d K
Rédhuset o _ _
1798 AREMARK
Var saksbehandler / telefon: Deres referanse: Var referanse: Var dato:
Beate Storesund 2016/3694 16.09.2016
33371153 Arkivnr: 423.1

Fylkesmannens behandling av klage - gbnr. 7/5, Rud, Aremark kommune —
oppfering av enebolig - dispensasjon

Vi viser til Kommunal- og moderniseringsdepartementets oversendelse mottatt her 14.06.2016.

Fylkesmannens vedtak
Klagen tas til felge sa langt det folger av Fylkesmannens vedtak

Fylkesmannen opphever kommunens vedtak av 17.03.2016, og saken sendes tilbake til kommunen
til ny behandling.

Fylkesmannens vedtak i klagesaken er endelig og kan ikke paklages til overordnet
forvaltningsorgan, jf. fvl. § 28.

Fk ok k

Sakens bakgrunn

Saken gjelder spknad fra Odd og Britt Dammyr datert 18.11.2015 om dispensasjon fra
arealformaélet 1 gjeldende kommuneplan for fradeling av boligtomt og oppfering av enebolig pa
gbar. 7/5. Som grunnlag for dispensasjon har sekerne anfort at det er deres senn og hans kone som
skal bo 1 eneboligen, og at det blir det eneste huset som blir satt opp 1 omradet. Videre anfores at
tomten som bebygges vil vaere pa ca. 1 mél, og ligge godt tilbaketrukket i terrenget, ikke synlig fra
hovedveien. Boligen skal vere et lavt, laftet trehus med torvtak. For gvrig anfoeres at terrenget ikke
inneholder tursti eller er en naturlig del av omradet som benyttes til friluftsliv, samt at det er kort
vei til naeermeste bebyggelse. I brev av 22.02.2016 har sekerne tilfoyd at en dispensasjon vil sikre
videre drift av smabruket, da boligen vil kunne fungere som bolighus for smébruket selv om den
skal ligge pa fradelt tomt. Vedrerende kollektivtransport anferes at det er kort gangavstand til
riksvei 21, der de samme bussene gér som i mer sentrale deler av kommunen. Sgkernes senn er
skiftarbeider i Halden, og avhengig av bil uansett hvor i Aremark han bor.

Kommunen traff den 17.03.2016 fglgende vedtak:

"Det gis dispensasjon fra arealformadlet "framtidig fritidsbebyggelse" i kommuneplanen til G sette
opp en enebolig pa omradet.”

Fylkesmannen i Vestfold

Telefon: 33 37 10 00 Postadresse: Besgksadresse:
Telefaks: 3337 11 35 Postboks 2076 Statens Park - Hus |
E-post: fmvepost@fylkesmannen.no 3103 Tansberg Anton Jenssens gate 4

www.fylkesmannen.no/vestfold Orgnr. 974762501



Vedtaket ble paklaget av Fylkesmannen i Ostfold i brev av 07.04.2016. Fylkesmannen viser til
klagen.

Kommunen tok ikke klagen til folge i mate den 19.05.2016. Saken ble deretter oversendt via
Fylkesmannen i @stfold til ovennevnte departement. Sistnevnte oppnevnte Fylkesmannen i
Vestfold til & behandle og avgjere saken.

FYLKESMANNENS MERKNADER:
Fylkesmannen forutsetter at partene er kjent med innholdet av sakens dokumenter, og finner

derfor ikke grunn til & referere ytterligere fra disse.

Klagesaken behandles etter delegert myndighet fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet.
Ved behandlingen av en klage kan Fylkesmannen prove alle sider av saken, og herunder ta hensyn
til nye omstendigheter, jf. forvaltningsloven (fvl.) § 34 andre ledd. Vi skal vurdere de synspunkter
klager kommer med, og kan ogsa ta opp forhold som ikke er bergrt av klageren. Fylkesmannen
kan opprettholde kommunens vedtak, omgjore vedtaket, eller oppheve vedtaket og sende saken
tilbake til kommunen til helt eller delvis ny behandling, jf. fvl. § 34 fjerde ledd.

Klageftist og klagerett
Klager har klagerett, og klagen er fremsatt innen klagefristens utlep.

Avgrensning av klagebehandlingen

Det er sgkt om bade fradeling av boligtomt og oppfering av enebolig, men kommunen har kun tatt
stilling til om det er grunnlag for dispensasjon fra arealformélet i kommuneplanens arealdel for
oppfering av enebolig. Vi tar i vér klagebehandling derfor ikke stilling til den delen av seknaden
om dispensasjon som gjelder fradeling av boligtomt.

Sakens opplysning

Det falger av fvl. § 17 forste ledd at forvaltningsorganet skal pése at saken er s& godt opplyst som
mulig. Dette gjelder ogsa klageinstansen, jf. fvl. § 33 siste ledd. Ved sgknad om dispensasjon
betyr det at saken m4 vaere sé godt opplyst at det er mulig & vurdere om vilkérene for dispensasjon
er oppfylt. Kommunen og klageinstansen mé da ha opplysninger om tiltaket det sgkes om
dispensasjon for. Hvilke opplysninger som behgaves vil variere ut fra hva det sokes om
dispensasjon for, og ogsé hvilke regler det sekes om dispensasjon fra. Som vi kommer tilbake til
nedenfor er det i denne saken nedvendig med dispensasjon béde fra kommuneplanens krav om
reguleringsplan for utbygging, og fra gjeldende arealformal byggeomrade for framtidig

fritidsbebyggelse.

Til tross for at det kreves dispensasjon fra kommuneplanbestemmelse om at oppfering av enebolig
ikke kan skje for omradet inngér i en reguleringsplan, og det i tillegg er fritidsbebyggelse og ikke
boligbebyggelse det aktuelle arealet er avsatt til, har kommunen godkjent seknad om

dispensasjon for oppfering av enebolig uten & ha tegninger av den aktuelle boligen, og uten at det
er utarbeidet situasjonskart som viser boligens plassering og fotavtrykk. Verken boligens sterrelse,
hayde, eller plassering har dermed veert kjent for kommunen ved behandlingen av
dispensasjonsseknaden. Nar det sgkes om dispensasjon fra krav om reguleringsplan for utbygging
er det sentralt om dispensasjonssgknaden ivaretar de hensyn som en ordinr planprosess skulle
ivaretatt. Dette er bl.a. utredning av bebyggelsens volum, hgyde og plassering. Nér de nevnte
forhold er ukjent for kommunen ser vi ikke at saken har vert tilstrekkelig opplyst da kommunen
traff vedtak om 4 gi dispensasjon. Det foreligger dermed en saksbehandlingsfeil. Vi ser ikke at det
er hensiktsmessig at vi under vér klagebehandling serger for at det blir utarbeidet tegninger og



situasjonskart, og finner dermed ikke at saksbehandlingsfeilen skal avhjelpes av oss. Siden
saksbehandlingsfeilen gjelder forhold som har sentral betydning i dispensasjonsvurderingen er det
grunn til 4 regne med at feilen kan ha virket bestemmende pé innholdet 1 kommunens vedtak.
Dispensasjonsvedtaket av 17.03.2016 er dermed ugyldig.

Seknadsplikt
Oppfering av bolig er sgknadspliktig etter pbl. § 20-2 jf. § 20-1 forste ledd a).

Plan- og bygningsmyndighetenes kontrollfunksjon
Plan- og bygningsloven (pbl.) er en ja-lov. Det vil si at det ma foreligge hjemmel i plan eller regler
i og i medhold av plan- og bygningsloven for & kunne avslé en seknad, jf. pbl. § 21-4 forste ledd.

Plansituasjonen og vurdering av om tiltaket er i strid med gjeldende arealplan

Det aktuelle arealet omfattes av kommuneplan for Aremark kommune, vedtatt av kommunestyret
29.10.2009, hvor det er avsatt til byggeomréade for fremtidig fritidsbebyggelse. Det fremgéar av
kommuneplanbestemmelsene § 2.4 at i omrader avsatt til fremtidige byggeomrader, kan arbeid og
tiltak som nevnt i PBL §§ 81, 84 og 93, samt fradeling til slike formal, ikke finne sted for omradet
inngér i en reguleringsplan. Lovbestemmelsene nevnt i bestemmelsen er lovbestemmelser etter
pbl. av 1985. Pbl. av 1985 § 93 tilsvarer dagens pbl. §§ 20-2 og 20-1.

A oppfere en enebolig pa omsekt sted er i strid med bade arealformalet byggeomrade for fremtidig
fritidsbebyggelse og pabudet om at oppfering av enebolig ikke kan finne sted for omradet inngér i
en reguleringsplan. En godkjenning av seknad om byggetillatelse krever saledes dispensasjon fra
arealformaélet og plankravet.

Det er ikke sgkt om dispensasjon fra kommuneplanens krav om reguleringsplan, og verken
kommunen eller klager synes & ha vert oppmerksom pa plankravet. Kommunen har ikke vurdert
om det er grunnlag for dispensasjon fra plankravet. Vi har ikke rettslig adgang til 4 vurdere om
vilkdrene for dispensasjon fra plankravet er oppfylt nar det verken er sekt om dispensasjon eller
seknaden er behandlet av kommunen som lovbestemt forsteinstans. Sgknad om dispensasjon fra
plankravet og arealformalet ma etter vért syn ses i sammenheng, og det er naturlig & farst vurdere
om det er grunnlag for 4 gjeore unntak fra plankravet. Dette fordi vil vere sentralt i vurderingen av
om det er grunnlag for dispensasjon fra plankravet at det er tale om bebyggelse i strid med
gjeldende arealformal. Vi viser til at en reguleringsplanprosess serlig skal ivareta at det foretas en
helhetlig vurdering og avveining av alle arealbruksinteresser som gjor seg gjeldende i et omrade,
og at det mé vurderes om spknaden om dispensasjon og kommunens behandling av sgknaden
ivaretar behovet for en slik vurdering og avveining.

Det ma anses som feil rettsanvendelse ndr kommunen ikke har foretatt en samlet vurdering av om
det er grunnlag for dispensasjon fra kommuneplanen, og da pé grunnlag av en
dispensasjonsseknad som omfatter alle forhold det ma sekes om dispensasjon fra.
Rettsanvendelsesfeilen gjelder et sentralt forhold ved saken, og muligheten for at
rettsanvendelsesfeilen kan ha virket bestemmende pa innholdet i kommunens vedtak av
17.03.2016 er da ikke fjerntliggende. Kommunens dispensasjonsvedtak av 17.03.2016 er folgelig
ugyldig ogsa pa grunn av rettsanvendelsesfeil.

Som felge av saksbehandlingsfeilen og rettsanvendelsesfeilen pavist over, opphever vi
kommunens vedtak av 17.03.2016, og sender saken tilbake til kommunen til ny behandling. Det
vil si at klager har fatt medhold i sin klage i den forstand at kommunen ma behandle saken pa nytt.



Anferslene i klagen gjelder andre forhold enn de ugyldighetsgrunnene som har medfort at vi
opphever kommunens vedtak. Vi gar derfor ikke nermere inn pa disse anforslene.

Veiledning om kommunens nye behandling av saken
Om sakens nye behandling i kommunen bemerker vi at segkerne mé fa veiledning om at de enten
ma fremme forslag om detaljregulering eller fremme sgknad om dispensasjon fra

kommuneplanens plankrav.

Hvis kommunen mottar en sgknad om dispensasjon fra plankravet ma kommunen foreta en
dispensasjonsvurdering som oppfyller kravene til begrunnelse for et dispensasjonsvedtak etter
plan- og bygningsloven. Vedtak av 17.03.2016 oppfyller ikke kravene til begrunnelse, da det ikke
er foretatt en separat drofting av hvert av lovens to vilkar for dispensasjon, og konkludert
vederende disse. Alle relevante hensyn skal innga i dispensasjonsvurderingen. Herunder ma
kommunen vurdere de momentene som er fremholdt i klagen.

Med hilsen
Juridisk avdeling

Per Arne Andreassen Bjern Vegar Norvang
avdelingsdirektor fagsjef

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur.
Kopi til:

Odd og Britt Dammyr Fjellsjo 1798 AREMARK
Fylkesmannen i Ostfold Postboks 325 1502 Moss
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DELING AV GRUNNEIENDOM 55/1-AARBU ( NY GRUNNEIENDOM FRA
FESTEGRUNN 55/1/102)

Styre/rad/utvalg Arkivsak nr. Arkiv
Drift- og utviklingsutvalget 16/479 Il

Sektor: VIRKSOMHET PLAN MILJZ OG TEKNIKK

Saksbehandler: OTE

Sak nr.:  Utvalg Mgtedato
33/16 Drift- og utviklingsutvalget 10.11.2016

Radmannens innstilling:

1. 1 medhold av lov om jord (jordloven) og lov om planlegging og byggesaksbehandling
(plan- og bygningsloven) og matrikkelloven, gis det tillatelse til & fradele eksisterende
festetomt, F.nr 102 fra G.nr/B.nr: 55/1, til ny grunneiendom. Dette ihht tekst i
festekontrakt av 30.09.1975 og rekonstruert areal pa kart av 22.09.16 inntil 1600 m2
med tillegg pa inntil 1300 m2 som inntegnet pa nevnte Kkart, tillegget vil bli fradelt
som en selvstendig grunneiendom. De fradelte parsellene skal slas sammen og
benyttes som selvstendig eiendom til eksisterende bolig, sa fort hjemmelen er
overdratt til ny eier pa begge parsellene.

2. Dersom man pa et senere tidspunkt gnsker a gjennomfare tiltak etter Plan- og
bygningslovens 8§ 20-4, vil kommuneplanens krav om reguleringsplan for videre
utbygging gjares gjeldende.

Bakgrunn:

Fradeling av parseller fra landbrukseiendommer er regulert av bestemmelsene i jordloven og
plan- og bygningsloven. Utfyllende bestemmelser er gitt i rundskriv M-1/2013 fra Landbruks-
og matdepartementet. (LMD).

Hjemmelshaver Geir Aarbu sgker fradeling av festetomt nr 102 fra eiendommen Arbu,
G.nr/B.nr: 55/1. Parsellen er beskrevet i tinglyst festekontrakt av 30.09. 1975 samt
rekonstruert i kart av 03.10.16. | henhold til sgknaden er det en parsell med pastaende bolig.
Det sgkes om fradeling til ny grunneiendom fra festegrunn, G.nr/B.nr/F.nr: 55/1/102, og inntil
1600 m2 tilleggsareal som inntegnet pa ovennevnte kart av 22.09.16. Tilleggsarealet blir ogsa
fradelt som en selvstendig eiendom.

I og med at dette er sgknad om fradeling av et areal stgrre enn 2 daa, skal den behandles
politisk, jfr Aremark kommune sitt delegeringsreglement. Det blir opp til kommunens drifts-
og utviklingsutvalg a avgjgre om man gnsker boligtomter av denne starrelse i Aremark
kommune.
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Eiendommen Aarbu bestar ihht til skog og landskap sitt gardskart av totalt 2612 daa. Dette
fordeler seg slik: 186 daa dyrket mark, 5 daa innmarksbeite, 2369 daa skog og utmark og 52
daa klassifisert som annet areal.

Det er sendt ut nabovarsel, det er ingen merknader til dette.

Relevante bestemmelser:

. Lov om jord (Jordloven) 12. mai 1995 nr 23

o Lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) 27.juni 2008
nr71

o Rundskriv M-1/2013, Omdisponering og deling ( LMD).

Vurdering:

Jordlovens § 12 inneholder et generelt forbud mot & dele eiendommer som nyttes eller kan
nyttes til jord- og/eller skogbruk. LMD ga i 2013 ut et nytt rundskriv, M-1/2013 om
omdisponering og deling. Dette skyldes at jordlovens 8§ 12 er endret i vesentlig grad. De nye
reglene gir gkt lokalt handlingsrom til kommunen, og de skal gjare det enklere a dele fra
dersom sgknaden gjelder fradeling til tilleggsjord eller bosetting.

Ved avgjarelse av om samtykke til deling skal gis, skal det etter jordlovens § 12, tredje ledd
farste punktum legges vekt pa om delingen legger til rette for en tjenlig og variert
bruksstruktur i landbruket. Denne vurderingen er sentral og er utgangspunktet for vurderingen
av sgknaden. Synet pa hva som er en tjenlig og variert bruksstruktur i landbruket vil kunne
endre seg over tid, og bestemmelsen gjer det mulig a ta hensyn til samfunnsutviklingen i
omradet. Dette gjelder for eksempel hvilken bruksstruktur som er tjenlig ut fra hensynet til
bosettingen pa landbrukseiendommer og arbeidsmuligheter.

Jordlovens § 12, tredje ledd annet punktum stiller opp de landbruksmessige hensynene som
vurderingen skal ta utgangspunkt i. | vurderingen inngar blant annet hensynet til vern av
arealressursene, om delingen farer til en driftsmessig god lgsning, og om delingen kan fare til
drifts- eller miljgmessige ulemper. Dersom disse momentene ikke taler mot deling, skal
tillatelse gis.

Hensynet til vern av arealressursene:

Formuleringen «hensynet til vern av arealressursene» gjgr det mulig for forvaltningen a treffe
en avgjgrelse som kan hindre at det oppstar enheter som det er vanskelig a drive rasjonelt og
opprettholde som aktive bruk. Formuleringen gjgr det ogsa mulig & hindre oppdeling av
arealene som gjar det vanskelig a nekte senere omdisponeringer. Vernet gjelder de ressurser
som tilhgrer landbrukseiendommen. Sma enheter kan gke risikoen for at jorda kommer ut av
drift. I tillegg kan det bli vanskelig for kommunen a fglge opp driveplikten pa sma bruk. Sma
enheter i skogbruket kan gke risikoen for at skogen ikke blir forsvarlig drevet. Ved a
vektlegge hensynet til vern av arealressursene, kan slike fradelinger unngas.

Nar det skal legges vekt pa vern av arealressursene, kan det ved fradeling av areal til
tilleggsjord legges vekt pa om ressursene blir like godt eller bedre vernet ved at de blir lagt til
nabobruket. Dette er nytt i forhold til tidligere bestemmelse om deling.
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Landbruksarealene til eiendommen Aarbu skal driftes som tidligere, det blir dermed ingen
endring i bruken av arealene. Landbruksfaglig er dette i trdd med intensjonene i det
ovennevnte punktet om hensynet til arealressursene.

Om delingen farer til en driftsmessig god lgsning:

Formuleringen driftsmessig god lgsning er hentet fra jordlovens 8 1, og omfatter det samme i
jordlovens § 12 tredje ledd annet punktum. Formuleringen innebeerer at det ma legges vekt pa
en utforming av eiendommen som kan fare til kostnadseffektiv drift. Arronderingsmessige
forhold som avstander, utforming av teiger og liknende ma trekkes inn. En driftsmessig god
lgsning inneberer at driftsenhetene bar vaere samlet med korte driftsavstander. Det er ogsa en
driftsmessig god lgsning dersom bygningsmassen og driftsapparatet kan utnyttes pa en god
mate. Vanligvis vil oppbygging av en enhet mot stgrre bruk fare til reduksjon i
driftskostnadene. Et slikt resultat vil vaere et moment ved avveiningen av om en oppnar en
driftsmessig god lgsning.

Ved fradeling av tilleggsjord vil vurderingen av om delingen farer til en driftsmessig god
lgsning bade vere knyttet til den eiendommen som deles, og til den eiendommen
tilleggsarealet legges til. Dette apner for at det kan legges vekt pa at en nabo far overta
tilleggsjord, selv om en ikke alltid oppnar full rasjonalisering. Det ma tas stilling til om
totallgsningen ved delingen farer til en driftsmessig god lgsning.

I og med at omsgkte areal er en bebygd festetomt, vil det ikke ha betydning for
landbruksdriften pa eiendommen. Omsgkte tilleggsareal til tomten bergrer heller ikke
landbruksdriften.

Om delingen kan fare til drifts- eller miljgmessige ulemper for landbruket i omradet:

Det ma foretas en konkret og individuell vurdering av sa vel de driftsmessige som de
miljgmessige ulempene. Bare ulemper som er konkret paregnelige og som har en viss styrke
og et visst omfang kan trekkes inn. Ved vurderingen av om ulempene er paregnelige, ma det
blant annet tas hensyn til hvordan tomta ligger i forhold til jordbruksareal, tun ogsa videre.
Det ma ogsa tas hensyn til hva som er paregnelig driftsform pa eiendommen, eventuelt i
omradet.

Formuleringen miljgmessige ulemper knytter seg ikke til selve driften av eiendommen som
skal deles, eller driften av andre eiendommer i omradet. Formuleringen tar sikte pa konflikter
mellom landbruket og andre interesser som fglge av landbruksdrift.

Konflikter mellom de som driver en landbrukseiendom, og de som eier en bolig- eller
fritidseiendom er ikke uvanlig. Dette gjelder sarlig i omrader med husdyrproduksjon.
Arsaken til konflikten er ofte knyttet til stav, stay og lukt fra store fjgs, beitedyr, helge- og
nattarbeid, men ogsa bruk av driftsveier og utmark eller nydyrking av jord. Slike ulemper kan
fare til krav om restriksjoner i driften ved offentlige pabud, eller fra den som utsettes for
ulempen.

| dette tilfellet er det snakk om eksisterende bolig som skal skilles ut. En er heller ikke kjent
med at det er eksisterende konflikter i forbindelse med landbruksdrift i omradet.

Planstatus:
Eiendommen ligger i kommuneplanens arealdel som byggeomrade, med krav om
reguleringsplan for videre utbygging. (Plan- og bygningsloven 8§ 20-4, 1. ledd nr. 1). | og med
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at dette er omsgkt som tilleggsareal til eksisterende tomt med pastaende bolig som ogsa
gnskes utskilt, er det ikke snakk om utbygging. Dersom man ved en senere anledning gnsker a
gjennomfare tiltak etter 8 20-4 i PBL, vil kommuneplanens krav om reguleringsplan for
videre utbygging gjares gjeldende.

Adkomst:
Det er tinglyst veirett til tomten i festekontrakt av 30.09.1975.

Vann og avlgp:

Det opplyses i sgknaden at det er privat vannforsyning og privat enkeltanlegg til boligen.
En fradeling medfarer heller ingen gkonomiske, estetiske/miljgmessige konsekvenser i
forhold til vurderingen etter plan- og bygningsloven.

Konklusjon:

En fradeling av tunet med pastaende bebyggelse, vil ikke vaere av vesentlig betydning for de
forhold som skal vurderes i henhold til jordloven og plan- og bygningsloven. Det anbefales
imidlertid at drifts- og utviklingsutvalget, tar en diskusjon om det er gnskelig med boligtomter
av denne stgrrelsen i Aremark.

Vedlegg:
o Sgknad om deling/rekvisisjon av oppmalingsforretning.
o Festekontrakt.

. Kart av 22.09.2016.



Seknad om deling/rekvisisjon av oppmalingsforretning

Seknad om deling i medhold av plan- og bygningsioven og rekvisisjon av oppmalingsforretning i medhold av matrikkelloven.
-jfr. kap.3 og 7 i matrikkelloven med tilherende forskrift og § 20-1.ledd m) jf. §§ 26-1 tom 27-4 i plan- og bygningsloven av 27.06.2008.

Kommunens navn
Aremark kommune PHT e
UireE
Adresse ostnr. Poststed
Radhuset 1798 |Aremark
1. Eiendom i
Gnr.55 Bnr. 4 For. Snr. Adresse A arbuy "
IC’/'»/ e {
Gnr. Bnr. For. Snr. Adresse oo !
Gnr. Bnr. Fnr. Snr. Adresse
2 Det'sgkes om / rekvirering av oppmalingsforretning
Tiltak etter pbl § 20-1m): Saker etter matrikkelloven kap. 3 og 7 med forskrift:
A. Fradeling av grunneiendom [T1E. Grensejustering (forskrift § 34)
[] B. Fradeling av anieggseiendom / volumeiendom [CJF. Kiarlegging av eksisterende grense (forskrift § 36)
[T]C. Arealoveriaring [T]G. Uteareal av eierseksjon (forskrift § 35)
[ D. Festegrunn [TTH. Matrikulering av jordsameie (forskrift § 32)

[:] I. Matrikulering av umatrikulert grunn (forskrift § 31)

2 a) Seknad om utsatt oppmalingsforretning. kan gielde alt. A - D. M4 begrunnes

[[] Utsettelse av oppmalingsforrelning etter plan- og bygningsloven § 21-9 fierde ledd
D Seknad om utsatt oppmalingsforretning etter matrikkelloven § 6 andre ledd, forskrift § 25

Begrunnelse:

2b) Rekvisisjon av oppmalingsforretning dér denne har Vart Ufsatt jfr. 2.3)

] Oppmalingsforretning der oppmalingsforretning har vaert utsatt Gijelder saksnr.:

3. Fradelt parsell skal benyttes til
Selvstendig eiendom

[] Tilleggsareal il Far.

Bolighus [[] Landbruk / fiske

[ Fritidshus [] Naturvern

[l industri / bergverk [] Offentiig friluftsomrade
[] varehande! / bank / hotell / restaurant [] Offentlig veg

[[] Offentlig virksomhet [T] Annet kommunikasjonsanlegg / teknisk anlegg

4. Areal og utnytielsesarad efter tiltak : ;

Ny(e) parsell(er): Gjenvaerende parsell etter tiltak:
Anslatt nettoareal  ca 1600+1300 | Anslatt nettoareal Sjekk gjeldende

- reguleringsplanbestemmelse om
Anslatt grad av utnytting Anslatt grad av utnytting dersom hva som er tillatt grad av utnytting
dersom parsell er bebygd parsell er bebygd

ediiradeling / borifesting av areal fra landbrukseiendom - jordioven §§ 9 og 12
Fylldyrka areal Overflatedyrka Innmarksbeite Produktiv skog Annet Sum
areal ) markslag areal
Areal som A .
enskes fradelt w2900 . 2900

Follokom, 27. sep. 2011 Side 1av2




6. Dispensasjonsseknad

[]Reguleringsplan Dispensasjonssaknaden skal begrunnes sarskilt, jfr. plan- og
[1 Kommuneplan byggesak§loven § 19-? av 27.06.2008. Begrunnelsen for
[ Annet (lov, forskrift, vedtekt, plan) dispensasjonen skal gis pa eget ark.

Husk a merke av for dispensasjon pa nabovarselet.

7. Atkomst - pbl. § 27-4 og vegloven §§ 40-43

[]Riks- /fylkesveg [T] Kommunal veg Privat veg

[] Ny avkjersel fra offentlig veg [[] Utvvidet bruk av eksisterende avkjorsel

[ Avkjarselstillatelse gitt [T] Seknad om avk. tillatelse vedlegges [[] Atkomst sikret ifalge vedlagt dokument

8. Vannforsyning - pbl. § 27-1

[] Offentlig vannverk Privat vannverk

[1Annen, eventuelt rettighet p& annen eiers grunn vedlegges

9. Avigp - pbl. § 27-2

[} Offentlig aviepsanlegg [X] Privat enkeltanlegg / fellesanlegg

[T] Rettighet pa annen eiers grunn vedlegges

10.Byggearunn, mijgforhold = pbli§ 281 :

Er eiendommen som skal fradeles lokalisert til et omrade med fare for flom, skred eller andre naturfarer / miljgforhold?

Nei [] Ja Hvis ja, redegjer pa eget vedlegg hvilke faremomenter som gjelder og beskriv kompenserende tiltak.

1. Vediegg (Kryss av)

[X] Kart / Delingsplan [[] Fulimakt

Gjenpart av nabovarsel [ Firmaattest

[X] Avtaler, Dokumentasjon, Private servitutter [[] Beskrivelse av seknaden / tiltaket
[[] Seknad om dispensasjon [] Annet

12. Opplysninger / beskrivelse av tiftaket

Fradeling av festestomt 55/1/102 til ny grunneiendom (benyttes som boligeiendom), og fradeling av ny
grunneiendom som skal benyttes som tilleggsareal til boligeiendom. Se vedlagte kartskisse.

Navn (blokkbokstaver) / Adresse / Telefon Dato Underskrift
- ] /,/
' A a o/ ) ; / /
\ 2 4L A9 < _— Fo 1
—~Cc\& 't \/L{)L 3// 0~ AL e / P/ / -
/ LAY ,/ (¢ '» !

Follokom, 27. sep. 2011 Side 2 av 2
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DELING AV GRUNNEIENDOM 55/1-AARBU (NY GRUNNEIENDOM FRA
FESTEGRUNN 55/1/101

Styre/rad/utvalg Arkivsak nr. Arkiv
Drift- og utviklingsutvalget 16/480 Il

Sektor: VIRKSOMHET PLAN MILJZ OG TEKNIKK

Saksbehandler: OTE

Sak nr.:  Utvalg Mgtedato
34/16 Drift- og utviklingsutvalget 10.11.2016

Radmannens innstilling:

1. 1 medhold av lov om jord (jordloven) og lov om planlegging og byggesaksbehandling
(plan- og bygningsloven) og matrikkelloven, gis det tillatelse til & fradele eksisterende
festetomt, F.nr 101 fra G.nr/B.nr: 55/1, til ny grunneiendom. Dette ihht tekst i
festekontrakt av 08.09.1975 og rekonstruert areal pa kart av 28.09.16 inntil 2050 m2
med tillegg pa inntil 3750 m2 som inntegnet pa nevnte Kart, tillegget vil bli fradelt
som en selvstendig grunneiendom. De fradelte parsellene skal slas sammen og
benyttes som selvstendig eiendom til eksisterende bolig, sa fort hjemmelen er
overdratt til ny eier pa begge parsellene.

2. Dersom man pa et senere tidspunkt gnsker a gjennomfare tiltak etter Plan- og
bygningslovens 8§ 20-4, vil kommuneplanens krav om reguleringsplan for videre
utbygging gjares gjeldende.

Bakgrunn:

Fradeling av parseller fra landbrukseiendommer er regulert av bestemmelsene i jordloven og
plan- og bygningsloven. Utfyllende bestemmelser er gitt i rundskriv M-1/2013 fra Landbruks-
og matdepartementet. (LMD).

Hjemmelshaver Geir Aarbu sgker fradeling av festetomt nr 101 fra eiendommen Aarbu,
G.nr/B.nr: 55/1. Parsellen er beskrevet i tinglyst festekontrakt av 08.09. 1975 samt
rekonstruert i kart av 28.09.16. | henhold til sgknaden er det en parsell med pastaende bolig.
Det sgkes om fradeling til ny grunneiendom fra festegrunn, G.nr/B.nr/F.nr: 55/1/101, og inntil
3750 m2 tilleggsareal som inntegnet pa ovennevnte kart av 28.09.16. Tilleggsarealet blir ogsa
fradelt som en selvstendig eiendom.

I og med at dette er sgknad om fradeling av et areal stgrre enn 2 daa, skal den behandles
politisk, jfr Aremark kommune sitt delegeringsreglement. Det blir opp til kommunens drifts-
og utviklingsutvalg a avgjgre om man gnsker boligtomter av denne starrelse i Aremark
kommune.
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Eiendommen Aarbu bestar ihht til skog og landskap sitt gardskart av totalt 2612 daa. Dette
fordeler seg slik: 186 daa dyrket mark, 5 daa innmarksbeite, 2369 daa skog og utmark og 52
daa klassifisert som annet areal.

Det er sendt ut nabovarsel, det er ingen merknader til dette.

Relevante bestemmelser:
e Lovom jord (Jordloven) 12. mai 1995 nr 23
e Lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) 27.juni 2008
nr71
e Rundskriv M-1/2013, Omdisponering og deling ( LMD).

Vurdering:

Jordlovens § 12 inneholder et generelt forbud mot & dele eiendommer som nyttes eller kan
nyttes til jord- og/eller skogbruk. LMD ga i 2013 ut et nytt rundskriv, M-1/2013 om
omdisponering og deling. Dette skyldes at jordlovens § 12 er endret i vesentlig grad. De nye
reglene gir gkt lokalt handlingsrom til kommunen, og de skal gjere det enklere a dele fra
dersom sgknaden gjelder fradeling til tilleggsjord eller bosetting.

Ved avgjarelse av om samtykke til deling skal gis, skal det etter jordlovens 8§ 12, tredje ledd
farste punktum legges vekt pa om delingen legger til rette for en tjenlig og variert
bruksstruktur i landbruket. Denne vurderingen er sentral og er utgangspunktet for vurderingen
av sgknaden. Synet pa hva som er en tjenlig og variert bruksstruktur i landbruket vil kunne
endre seg over tid, og bestemmelsen gjer det mulig & ta hensyn til samfunnsutviklingen i
omradet. Dette gjelder for eksempel hvilken bruksstruktur som er tjenlig ut fra hensynet til
bosettingen pa landbrukseiendommer og arbeidsmuligheter.

Jordlovens § 12, tredje ledd annet punktum stiller opp de landbruksmessige hensynene som
vurderingen skal ta utgangspunkt i. | vurderingen inngar blant annet hensynet til vern av
arealressursene, om delingen farer til en driftsmessig god lgsning, og om delingen kan fare til
drifts- eller miljgmessige ulemper. Dersom disse momentene ikke taler mot deling, skal
tillatelse gis.

Hensynet til vern av arealressursene:

Formuleringen «hensynet til vern av arealressursene» gjgr det mulig for forvaltningen a treffe
en avgjgrelse som kan hindre at det oppstar enheter som det er vanskelig & drive rasjonelt og
opprettholde som aktive bruk. Formuleringen gjer det ogsa mulig a hindre oppdeling av
arealene som gjar det vanskelig a nekte senere omdisponeringer. Vernet gjelder de ressurser
som tilhgrer landbrukseiendommen. Sma enheter kan gke risikoen for at jorda kommer ut av
drift. I tillegg kan det bli vanskelig for kommunen a falge opp driveplikten pa sma bruk. Sma
enheter i skogbruket kan gke risikoen for at skogen ikke blir forsvarlig drevet. Ved a
vektlegge hensynet til vern av arealressursene, kan slike fradelinger unngas.

Nar det skal legges vekt pa vern av arealressursene, kan det ved fradeling av areal til
tilleggsjord legges vekt pa om ressursene blir like godt eller bedre vernet ved at de blir lagt til
nabobruket. Dette er nytt i forhold til tidligere bestemmelse om deling.
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Landbruksarealene til eiendommen Aarbu skal driftes som tidligere, det blir dermed ingen
endring i bruken av arealene. Landbruksfaglig er dette i trdd med intensjonene i det
ovennevnte punktet om hensynet til arealressursene.

Om delingen farer til en driftsmessig god lgsning:

Formuleringen driftsmessig god lgsning er hentet fra jordlovens 8 1, og omfatter det samme i
jordlovens § 12 tredje ledd annet punktum. Formuleringen innebeerer at det ma legges vekt pa
en utforming av eiendommen som kan fare til kostnadseffektiv drift. Arronderingsmessige
forhold som avstander, utforming av teiger og liknende ma trekkes inn. En driftsmessig god
lgsning inneberer at driftsenhetene bar vaere samlet med korte driftsavstander. Det er ogsa en
driftsmessig god lgsning dersom bygningsmassen og driftsapparatet kan utnyttes pa en god
mate. Vanligvis vil oppbygging av en enhet mot stgrre bruk fare til reduksjon i
driftskostnadene. Et slikt resultat vil vaere et moment ved avveiningen av om en oppnar en
driftsmessig god lgsning.

Ved fradeling av tilleggsjord vil vurderingen av om delingen farer til en driftsmessig god
lgsning bade vere knyttet til den eiendommen som deles, og til den eiendommen
tilleggsarealet legges til. Dette apner for at det kan legges vekt pa at en nabo far overta
tilleggsjord, selv om en ikke alltid oppnar full rasjonalisering. Det ma tas stilling til om
totallgsningen ved delingen farer til en driftsmessig god lgsning.

I og med at omsgkte areal er en bebygd festetomt, vil det ikke ha betydning for
landbruksdriften pa eiendommen. Omsgkte tilleggsareal til tomten bergrer heller ikke
landbruksdriften.

Om delingen kan fare til drifts- eller miljgmessige ulemper for landbruket i omradet:

Det ma foretas en konkret og individuell vurdering av sa vel de driftsmessige som de
miljgmessige ulempene. Bare ulemper som er konkret paregnelige og som har en viss styrke
og et visst omfang kan trekkes inn. Ved vurderingen av om ulempene er paregnelige, ma det
blant annet tas hensyn til hvordan tomta ligger i forhold til jordbruksareal, tun ogsa videre.
Det ma ogsa tas hensyn til hva som er paregnelig driftsform pa eiendommen, eventuelt i
omradet.

Formuleringen miljgmessige ulemper knytter seg ikke til selve driften av eiendommen som
skal deles, eller driften av andre eiendommer i omradet. Formuleringen tar sikte pa konflikter
mellom landbruket og andre interesser som fglge av landbruksdrift.

Konflikter mellom de som driver en landbrukseiendom, og de som eier en bolig- eller
fritidseiendom er ikke uvanlig. Dette gjelder sarlig i omrader med husdyrproduksjon.
Arsaken til konflikten er ofte knyttet til stav, stay og lukt fra store fjgs, beitedyr, helge- og
nattarbeid, men ogsa bruk av driftsveier og utmark eller nydyrking av jord. Slike ulemper kan
fare til krav om restriksjoner i driften ved offentlige pabud, eller fra den som utsettes for
ulempen.

| dette tilfellet er det snakk om eksisterende bolig som skal skilles ut. En er heller ikke kjent
med at det er eksisterende konflikter i forbindelse med landbruksdrift i omradet.

Planstatus:
Eiendommen ligger i kommuneplanens arealdel som byggeomrade, med krav om
reguleringsplan for videre utbygging. (Plan- og bygningsloven 8§ 20-4, 1. ledd nr. 1). | og med
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at dette er omsgkt som tilleggsareal til eksisterende tomt med pastaende bolig som ogsa sgkes
utskilt, er det ikke snakk om utbygging. Dersom man ved en senere anledning gnsker a
gjennomfare tiltak etter 8 20-4 i PBL, vil kommuneplanens krav om reguleringsplan for
videre utbygging gjares gjeldende.

Adkomst:
Det er tinglyst veirett til tomten i festekontrakt av 08.09.1975.

Vann og avlgp:
Det opplyses i sgknaden at det er privat vannforsyning og privat enkeltanlegg til boligen.

En fradeling medfarer heller ingen gkonomiske, estetiske/miljgmessige konsekvenser i
forhold til vurderingen etter plan- og bygningsloven.

Konklusjon:

En fradeling av tunet med pastaende bebyggelse, vil ikke vaere av vesentlig betydning for de
forhold som skal vurderes i henhold til jordloven og plan- og bygningsloven. Det anbefales
imidlertid at drifts- og utviklingsutvalget tar en diskusjon om det er gnskelig med boligtomter
av denne starrelsen i Aremark.

Vedlegg:
e Spknad om deling/rekvisisjon av oppmalingsforretning.

e Festekontrakt.
e Kartav 28.09.2016.



Seknad om deling/rekvisisjon av oppmalingsforretning

Seknad om deling i medhold av plan- og bygningsloven og rekvisisjon av oppmalingsforretning i medhold av matrikkelloven.
-jfr. kap.3 og 7 i matrikkelloven med tilhgrende forskrift og § 20-1.ledd m) jf. §§ 26-1 tom 27-4 i plan- og bygningsloven av 27.06.2008.

Kommunens navn

Aremark kommune

Adresse ostnr. Poststed e T E

Radhuset 1798 |Aremark

Gnr.55 Bnr. 4 Fnr. Snr. |Adresse Aarbu
Gnr. Bnr. Fnr. Snr. Adresse 1c/vYS( |
Gnr. Bnr. Fnr. Snr. Adresse
[i27Detsakes'om/ rekvirering av oppmalingsforetning | T
Tiltak etter pbl § 20-1m): Saker etter matrikkelloven kap. 3 og 7 med forskrift:
A. Fradeling av grunneiendom [TJE. Grensejustering (forskrift § 34)
[T]B. Fradeling av anleggseiendom / volumeiendom []F. Klarlegging av eksisterende grense (forskrift § 36)
[T]C. Arealoverfering [T]G. Uteareal av eierseksjon (forskrift § 35)
[T]0. Festegrunn [T1H. Matrikulering av jordsameie (forskrift § 32)

[]1. Matrikulering av umatrikulert grunn (forskrift § 31)

2.a) Seknad om utsatt oppmalingsforretning, kan gielde alt. A - D. Ma begrunnes

[T] Utsettelse av oppmalingsforretning etter plan- og bygningsioven § 21-9 fierde ledd
[T] Seknad om utsatt oppmalingsforretning etter matrikkelloven § 6 andre ledd. forskrift § 25

Begrunnelse:

[T} Oppmaiingsforretning der oppmalingsforretning har vaert utsatt Gjelder saksnr.:

3 Fradelt parsell skal benyties il
[X] Selvstendig eiendom

[JTilleggsareal til For.

Bolighus [] Landbruk / fiske
[] Fritidshus []Naturvern
[T Industri / bergverk [] Offentlig friluftsomrade
[T] varehandel / bank / hotell / restaurant [_] Offentlig veg
[T] Offentlig virksomhet [[] Annet kommunikasjonsanlegg / teknisk anlegg
4. Areal og utnyttelsesgrad elter tiltak
Ny(e) parseli(er): Gjenveerende parsell etter tiltak:
Ansiatt nettoareal '3 2050+3750 Anslatt nettoareal Sjekk gjeldende
reguleringsplanbestemmelse om
Anslatt grad av utnytting Anslatt grad av utnytting dersom higa son?%r tillatt grad av utnytting
dersom parsell er bebygd parsell er bebygd
5. Arealfordeling ved fradeling / bortfesting av areal fra landbrukseiendom - jordioven §§ 9 og 12
Fylldyrka areal Overflatedyrka Innmarksbeite Produktiv skog Annet Sum
areal markslag areal
Areal som P &
onskes fradelt rz. 5800 <. 5800

Follokom, 27. sep. 2011 Side 1 av 2




6. Dispensasionssaknad

Reguleringsplan Dispensasjonssgknaden skal begrunnes sazrskilt, jfr. plan- o
9

[} Kommuneplan byggesaksloven § 19-2 av 27.06.2008. Begrunnelsen for

[] Annet (lov, forskift, vedtekt, plan) dispensasjonen skal gis pa eget ark.

Husk a merke av for dispensasjon pa nabovarselet.

{7V Atkomst = pbl. § 27-4 og vegloven 8§ 40-43

[T] Riks- ffylkesveg [[] Kommunal veg [X] Privat veg
[] Ny avkjarsel fra offentlig veg [[] utwvidet bruk av eksisterende avkjersel
[T] Avkjerselstillatelse gitt [] Seknad om avki. tillatelse vedlegges [C] Atkomst sikret ifelge vedlagt dokument

[8.Vannforsyning = pbl, § 27-1 RS
[] Offentiig vannverk Privat vannverk

[[JAnnen, eventuelt rettighet pa annen eiers grunn vedlegges

9. Avigp =pbl. § 27-2 : : :
[[] Offentlig avigpsanlegg Privat enkeltanlegg / fellesanlegg

[[] Rettighet pa annen eiers grunn vedlegges

101 Bydgeartinn, miljsforhold = pbli§ 28-1
Er eiendommen som skal fradeles lokalisert til et omrade med fare for flom, skred eller andre naturfarer / miljgforhold?

Nei [:] Ja Hvis ja, redegjer pa eget vedlegg hvilke faremomenter som gjelder og beskriv kompenserende tiltak.

1 Vedlega(Kryssavy 0

Kart / Delingsplan [] Fullmakt

Gjenpart av nabovarsel [] Firmaattest

Avtaler, Dokumentasjon, Private servitutter [[] Beskrivelse av seknaden / tiltaket
[[] Seknad om dispensasjon [JAnnet

120 Gpplysninger’ beskrivelse aviiltaket

Fradeling av festestomt 55/1/101 til ny grunneiendom (benyttes som boligeiendom), og fradeling av ny
grunneiendom som skal benyttes som tilleggsareal til boligeiendom. Se vedlagte kartskisse.

130 Underskrift ; , ' e

Navn (blokkbokstaver) / Adresse / Telefon Dato Underskrift

./7
GEIR Af LRy

Follokom, 27. sep. 2011 Side 2 av 2
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SOKNAD OM DISPENSASJON FOR INSTALLASJONER OG BYGNINGER.
GNR.18 BNR.51 - THORGILSLY, KIRKENG.

Styre/rad/utvalg Arkivsak nr. Arkiv
Drift- og utviklingsutvalget 16/316 Il

Sektor: VIRKSOMHET PLAN MILJZ OG TEKNIKK

Saksbehandler: FLI

Sak nr.:  Utvalg Mgtedato

20/16 Drift- og utviklingsutvalget 30.06.2016
31/16 Drift- og utviklingsutvalget 08.09.2016
35/16 Drift- og utviklingsutvalget 10.11.2016

Radmannens innstilling:

Seknad om dispensasjon datert 20.05.2016 fra reguleringsplan for Sjgvik — Kirkeng -08, for
tiltak og frittliggende bygninger i tillegg til fritidsbolig pa gnr 18 bnr 51, avslas. Det
foreligger ikke tilstrekkelige begrunnelse i sgknaden for a gi dispensasjon i henhold til Plan
og bygningslov § 19.

Drift- og utviklingsutvalget behandlet saken den 30.06.2016, sak nr. 20/16

Behandling i utvalget:

Repr. Harald Sarlie fremmet fglgende forslag:

Saken utsettes. Utvalget gnsker mer dokumentasjon av eier, og befaring, far vedtak fattes.
Befaring i august.

Ved alternativ votering mellom radmannens innstilling og repr. Harald Sgrlie sitt forslag, ble
repr. Harald Sgrlie sitt forslag enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Saken utsettes: Utvalget gnsker mer dokumentasjon av eier, og befaring, for vedtak fattes.
Befaring i august.

Drift- og utviklingsutvalget behandlet saken den 08.09.2016, sak nr. 31/16

Behandling i utvalget:

Repr. Hilde Brynildsen Sgrum fremmet fglgende forslag: Saken sendes tilbake til eiere. Det
kreves mer og bedre dokumentasjon for & behandle saken videre. Fristen settes til 1.november
2016.

Ved alternativ votering mellom radmannens innstilling og repr. Hilde Brynildsen Sgrum sitt
forslag, ble repr. Hilde Brynildsen Sgrum sitt forslag enstemmig vedtatt.
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Vedtak:
Saken sendes tilbake til eiere. Det kreves mer og bedre dokumentasjon for & behandle saken
videre. Fristen settes til 1.november 2016.

Vedlegg:
Supplerende opplysninger fra eier datert 27.10.2016.
Uttalelse fra Fylkesmannen

Sammendrag:
Det foreligger sgknad om dispensasjon for a beholde eksisterende bygninger og tiltak pa en
eiendom bebygd med fritidsbolig.

Grunnet henvendelse til kommunen i forbindelse med salg, er det avdekket at det er utfart
flere sgknadspliktige tiltak pa fritidseiendommen, uten at disse er omsgkt. Det er innlagt vann
0g wc uten at det er sgkt om utslippstillatelse, og det foreligger ikke skriftlig tillatelse fra
kommunen for brygge/treplatting ved vannet, pergola/ (takoverbygd uteplass i nord), og for 2
frittliggende anneks.

Innlagt vann uten gyldig utslippstillatelse er ikke tillatt. Det ma sgkes kommunen om
tilknytning til kommunal nett.

Etter krav om sgknad ble denne fremmet for Drift- og utviklingsutvalget med fglgende
forslag:

Sgknad om dispensasjon datert 20.05.2016 fra reguleringsplan for Sjgvik — Kirkeng -08, for
tiltak og frittliggende bygninger i tillegg til fritidsbolig pa gnr 18 bnr 51, avslas. Det
foreligger ikke tilstrekkelige begrunnelse i sgknaden for & gi dispensasjon i henhold til Plan
og bygningslov § 19.

Saksopplysninger:

Kommunen har mottatt ny dokumentasjon i saken.

Det foreligger ett ny skriv fra eier datert 27.10.2016, og denne sier bla at hennes foreldre har
restaurert anneksene og bygget platting ved vannet for a forskjgnne omradet, dette i perioden
2000-2003.

Tidligere opplysninger og bekreftelser om tiltaket viderefgres, og det henvises til tidligere
saksbehandlinger.

Vurdering:

Kommunen har veiledet om plangrunnlag og hvilke bestemmelser som gjelder for
dispensasjoner, og anbefalt eier a benytte foretak eller andre fagkyndige for & sgkes om
dispensasjon. Dette er det ikke blitt etterfulgt av tiltakshaver/eier.
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Nar det foreligger et vedtak i saken er det 3 ukers klageadgang for partene. Dersom det ikke
gis dispensasjon og en evt klagebehandling ikke farer frem, ma det paregnes palegg om
fjerning/ riving.



Aremark kommune

Avd. byggesak

1798 Aremark Halden 27.10.16

INFORMASJON/DOKUMENTASJON DISPENSASJONSS@KNAD PA TILTAK PA EIENDOMMEN GNR 18/BNR 51 1
AREMARK KOMMUNE

Jeg har na forspkt a fa ytterligere dokumentasjon pa hytta, men uten hell. Finner ikke flyfoto eller lignende. Jeg
var pa biblioteket i Aremark den 10.10 uten a finne noe. Jeg har kun det jeg har begrunnet med underskrifter i
et s bredt spekter som mulig Jmfr gnske fra teknisk utvalg i mgte den 30.6 2016.

Mine foreldre (som er tidligere eiere) har restaurert anneksene og bygget platting ved vannet for a forskjgnne
omradet i perioden 2000 -2003. Etter telefonkontakt med Finn Lindblad i dag 27.10 fikk jeg hgre at min mor
har informert han om dette. Jeg har ikke villet at hun skulle involvere seg i redsel for at hun kan bli veldig
folelsesmessig engasjert og bli usaklig.

Dersom noe skal fjernes vil dette etter min mening redusere forskjgnnelsen mot Haldenvassdraget. @nsker
dere dette, sa far dere ta det valget. Dette er noe jeg ikke far gjort noe mere med. Jeg vil at saken skal ta en
slutt for dette har vaert en fryktelig lei prosess.

Hvis dere i utvalget vil vaere med pa at stygge og farlige steinrgyser skal se dagens lys og sakalte partytelt skal
settes opp for & fa en lun uteplass sa innser jeg det er lite jeg for gjort med det. Jeg synes dette er fryktelig
synd for vassdraget, turisme og ikke minst for mine forfedre som har gjort alt for at det skal bli s& vakkert og
estetisk som mulig alt flyter inn i terrenget. Det finnes etter min mening langt styggere bygg/installasjoner
langs og helt inn til vassdraget en det det er pa min eiendom. Kan heller ikke se at noe av dette hindrer
allmenhetens ferdsel. Derimot det motsatte.

Til opplysning sd jeg var jeg pliktig til 3 legge ut hytten for salg igjen (Dekningssalg i hht.kjgpsloven dette vet jeg
ogsa Lars Hakon Nohr i aktiv eiendom har kontakt Finn Lindblad om for & forklare han/ dere jussen her) Da
eiendommen faktisk er solgt med de opplysninger om eiendommen som jeg da hadde i min besittelse. Dvs
uten ferdig- og bruksattest, og at det ikke fantes noe papirer pa eiendommen i kommunens eiendomsarkiv,
som er opplyst fra Aremark Kommune i prospekt ved fgrste gangs salg.

| det nye prospektet har det selvfglgelig blitt opplyst om den nye dispensasjonsspknaden som har kommet i
gang etter fgrste gangs salg. Haper pé forstaelse for at jeg har handlet i god tro pa at alt blir gjort i riktig
rekkefglge. Viser ellers til dispensasjonssgknad(vedleggl) og underskrifter(vedlegg 2) samt mail (vedlegg3) fra
en som var aktiv engasjert i elgfestivalen fra helt tilbake til 1998.

Mvh
Solveig Katrine Johansen
Frydelundveien 44

1874 Halden



Vedlegg 1
Aremark kommune
Avd. byggesak

1798 Aremark
Dato : 20.05.2016

Soknad om dispensasjon

Viser til § 19-1 i Plan og bygningsloven.Sgknad om dispensasjon.

| forbindelse med salg av hytte pa Kirkeng med gnr 18, bnr 51.har kjgper etterlyst papirer pa alle tiltak pa
eiendommen. Noe jeg trodde var i orden etter at eiendomsmegler har vaert i kontakt med kommunen og fétt
alle opplysninger der. Dette er tiltak som har veert péa tomten siden 60 -70 tallet, men som har blitt utbedret i
senere tid trolig 2003. Undertegnede har kun hatt eiendommen de seneste fem ar slik at érstall er omtrentlige.

Tiltak 1 Anneks med innredet toalett som i sin tid var utedo, men som har blitt noe utvidet, tils.7 kvm. Det er
lagt inn vannklosett som gér rett i lukket tank. Det mé etter min mening anses a vaere mer miljovennlig og
forskjgnnende for omradet.

Tiltak 2 Platting ved vannet har ogsa alltid vaert der, men bare med noen gamle lemmer og stygg spreng sten.
Det ble bygget en ny og penere platting over dette i 2003. Dette er ingen brygge da det ikke er mer en 30 -70
cm der avhengig av hayde pa vannstand. Den ligger i linje med landskapet.

Tiltak 3 Platting med pergola som ligger inntil skogen nord for hytten ble oppgradert i 2012. Fra for var det
bygget en «gapa huk» der med lemmer og presenning. Noe som ikke var seerlig forskjennede for omradet.
Jeg som eier sammen med min eksmann salt opp denne for at vi skulle f& en uteplass som forskj@nner
omrédet. Vi brukte landskaps arkitekt Nils Skaarer til utformingen. Det er kun en levegg mot nord pé denne
plattingen, viser til tegning sendt Berit Skibenes 11 mai 2016.

Haper pé et snarlig positivt svar. Viser i den forbindelse til planbeskrivelsen for Sjavik — Kirkeng § 2.3 hvor det
star at maks bebygd areal er 18 %, som pa denne eiendommen er langt under dette kravet.

Jeg har forhart meg hos tidligere eiere, men har dessverre ikke kommet over noen ytterligere dokumentasjon
pa arbeider, eller gamle fotografier av bygninger utenom pa selve hytta.

Vil ogsé opplyse om at kommunen har brukt hytten til elgfestival de siste ar. Eiendommen skulle derfor veere
godt kjient for de fleste som sitter i politiske utvalg i Aremark kommune. Mvh

Solveig Johansen
Frydelundveien 44
1784 Halden

TIf: 97759660



Vedlegg 2

Halden 1.8.2016

INFORMASJON/DOKUMENTASJON VEDR@RENDE DISPENSASJONSS@KNAD PA TILTAK PA
EIENDOMMEN GNR 18/BNR 51 1 AREMARK KOMMUNE

Det vises til mgte i drifts- og utviklingsutvalget i Aremark kommune 30.6.2016 der det etterlyses
ytterligere dokumentasjon pa at installasjoner har vaert pa plassen fgr gjeldende reguleringsplan
vedtatt 14/2-2008, og at disse ble restaurert i 2002-2003 til erstatning for eksisterende installasjoner.

Det viser seg at det er vanskelig a fremskaffe bilder av utedo, anneks og platting ved vannet fra denne
tiden. Utvalget etterlyste eventuelle personer som kunne bevitne at dette har veert pd plassen og jeg
har forsgkt & fremskaffe dette.

De undertegnede av dette skriv bekrefter at disse installasjonene har veert pa plassen siden fgr
gjeldende reguleringsplan ble vedtatt.

. Wﬁéfvimuﬁn/

ST
Sign :

Mvh

Solveig Johansen

Sbity o



Vedlegg 3

Fra: Lion, Stefan Trygve Soos [mailto:stefan.trygve @so00s.no]
Sendt: fredag 19. august 2016 12:36

Til: Solveig Katrine Johansen <solkyn2 @ostfoldfk.no>

Emne: Re: VS: Scan from YSoft SafeQ

Hei Solveig

Her er dokumentet signert fra meg.

Vi var pa hytten under Elgfestivalen i 1998 og kan bekrefte at installasjonene da var pd plass.
Jeg haper dette ordner seg for deg.

Ha en riktig god dag videre.
With the best Lions regards from amazing, NORWAY,

Lion, Stefan Trygve Soos
MD-YCEC 104

+47 900 54 623

mdyc@lions.no

¢

MD 104
NORWAY

YOUTH
EXCHANGE
PROGRAM

K
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Den 18. august 2016 kl. 12.22.45 +02.00 skrev Solveig Katrine Johansen <solkyn2 @ostfoldfk.no>:

Hei

Her kommer underskrift dokumentet for hytte Kirkeng

Pa forhand takk

Mvh.

Solveig Johansen

Fra: solkyn2 @ ostfoldfk.no [mailto:solkyn2 @ ostfoldfk.no]

Sendt: torsdag 18. august 2016 11:19

Til: Solveig Katrine Johansen <solkyn2 @ ostfoldfk.no>

Emne: Scan from YSoft SafeQ

Scan for the user Solveig Katrine Johansen (solkyn2) from the device kaln-prn004





