
AREMARK KOMMUNE 
VIRKSOMHET PLAN MILJØ OG TEKNIKK 
             Telefon: 69 19 96 00  
e-post: post@aremark.kommune.no 

 1798 AREMARK 
 
 
 
 
 
 
 
 
MØTEINNKALLING 
 
Drift- og utviklingsutvalget innkalles til møte på Rådhuset - kommunestyresalen 
 

Torsdag 19.05.2016 kl. 18:00  
 
Vararepresentanter møter kun ved spesiell innkalling. 
 
 
SAKSLISTE: 
 
GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA FORRIGE MØTE 
 
Sak nr. Tittel 
11/16 KLAGEBEHANDLING - SØKNAD OM DISPENSASJON FRA AREALFORMÅL 

GNR 7 BNR 5 RUD  
  

12/16 SØKNAD OM DISPENSASJON  FRA BESTEMMELSENE FOR 
FRITIDSBEBYGGELSE I KOMMUNEPLAN  FOR BODTILBYGG PÅ UTHUS. 
GNR 68 BNR 6 FNR 15. 
  

 
 

 GRUNNGITTE SPØRSMÅL ETTER § 20 I REGLEMENT FOR UTVALG. 
 FORESPØRSLER 

 
 
 

Aremark, 12.05.2016 
 

Harald Sørlie (sign.) 
 



Delegerte	vedtak	
 

 
Utvalg: Drift – og utviklingsutvalget 

 
16/228 05.04.2016 DS  10/16 VPMT//FLI GNR 24/15 
 Marit Sandbæk og Reidar Killingrød  

TILLATELSE FOR OPPFØRING AV GARASJE - GNR 24 BNR 15 - 
FLADEBYÅSEN 9.  
 
 

16/226 05.04.2016 DS  11/16 VPMT//FLI GNR 7/4 
 Nils Håkon Sandtorp  

SØKNAD OM RIVING AV VÅNINGSHUS, LÅVE OG FLYTTING AV 
STABBUR ETTER OPPFØRT NYTT GÅRDSTUN. GNR 7 BNR 4 - MELLOM 
FANGE. 
 
 

16/227 19.04.2016 DS  13/16 VPMT//FLI GNR 37/56 
 St.Georgsgildene i Norge  

TILLATELSE TIL TILTAK FOR OPPFØRING AV NYTT KLATRETÅRN - 
GNR 37 BNR 56 - KVERNMOEN  
 
 

16/254 22.04.2016 DS  14/16 VPMT//FLI GNR 24/17 
 Bjørn-Vidar Lihagen  

SØKNAD OM TILTAK FOR GARASJE VED BOLIG - GNR 24 BNR 17 - 
FLADEBYÅSEN 5.  
 
 

16/271 22.04.2016 DS  15/16 VPMT//FLI GNR 24/1 
 Knut Fladeby  

FRADELING FRA GRUNNEIENDOM - GNR 24 BNR 1 - FLADEBYÅSEN 
TOMT NR 1.  
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KLAGEBEHANDLING - SØKNAD OM DISPENSASJON FRA AREALFORMÅL 
GNR 7 BNR 5 RUD  
 
Styre/råd/utvalg Arkivsak nr. Arkiv  
Drift- og utviklingsutvalget 15/524 // 
 
Sektor: VIRKSOMHET PLAN MILJØ OG TEKNIKK     
   
 
Saksbehandler: EKR 
 
Sak nr.: Utvalg Møtedato 
6/16 Drift- og utviklingsutvalget 17.03.2016 
11/16 Drift- og utviklingsutvalget 19.05.2016 
 
Rådmannens innstilling: 
Klagen fra fylkesmannen datert 07.04.16, på DUVs sak 6/16 fremmes for Drift og 
utviklingsutvalget uten forslag til vedtak.  
 
 
Drift- og utviklingsutvalget behandlet saken den 17.03.2016, sak  nr. 6/16 
 
Behandling i utvalget: 
Rep. Håkon Tolsby (SP) fremmet følgende forslag: 
Det gis dispensasjon fra arealformålet «framtidig fritidsbebyggelse» i kommuneplanen til å 
sette opp en enebolig på området. 
 
Begrunnelse: 

 Eksisterende bolig er dårlig plassert i dag 
 Finnes avkjørsel fra før 
 Ikke i LNF område 
 Boligområde fra før 

 
Ved alternativ votering mellom rep. Håkon Tolsby sitt forslag og rådmannens innstilling, ble 
rep. Håkon Tolsby sitt forslag enstemmig vedtatt. 
 
 
Vedtak: 
Det gis dispensasjon fra arealformålet «framtidig fritidsbebyggelse» i kommuneplanen til å 
sette opp en enebolig på området. 
 
 
Vedlegg til møte 19.05.2016 
Søknad om dispensasjon, datert 18.11.2015 
Tillegg til søknad, datert 20.12.15 
Kart over ønsket plassering og mulig utkjøring 
Utsnitt av kommuneplanen, 1:4000 
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Uttalelse fra fylkesmannen, datert 21.01.16 
Uttalelse fra Statens vegvesen, datert 19.02.16 
Uttalelse fra Østfold fylkeskommune, datert 22.02.16 
Tilleggsbrev fra søkerne, datert 22.02.16 
Samlet saksframstilling, sak 6/16 
Klage på vedtak fra fylkesmannen, datert 07.04.16 
Kommentar fra søkerne til klage på vedtak, datert 02.05.16 
 
 
Saksopplysninger: 
Det foreligger en klage på et tidligere vedtak i Drift- og utviklingsutvalget. I sak 6/16 ble det 
enstemmig vedtatt at man skulle gå for rep. Håkon Tolsby sitt forslag til vedtak, i stedet for 
rådmannens innstilling. Vedtaket ble da som følger; 
Det gis dispensasjon fra arealformålet «framtidig fritidsbebyggelse» i kommuneplanen til å 
sette opp en enebolig i området.  
 
Begrunnelsen var: 

 Eksisterende bolig er dårlig plassert i dag 
 Finnes avkjørsel fra før 
 Ikke i LNF område 
 Boligområde fra før 

 
Fylkesmannen i Østfold har som nevnt påklaget vedtaket. Klagen ligger vedlagt.  
Søkerne har i brev datert 02.05.16, kommentert fylkesmannens klage. Dette brevet ligger 
vedlagt.  
Det gås ut i fra at utvalget kjenner saken, og det gis derfor ingen ytterligere opplysninger i 
dette saksframlegget. Samlet saksframstilling ligger også vedlagt.  
 
Vurdering: 
Fylkesmannen legger blant annet fortetting til grunn for klagen sin. De statlige 
planretningslinjene for samordnet bolig-, areal- og transportplanlegging fremmer fortetting. 
Kommunen har et ansvar for at så vel regionale og nasjonale interessert blir ivaretatt i tillegg 
til de lokale interessene. De nasjonale interessene taler for en fortetting og transformasjon av 
eksisterende utbyggingsområder før det tas i bruk nye utbyggingsområder. Selv om 
boligtomta ligger like ved rv. 21, og at de som kommer til å bo der vil bruke samme buss 
uansett om de bor på omsøkt tomt eller i mer sentrale strøk, vil ikke dette være med på å 
minske transportbehovet, og vil i liten grad medvirke til en fortetting.  
 
Søkerne påpeker at dette er tenkt å være et nytt våningshus på gården, og at et våningshus 
ikke er mulig å legge til nærmeste sentrum. Det gamle våningshuset har behov for 
restaurering og nybygg, samt at det ligger på en svært utsatt plass mtp trafikkulykker og 
avkjørsler. De mener at det av landbrukshensyn er viktig at småbruk blir bebodd og drevet 
videre, samt at hus og gårdstun ligger i områder som ikke er farlige for barn. De gjentar at 
ikke noe innmark går tapt ved nybygg og adkomstveg.  
 
Fylkesmannen skriver også i sin vurdering at forhold som kan begrunne en dispensasjon er i 
første rekke knyttet til areal- og ressursdisponeringshensyn. Eksempler på dette kan være 
tilfeller der vurderingen av arealbruken er endret etter at det ble utarbeidet plan, eller at 
tidsfaktoren tilsier at en ikke bør avvente en planendring.  
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Det ligger inne et innspill til den pågående rulleringen av kommuneplanen hvor søker ønsker 
å erstatte område for fremtidig fritidsbebyggelse med område for spredt boligbebyggelse. 
Rulleringen av kommuneplanens arealdel har ikke kommet så langt i prosessen at den er sent 
på høring, og fylkesmannen har dermed ikke hatt mulighet til å uttale seg til denne endringen 
av arealformålet. De ser det dermed som uhensiktsmessig å akseptere at det gis tillatelse til 
oppføring av nye boliger i dette området før eventuelt nytt formål for området er avklart.  
 
Rådmannen ønsker fortsatt å ha på plass en endring i kommuneplanens arealdel før en 
eventuell tillatelse til fradeling av boligtomt kan gis, og stiller seg fortsatt bak fylkesmannens 
vurdering.  
 
 
Konklusjon: 
Klagen fra fylkesmannen datert 07.04.16, på DUVs sak 6/16 fremmes for Drift- og 
utviklingsutvalget uten forslag til vedtak, dette på grunn av at dispensasjonsvedtaket ikke var 
i henhold til rådmannens innstilling ved forrige behandling.  
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SØKNAD OM DISPENSASJON  FRA BESTEMMELSENE FOR 
FRITIDSBEBYGGELSE I KOMMUNEPLAN  FOR BODTILBYGG PÅ UTHUS. GNR 
68 BNR 6 FNR 15. 
 
Styre/råd/utvalg Arkivsak nr. Arkiv  
Drift- og utviklingsutvalget 16/282 // 
 
Sektor: VIRKSOMHET PLAN MILJØ OG TEKNIKK     
   
 
Saksbehandler: FLI 
 
Sak nr.: Utvalg Møtedato 
12/16 Drift- og utviklingsutvalget 19.05.2016 
 
Rådmannens innstilling: 

 Søknad om dispensasjon fra bestemmelsen for fritidsbolig i kommuneplan datert 
19.04.2016 avslås med hjemmel i § 19 i Plan og bygningsloven. Intensjonene med 
bestemmelsene det søkes dispensasjon i fra vil bli vesentlig tilsidesatt og kunne føre 
til at kommuneplanens bestemmelser får redusert betydning og virkning.  

 
 
Vedlegg: 
Søknad om dispensasjon datert 19.04.2016. 
Kartutsnitt av kommuneplanen.  
 
 
Saksopplysninger: 
Tiltaket omfatter flere tiltak på eksisterende fritidsbolig, beliggende på vestsiden av 
Aremarksjøen ved Lervik.  
 
Det søkes om dispensasjon for utvide utover arealbegrensningen for fritidsboliger, og det 
søkes om dispensasjon for å bruksendre uthus/garasje til anneks.  
 
Det er tidligere i sak 14/223 søkt om ny bod, og i sak 15/170 ble det gitt avslag på søknad om 
tiltak for tilbygg av vedbod på annekset.  
 
Søknad om dispensasjon dater 19.04.2016 sier om bruksendring av garasje til anneks, at 
garasjen ble bygget på 60 tallet 
    
Søknad om dispensasjon: 

1. Det søkes om bruksendring av uthus til anneks. Begrunnelsen er at garasjen ble bygd 
på 60 tallet. Den er senere total restaurert etter dagens standard og behov.  

2. Tilbygg av vedbod på anneks. Ett sted for innendørs lagring av redskap, ved og andre 
ting.  

3. Fast paviljong. Eksisterende bygges ut med en ny som er mer holdbar. En ny i trevirke 
vil vare lenger. 
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Kommuneplanens arealdel viser området som byggeområde for nåværende fritidsbebyggelse 
Området er uregulert og i 100 m sonen langs Haldenvassdraget.  
Kommuneplanens arealdel viser byggeområde for eksisterende fritidsbebyggelse og de 
generelle bestemmelsene for fritidsbebyggelse er gjeldende. Det er tillatt med en hytte og ett 
uthus pr tomt og samlet bruksareal kan ikke overstige 95 kvm. Bruksareal for uthus må ikke 
overstige 15 kvm. Anneks tillates ikke.  
 
Det er ikke sendt nabovarsel for dispensasjon.  
 
 
Vurdering: 
Eksisterende uthus/garasje som er 3,6 m x 6,6 m benyttes mer ifølge kommunens tilsyn som 
tilleggsrom til fritidsbolig, og at det er dette fører til behov for ett tilbygg med vedbod.  
 
Ved en dispensasjon for bruksendring til anneks vil virkningene kunne bli at kommune-
planens bestemmelser får redusert betydning og virkning.  Ett anneks kan ofte bli benyttet 
som en egen hytte og føre til samme virkninger som ei ny hytte, noe som krever regulering.   
 
Fritidsboligen med tilbygg har ett bruksareal på 76 m2 og med uthus på 22 m2 blir bruks-
arealet på 93 m2 og bebygd areal på 101 m2 med takoverbygd terrasse på ca 37 m2 i tillegg.  
Bebyggelsen er ved det som er tillatt og i 100 m sonen føre allmenne interesser til at det er 
vanskelig å gi dispensasjon for utvidelser utover gjeldende bestemmelser. 
 
En utvidelse av tilbygg og med paviljong fører til mer takoverbygd areal og selv om 
uthustilbygget ikke får bruksareal (under 1,9 m), og paviljongen er uten vegger, anses 
tiltakene å føre til merkbare utvidelser i ett hytteområde med mange bygninger.  Fordelene for 
tiltakshaver for en fast paviljong pga værforholdene anses ikke så klare at det kan gis 
dispensasjon. 
 
Uthus/garasje må dekke behovet som vedlager når det ikke er bruksendret til anneks. 
Isolering og innvendig standard anses ikke å kunne få avgjørende betydning. Ett uthus eller 
bod er for øvrig viktig for utvendig orden og sikring og bevaring av redskap og utstyr.  
 
Presedensvirkningen er den viktigste årsaken til at det ikke bør gis dispensasjon, en mer enkel 
måte å få dispensasjon på vil føre til urettferdighet overfor tidligere søkere, og kunne i 
fremtiden gi økes utbygging i 100 m sonen.  
 
 
Konklusjon: 
Kommunen anser at kravene § 19 i Plan- og bygningsloven for å gi dispensasjon ikke 
foreligger i dette tilfelle.   
 
 
 
 
 






