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 FORESPØRSLER 

 
 
 

Aremark, 03.09.2015 
 
 

Jacob Natvig Skolleborg (sign.) 
 



 
REFERERES 10.09.2015 

 
 
 Vedtak i klagesak – Fylkesmannen opprettholder Aremark kommunes 

vedtak om midlertidig dispensasjon – Kirkeng gnr. 18 bnr. 2 
 
 



DELEGERTE	VEDTAK	–	PUV	10.09.2015	
 

 
15/288 14.08.2015 DS  29/15 VPMT//FLI GNR 18/2 
 Sverre Caspersen AS  

TILLATELSE FOR OPPFØRING AV TILBYGG PÅ SERVICEHUS PÅ 
KIRKENG CAMPING. GNR 18 BNR 2.  
 
 

15/294 14.08.2015 DS  30/15 VPMT//FLI GNR 16/2 
 Thomas Gleng  

SØKNAD OM TILTAK FOR DRIFTSBYGNING MED SAUEFJØS. GNR16 
BNR 2 - GLENG.  
 
 

15/308 18.08.2015 DS  31/15 VPMT//FLI GNR 43/1 
 Harald Østensvig  

MELDING OM DELEGERT VEDTAK.  TILBYGG PÅ DRIFTSBYGNING. 
GNR 43 BNR 1 - ØVRE ØSTENSVIG  
 
 

15/272 24.08.2015 DS  32/15 VPMT//OTE GNR 27/8 
 Tore Halvorsen  

MELDING OM VEDTAK-DELING/REKVISISJON AV 
OPPMÅLINGSFORRETNING GNR 27 BNR 8 - NORDRE BRÅTANE 
( FESTETOMT 27/8/1 ) 
 
 

15/315 25.08.2015 DS  33/15 VPMT//FLI GNR 10/2 
 Anders Smaadahl  

TILLATELSE FOR OPPFØRING AV LAGER FOR FLYTENDE 
HUSDYRGJØDSEL.  GNR 10 BNR 2 - HALLESBY.  
 
 

15/293 01.09.2015 DS  34/15 VPMT//KOB NAVN 34/4 
 Tor Aksel Voldberg  

SØKNAD OM BYGGING AV LANDBRUKSVEI KLASSE 3 OG UTTAK AV 
FAST FJELL.TRULSETJERNVEIEN. GNR 34 BNR 4 I AREMARK 
KOMMUNE. TOR AKSEL VOLDBERG 
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SØKNAD OM DISPENSASJON FOR Å BEHOLDE OPPFØRT REVESKUR TIL 
LAGER. GNR 67 BNR 3 - DAGRØD  
 
Styre/råd/utvalg Arkivsak nr. Arkiv  
Plan- og utviklingsutvalget 12/181 // 
 
Sektor: VIRKSOMHET PLAN MILJØ OG TEKNIKK     
   
 
Saksbehandler: FLI 
 
Sak nr.: Utvalg Møtedato 
22/15 Plan- og utviklingsutvalget 10.09.2015 
 
Innstilling: 
 

 Søknad om dispensasjon mottatt 30.06.15 for beholde ett reveskur, som er oppført 
uten tillatelse fra kommunen på gnr 67 bnr 3 Dagrød til lager, avslås. Oppført bygning 
anses ikke egnet som lager, og må ihht tidligere gitt pålegg rives.  

 
 
Vedlegg: 
 
Søknad mottatt 30.06.2015. 
 
 
Saksopplysninger: 
 
Søknad om dispensasjon mottatt 30.06.2015 omfatter å beholde ett ulovlig oppført reveskur 
som lagerbygning og ikke til pelsdyr, ved eksisterende reveskur på landbrukseiendom. 
 
Plan og utviklingsutvalget har på møte 23.01.2014 i sak 1/14, tillatt totalt 5 reveskur i stedet 
for 10 som omsøkt. Dette innebar tre reveskur i tillegg til de to eksisterende reveskur, som er 
godkjent tidligere, dvs det 5 godkjente reveskur totalt. 
 
Ihht til punkt 4 i vedtaket 29.01.2014 er utvidelser utover 5 reveskur ikke tillatt. Kommunen 
har i delegert vedtak 10.04.2014 godkjent søknad om tiltak uten ansvarsrett for 5 reveskur. 
 
Ett sjette reveskur er oppført og kommunen har den 19.08.2014 gitt pålegg om riving av det 6 
ulovlige reveskuret. Dette med frist til 01.01.2015.  
 
Det er senere avholdt møter og blitt bekreftet nedtrapping av revefarmen. Bygningen ble ikke 
revet.  
 
Bygningen er ca 9 m bred og 25 m lang. Nabobygningen er i samme utførelse, og de 4 andre 
er smalere og ca 55 m lange. Alle bygningene har saltak, midtgang for personer og nettingbur 
på hver side. Under burene er det åpent og uten vegger. 
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Dispensasjonssøknad: 
Peter Dagrød sier i sin søknad at det søkes dispensasjon for å beholde bygning satt opp som 
revehall. Denne vil ikke bli brukt til pelsdyr. 
Bygningen vil nå bli brukt til lager, noe det er ett stort behov for på gården. De bruker mye 
halm og strø, og denne vil bli pakket inn med plast for lagring ute. Ved å kunne lagre halmen 
inne vil man spare miljøet for store mengder plast. Denne hallen ligger skjermet av de andre 
husene og ligger i flukt med dem. Det er tidligere sendt nabovarsel. 
Det opplyses til slutt at situasjonen har oppstått pga farens helsesituasjon.  
 
 
Vurdering: 
 
Administrasjonen anser det som uriktig og uhensiktsmessig å gi dispensasjon for en bygning 
som det tidligere er gitt pålegg om å rive.  
 
Det er vanskelig å se at den oppførte bygningen er egnet som lager for halm og strø. Å gi 
dispensasjon for ett lagerbygg bygget som ett reveskur kan være i strid med plan og 
bygningslovens krav om at en bygning ha en god visuell kvalitet og arkitektonisk utforming i 
forhold til sin funksjon, jfr § 29-1 og 29-2.  
Et vanlig lagerbygg/driftsbygning har i tradisjonell utførelse, mer vanlige proporsjoner og en 
hensiktsmessig innvendig takhøyde og bredde.    
 
Kommunen anser at å rive ett annet eldre reveskur kan være en bedre løsning, det blir da 
totalt 5 bygninger i bygningsgruppen med reveskur på gården, og det nye kan beholdes som 
oppført.  
 
Tidligere vedtak sier at det må søkes om dispensasjon for flere enn 5 reveskur, og at denne 
sendes på høring. Når søknaden ikke omfatter reveskur, men endret bruk av en ulovlig 
oppført bygning, anses ikke søknaden å måtte sendes på høring.    
 
Kommunen anser at ett bygg må ha en utførelse som er tilpasset hva den skal brukes til og ett 
lavt og smalt skur som er bygget for netting bur med midtgang er lite egnet til annet formål. 
Vanlige driftsbygninger, landbruksgarasjer o.l. har større høyde og store porter for traktorer 
og landbruksmaskiner.  
Søknad om dispensasjon for å beholde ett sjette reveskur fremmes for plan og 
utviklingsutvalget med forslag om at det ikke gis dispensasjon og at bygningen må fjernes.  

 

Konklusjon. 

De gis ikke dispensasjon for å beholde ett oppført reveskur til landbrukslager.  
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DELINGSSAK GNR 18 BNR 1 - GLADHEIM  
 
Styre/råd/utvalg Arkivsak nr. Arkiv  
Plan- og utviklingsutvalget 15/258 // 
 
Sektor: VIRKSOMHET PLAN MILJØ OG TEKNIKK     
   
 
Saksbehandler: OTE 
 
Sak nr.: Utvalg Møtedato 
23/15 Plan- og utviklingsutvalget 10.09.2015 
 
Innstilling: 
 
I medhold av lov om jord (jordloven) og lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- 
og bygningsloven) og matrikkelloven, gis det tillatelse til å fradele eksisterende festetomt, 
F.nr 16 fra Aremark Prestegard, G.nr/B.nr: 18/1.  Omsøkte parsell er på inntil 4 daa, merket 
på kart. Fradelte parsell skal benyttes som selvstendig eiendom til eksisterende bolig. 
 
Det går en kommunal vei gjennom eiendommen, denne har avkjørsel fra FV 21 og går til 
kommunal brygge. Det vises til jordskiftedom fra 1994, sak nr. 25/1994. Det er en 
forutsetning for fradeling at det gis veirett fra kommunen til den omsøkte parsellen.  
 
Saken sendes over til oppmålingsmyndigheten for oppmåling. Det er for tiden stor 
saksmengde hos oppmålingsmyndigheten, så en oppmåling vil ligge noe frem i tid. Det 
anbefales å kontakte kommunenes oppmålingsavdeling for nærmere opplysninger.  
 
 
 
 
Bakgrunn: 
 
Fradeling av parseller fra landbrukseiendommer er regulert av bestemmelsene i jordloven og 
plan- og bygningsloven. Utfyllende bestemmelser er gitt i rundskriv M-1/2013 fra Landbruks- 
og matdepartementet. (LMD). 
 
Advokatfirmaet Harris representerer opplysningsvesenets fond og søker på vegne av dem om 
fradeling av festetomt nr 16 fra eiendommen Aremark prestegård, G.nr/B.nr: 18/1. Parsellen 
er på totalt i underkant av 4 daa. I henhold til søknaden er det en parsell med påstående bolig. 
Aremark prestegård består ihht jordregisteret fra skog og landskap av totalt om lag 560 daa. 
 
I brev av 22.06.15 gjør rådmannen i Aremark kommune advokatfirmaet Harris oppmerksom 
på at det går en kommunal vei gjennom eiendommen, denne har avkjørsel fra FV 21 og går til 
kommunal brygge. Det vises til jordskiftedom fra 1994, sak nr 25/1994. Rådmannen i 
Aremark ønsker at veien måles inn og kartfestes før fradelingen finner sted. I e-post til 
Aremark kommune av 19.08.15 skriver advokatfirmaet Harris v/advokat Gunnar Lien at det 
ikke er innvendinger mot at veien måles inn og kartfestes før fradeling finner sted. 
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Det er sendt nabovarsel til grensende naboer, disse har bekreftet å ha mottatt dette gjennom 
kvittering for nabovarsel. 
 
 Relevante bestemmelser: 
 

 Lov om jord (Jordloven) 12. mai 1995 nr 23 
 Lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) 27.juni 2008 

nr 71 
 Rundskriv M-1/2013, Omdisponering og deling ( LMD). 

 
Vurdering: 
 
Jordlovens § 12 inneholder et generelt forbud mot å dele eiendommer som nyttes eller kan 
nyttes til jord- og/eller skogbruk. LMD ga i 2013 ut et nytt rundskriv, M-1/2013 om 
omdisponering og deling. Dette skyldes at jordlovens § 12 er endret i vesentlig grad. De nye 
reglene gir økt lokalt handlingsrom til kommunen, og de skal gjøre det enklere å dele fra 
dersom søknaden gjelder fradeling til tilleggsjord eller bosetting.  
 
Ved avgjørelse av om samtykke til deling skal gis, skal det etter jordlovens § 12, tredje ledd 
første punktum legges vekt på om delingen legger til rette for en tjenlig og variert 
bruksstruktur i landbruket. Denne vurderingen er sentral og er utgangspunktet for vurderingen 
av søknaden. Synet på hva som er en tjenlig og variert bruksstruktur i landbruket vil kunne 
endre seg over tid, og bestemmelsen gjør det mulig å ta hensyn til samfunnsutviklingen i 
området. Dette gjelder for eksempel hvilken bruksstruktur som er tjenlig ut fra hensynet til 
bosettingen på landbrukseiendommer og arbeidsmuligheter. 
 
Jordlovens § 12, tredje ledd annet punktum stiller opp de landbruksmessige hensynene som 
vurderingen skal ta utgangspunkt i. I vurderingen inngår blant annet hensynet til vern av 
arealressursene, om delingen fører til en driftsmessig god løsning, og om delingen kan føre til 
drifts- eller miljømessige ulemper. Dersom disse momentene ikke taler mot deling, skal 
tillatelse gis. 
 
Hensynet til vern av arealressursene:    
 
Formuleringen «hensynet til vern av arealressursene» gjør det mulig for forvaltningen å treffe 
en avgjørelse som kan hindre at det oppstår enheter som det er vanskelig å drive rasjonelt og 
opprettholde som aktive bruk. Formuleringen gjør det også mulig å hindre oppdeling av 
arealene som gjør det vanskelig å nekte senere omdisponeringer. Vernet gjelder de ressurser 
som tilhører landbrukseiendommen. Små enheter kan øke risikoen for at jorda kommer ut av 
drift. I tillegg kan det bli vanskelig for kommunen å følge opp driveplikten på små bruk. Små 
enheter i skogbruket kan øke risikoen for at skogen ikke blir forsvarlig drevet. Ved å 
vektlegge hensynet til vern av arealressursene, kan slike fradelinger unngås. 
 
Når det skal legges vekt på vern av arealressursene, kan det ved fradeling av areal til 
tilleggsjord legges vekt på om ressursene blir like godt eller bedre vernet ved at de blir lagt til 
nabobruket. Dette er nytt i forhold til tidligere bestemmelse om deling. 
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Landbruksarealene til driftsenheten Aremark prestegård skal driftes som tidligere, det blir 
dermed ingen endring i bruken av arealene. Landbruksfaglig er dette i tråd med intensjonene i 
det ovennevnte punktet om hensynet til arealressursene.  
Om delingen fører til en driftsmessig god løsning: 
 
Formuleringen driftsmessig god løsning er hentet fra jordlovens § 1, og omfatter det samme i 
jordlovens § 12 tredje ledd annet punktum. Formuleringen innebærer at det må legges vekt på 
en utforming av eiendommen som kan føre til kostnadseffektiv drift. Arronderingsmessige 
forhold som avstander, utforming av teiger og liknende må trekkes inn. En driftsmessig god 
løsning innebærer at driftsenhetene bør være samlet med korte driftsavstander. Det er også en 
driftsmessig god løsning dersom bygningsmassen og driftsapparatet kan utnyttes på en god 
måte. Vanligvis vil oppbygging av en enhet mot større bruk føre til reduksjon i 
driftskostnadene. Et slikt resultat vil være et moment ved avveiningen av om en oppnår en 
driftsmessig god løsning. 
 
Ved fradeling av tilleggsjord vil vurderingen av om delingen fører til en driftsmessig god 
løsning både være knyttet til den eiendommen som deles, og til den eiendommen 
tilleggsarealet legges til. Dette åpner for at det kan legges vekt på at en nabo får overta 
tilleggsjord, selv om en ikke alltid oppnår full rasjonalisering. Det må tas stilling til om 
totalløsningen ved delingen fører til en driftsmessig god løsning. 
 
I og med at omsøkte areal er en bebygd festetomt, vil det ikke ha betydning for 
landbruksdriften på eiendommen.  
 
Om delingen kan føre til drifts- eller miljømessige ulemper for landbruket i området: 
 
Det må foretas en konkret og individuell vurdering av så vel de driftsmessige som de 
miljømessige ulempene. Bare ulemper som er konkret påregnelige og som har en viss styrke 
og et visst omfang kan trekkes inn. Ved vurderingen av om ulempene er påregnelige, må det 
blant annet tas hensyn til hvordan tomta ligger i forhold til jordbruksareal, tun også videre. 
Det må også tas hensyn til hva som er påregnelig driftsform på eiendommen, eventuelt i 
området.  
 
Formuleringen miljømessige ulemper knytter seg ikke til selve driften av eiendommen som 
skal deles, eller driften av andre eiendommer i området. Formuleringen tar sikte på konflikter 
mellom landbruket og andre interesser som følge av landbruksdrift. 
 
Konflikter mellom de som driver en landbrukseiendom, og de som eier en bolig- eller 
fritidseiendom er ikke uvanlig. Dette gjelder særlig i områder med husdyrproduksjon. 
Årsaken til konflikten er ofte knyttet til støv, støy og lukt fra store fjøs, beitedyr, helge- og 
nattarbeid, men også bruk av driftsveier og utmark eller nydyrking av jord. Slike ulemper kan 
føre til krav om restriksjoner i driften ved offentlige påbud, eller fra den som utsettes for 
ulempen. 
 
I dette tilfellet er det snakk om eksisterende festetomt med påstående bolig som skal skilles 
ut. En er heller ikke kjent med at det er eksisterende konflikter i forbindelse med 
landbruksdrift i området. 
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Planstatus: 
 
Eiendommen ligger i LNF-sone i kommuneplanen hvor det i utgangspunktet er byggeforbud. 
I og med at saken gjelder en festetomt med eksisterende bolig er det ikke snakk om tomt for 
nybygg, noe som ville vært uaktuelt ihht gjeldende kommuneplan.   
 
Adkomst: 
 
Det går kommunal vei gjennom eiendommen, denne har avkjørsel fra FV 21 og går til 
kommunal brygge. Det er en forutsetning for fradeling at det gis veirett fra kommunen til den 
til omsøkte parsellen. 
 
Vann og avløp: 
 
Ny grunneiendom skal tilkobles kommunens vann og avløpssystem når det blir tilgjengelig. 
 
En fradeling medfører heller ingen økonomiske, estetiske/miljømessige konsekvenser i 
forhold til vurderingen etter plan- og bygningsloven. 
 
Konklusjon: 
 
En fradeling av parsell med påstående bebyggelse, vil ikke være av vesentlig betydning for de 
forhold som skal vurderes i henhold til jordloven og plan- og bygningsloven. Søknaden bør 
derfor innvilges. 
 
Vedlegg: 
 

 Søknad med kart om deling av G.nr/B.nr: 18/1, festetomt nr 16. 
 Kart fra Østfold jordskifterett. 
 Nabovarsel 
 Brev av 22.06.15 fra Aremark kommune v/rådmannen til advokatfirmaet Harris. 
 Svarbrev av 18.08.15 fra advokatfirmaet Harris. (E-post). 

 
 




























