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RUNDSKRIYV - PRESISERINGER TIL PROBLEMSTILLINGER REIST I
MOTE I REGELVERKSFORUM DEN 02.09.14:

Det vises til mgte i Regelverksforum den 2. september 2014, der det ble innmeldt behov for
presiseringer pa bl.a. felgende saksomrader:

Velferdspermisjon

Praktisering av retningslinjer til forskrift om program mot ruspavirket kjgring
Olsokbrevet — forstaelsen av pkt. 1.8 i retningslinjene til straffegjennomfgringsloven
Forhdndsmessige vurderinger i.f.m. progresjonsvurderinger

Praktisering av brudd pa vilkar for IFI — konsekvenser

A T o

Innsyn og anonymisering

Kriminalomsorgdirektoratet har pa bakgrunn av innspill og draftelser i forumet kommet til
folgende presiseringer i forhold til de ulike problemstillingene:

1. Velferdspermisjon:

Straffegjennomfaringsloven § 33, § 3-30 (6) i forskrift til straffegjennomferingsloven, generelle bemerkninger
om permisjonsavvikling

KDI presiserer at ordlyden "Velferdspermisjon kan innvilges pd et hvert tidspunkt under
straffegjennomfaringen far permisjonstid er oppnddd.” innebarer at det ikke er anledning til &
innremme velferdspermisjoner etter at permisjonstid er oppnddd. Dersom det oppstar sarskilte
behov for utganger som avviker fra alminnelig eller fastsatt permisjonsratio, ma beslutningstaker
vurdere & fremskynde eller utsette gjennomferingsdatoen, slik at det sarskilte behovet ivaretas.
KDI viser for gvrig til adgangen til fremskutt permisjonstid, utvidet permisjonskvote og i helt
serskilte tilfeller straffavbrudd.

Generelle bemerkninger til straffegjennomferingsloven § 33:

Det bar ved hver fengselsenhet fastsettes hva som representerer ordinér permisjonsratio, d.v.s.
hvor hyppige utganger den innsatte kan paregne nér han / hun er i permisjonsrutine. Ut i fra
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gjeldende lovverks system, herunder definisjonen av ordinar permisjonskvote, er det naturlig &
ta utgangspunkt i at den innsatte kan fa permisjon hver 2. méned, med et snitt pd 3 dagns
varighet, evt. en gang pr. méned med inntil 1,5 degn:

Permisjonskvote 18 dggn: 18 / 12 mnd. = 1,5 degn (evt. 3 degn hver 2. méned)
Permisjonskvote 24 degn: 24 / 12 mnd. = 2 degn (evt. 4 degn hver 2. maned)
Permisjonskvote 30 degn: 30 / 12 mnd. = 2,5 dggn (evt. 5 dagn hver 2. méned)

0.5.V.

Det understrekes videre at muligheten for permisjonsavvikling er beroende pa antall
permisjonsdggn som er tjent opp.

2. Promilleprogram - program mot ruspavirket kjgring
Straffeloven § 53, forskrift om program mot ruspévirket kjering av 10.10.08 nr. 1100, rundskriv G-2001-1

KDI fastsetter at friomsorgskontorene skal fremsette anmodning til regionalt nivd om omgjering
der domfelte mater ruspavirket med en promille pa 0,2 eller hgyere. Tilsvarende gjores
gjeldende for medikamentinntak som omregnet gir en promille pa 0,2 eller hgyere.

Det tillegges overordnet niva & vurdere om det foreligger s@rskilte omstendigheter som tilsier at
saken, til tross for bruddet, likevel ikke bar fremmes for domstolen. KDI er kjent med at
domstolenes praksis pd omradet varierer, men understreker behovet for at kriminalomsorgen
forer en ensartet praksis.

3. Olsokbrevet

Straffegjennomfaringsloven §§ 2, 3, 33, 35, 42, m.fl, pkt. 1.8 i retningslinjene til straffegjennomferingsloven,
brev fra (tidl.) Kriminalomsorgens sentrale forvaltning av 29.07.04 (Olsokbrevet)

KDI presiserer at brev fra (tidl.) Kriminalomsorgens sentrale forvaltning av 29.07.04 (ogsa
betegnet som Olsokbrevet) ikke er gjeldende. De deler av innholdet som er viderefart, er inntatt i
ndvarende pkt. 1.8. i retningslinjene til straffegjennomferingsloven

Pkt. 1.8. i retningslinjene til straffegjennomferingsloven er ment & angi et minstemadl i forhold til
hvilke momenter som skal inngd i enhver sikkerhetsmessig vurdering, der sentrale momenter
bl.a. er den domfeltes strafferettslige historikk (tidligere straffedommer, eventuelle tidligere
brudd pé innremmet provelgslatelse, erfaringer fra eventuell tidligere straffegjennomfaring),
eventuelle tilknytning til organiserte kriminelle miljger, betydningen av god atferd under
straffegjennomfgringen og arten av de straffbare forhold som er padgmt.

4. Forhdndsmessige vurderinger
Straffegjennomferingsloven §§ 2, 3, 14, 15, 16, m.fl, pkt. 1.8 i retningslinjene til straffegjennomferingsloven

KDI presiserer at beslutningstakerne i alle tilfeller ma foreta forhandsmessige vurderinger av
eksempelvis forventet lgslatelse, for man anbefaler eller beslutter overfaringer til andre enheter
eller straffegjennomferingsformer. En slik vurdering er av betydning bade for en hensiktsmessig
og helhetlig straffegjennomfering, og for at en ikke skal legge opp til et straffegjennomferings-
lgp som muligens ikke kan gjennomferes. Det er videre av stor betydning at en ved de ulike
beslutninger ikke skaper forventninger hos den innsatte som ikke ngdvendigvis slér til.

Med forventet loslatelse menes her det tidspunkt en antar at domfelte reelt sett vil bli lgslatt,
basert pa gjeldende regelverk. Dersom det eksempelvis anses som tvilsomt om domfelte blir
provelgslatt pa 2/3 — tid, ma dette tillegges vekt ved anbefalingen / beslutningen.




Presiseringen er et utslag av at det ikke er noen automatikk i at innsatte lgslates pa prove og/eller
provelgslates ved 2/3 tid.

Dersom man eksempelvis skal ta stilling til en sgknad om overfering fra fengsel med hayt
sikkerhetsniva til et fengsel med lavere sikkerhetsniva, ma vurderingen basere seg p4 at forventet
tidspunkt for lgslatelse ikke overstiger fem &r. Tilsvarende kan ikke tidspunktet frem til forventet
lpslatelse overstige 18 méneder, ved anbefaling eller beslutning om overfgring til overgangsbolig
eller frigang.

Med forhdndsmessig vurdering menes her en vurdering av domfeltes lgslatelsestidspunkt basert
péd dennes situasjon og forutsetninger p& vurderingstidspunktet. Vurderingen ikke et enkeltvedtak
som domfelte skal underrettes sarskilt om og er heller ikke bindende for kriminalomsorgen. Den
domfelte kan heller ikke innrette seg etter den vurdering som er foretatt. PA denne bakgrunn ber
slike vurderinger synliggjeres ved formuleringer som “Under henvisning til at domfeltes
mulighet for en provelpslatelse ved 2/3- tid synes usikker/d vere begrenset/lite realistisk, finner
en ikke d kunne anbefale/innvilge en overforing til XX overgangsbolig pé det ndverende
tidspunkt”

5. Praktisering av brudd pé vilkar for IFI — konsekvenser m.v.

Straffegjennomferingsloven §§ 18, rundskriv KSF 5/2009

KDI bemerker at tilgang til IFI er et enkeltvedtak som ma forankres i en sgknad fra innsatte med
pategning fra Undervisningsavdelingen om behov og en innvilgelse fra fengselsenheten (vedtak)
I vedtaket ma vilkarene for tilgang til IFI fremkommer, samt at brudd kan medfare konsekvenser
som angitt under. Tillatelsen til & f4 tilgang til IFT skal journalfgres i KOMPIS og arkiveres i
DocuLive.

KDI understreker at lokalt niva skal hindtere avdekkede brudd pa vilkér for tilgang til Internett
for innsatte (IFT), jf. rundskriv 5/2009 fra Kriminalomsorgens sentrale forvaltning.

Eventuell reaksjon pd brudd er et enkeltvedtak som er gjenstand for klage til regionalt niva.

Brudd foreligger der innsatte omgdr barrierer eller overstyrer systemet slik at han/hun gis tilgang
til URL-adresse eller omrader pa Internett han / hun ellers ikke ville ha hatt tilgang til, evt.
forsek pd slik omgdelse eller overstyring. Tilsvarende foreligger det brudd dersom innsatte via
IFI eller modifisering av dette systemet kommuniserer ut eller forsgker § kommunisere ut.

Brudd foreligger videre i alle tilfeller der den innsatte benytter tilgangen til IFI til andre formal
enn de som klart kan kategoriseres som relatert til undervisningen. Sgk eller informasjons-
innhenting som ikke kan sies & veere gjort som et ledd i undervisningsopplegget, er & regne som
et brudd. Grensen for hva som er relatert til undervisning er snever. Sgk eller informasjons-
innhenting som utelukkende har interesse for den innsatte, men som ikke er relatert til den
undervisning han/hun falger, er ogsé 4 regne som et brudd. Sgk mot personer som gjennomfarer
straff eller mot personer som er tilsatte eller har sitt virke i kriminalomsorgen, er sildes & regne
som et sgk som ikke er relatert til undervisningen.

Nar det gjelder konsekvenser for avdekkende brudd p4 tilgangen til IFI, m4 lokalt niva vurdere
dette konkret. Alt etter hvor alvorlig bruddet er, vil konsekvensene variere fra en advarsel til tap
av videre tilgang til IF], evt. supplert med en reaksjon etter straffegjennomfaringsloven § 40.



6. Innsyn og anonymisering

Nar det gjelder innsyn i de dokumenter kriminalomsorgen selv utferdiger og/eller de dokumenter
som er utferdiget av andre og som kriminalomsorgen besitter, vises det til veileder for innsyn

(http://www kriminalomsorgen.no/personvern.255141.no.html)

KDI bemerker for ordens skyld at innsynsrettigheter ikke begrenses av dokumentets form. Det
innebarer at innsyn ikke kan avslas utelukkende fordi det er definert som en “hendelsesrapport”,
en “miljerapport” eller et “notat” / “internt notat”. Det er de faktiske opplysninger i dokumentet
som m4 vurderes.

KDI gjar for gvrig oppmerksom pa at forfatter av dokumentet (eks. tjenestemannens navn) ikke
rutinemessig kan anonymiseres i forbindelse med at innsyn gis. Dersom tjenestemenns navn skal
anonymiseres, mi det kunne vises til et serskilt grunnlag eller en konkret vurdering av hver sak.

KDI gjer oppmerksom p4 at presiseringene som kommer fra direktoratet i forbindelse med
diskusjoner i Regelverksforum fortlgpende vil bli lagt inn i en seerskilt mappe under
straffegjennomferingsfanen i KIKS. Direktoratet vil si langt det er hensiktsmessig soke &
innarbeide tilbakemeldingen i retningslinjene.

Marianne Vollan
direkter Tom A. Enger
avdelingsdirektar

Dette brevet er godkjent elektronisk i kriminalomsorgen og har derfor ingen signatur.



