Mgateinnkalling
Kontrollutvalget Aremark

Mgtested:  Aremark kommune, mgterom opplyses senere
Tidspunkt: 10.12.2013 kl. 09:00

Eventuelle forfall meldes til Anita Rovedal, telefon 69 22 41 60/ 908 55 384, e-post
anita.rovedal@iokus.no

Varamedlemmer maoter kun etter naermere avtale.

Aremark, 03.12.2013

Alf Ulven
Leder

(sign.)
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Saksnr.:
Dokumentnr.:
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Saksbehandler:

2013/28527

2
179851/2013
510/118

Anita Rovedal

Mgatebok
Behandlet av Mgotedato
Kontrollutvalget Aremark 10.12.2013

Utvalgssaksnr.
13/31

Protokoll fra kontrollutvalgets mote 12.11.2013

Kontrollutvalgssekretariatets innstilling
Sekretariatet anbefaler kontrollutvalget a fatte slikt vedtak:

Protokoll fra kontrollutvalgets mgte 12.11.2013, godkjennes

Rakkestad, 03.12.2013

Anita Rovedal
daglig leder

Vedlegg
e Protokoll fra kontrollutvalgets mate 12.11.2013

Andre saksdokumenter (ikke vedlagt)
Ingen

Vurdering

Den vedlagte protokoll fra kontrollutvalgets mgte 12.11.2013 legges frem for godkjenning.



Mgateprotokoll
Kontrollutvalget Aremark

Mgtedato: 12.11.2013,
Tidspunkt: fra kl. 09:00 til kl. 10:40
Mgtested: Aremark kommune, mgterom Kommunestyresalen

Fra —til saksnr.: 13/24- 13/30

MEDLEMMER MOTT VARAMEDLEMMER
Alf Ulven, leder X
Berit Edvardsen X
Tom Sigurd Akre X

Antall stemmeberettigede fremmgtte 3 av 3.

Mgtende fra administrasjonen: Barnevernsleder Christian Gundersen
Mgtende fra revisjonen: Finn Skofsrud

Utvalget draftet om mgatet skulle lukkes under behandling av sak 13/25. Mgtet ble
vedtatt lukket under redegjgrelsen fra Barnevernsleder jamf. Kommuneloven § 31, 3
ledd/ Offentlighetsloven § 13.. Mgtet ble sa apnet igjen.

Alf Ulven Berit Edvardsen Tom Sigurd Akre
Leder

Merknader

Kontrollutvalget Aremarks mgte 12.11.2013
Sakliste

U.off.
PS 13/24 Protokoll fra kontrollutvalgets mgte 01.10.2013

PS 13/25 Orienteringssak
- Barnevernet i Aremark

PS 13/26 Tertialrapport 2/ 2013

PS 13/27 Informasjon fra revisjonen

PS 13/28 Budsjett for kontroll og tilsyn 2014

PS 13/29 Mgteplan for kontrollutvalget i Aremark kommune

PS 13/30 Eventuelt




PS 13/24 Protokoll fra kontrollutvalgets mgte 01.10.2013

Kontrollutvalgssekretariatets innstilling
Sekretariatet anbefaler kontrollutvalget a fatte slikt vedtak:

Protokoll fra kontrollutvalgets mgte 01.10.2013, godkjennes
Rakkestad, 05.11.2013

Anita Rovedal
daglig leder

Kontrollutvalget Aremarks behandling 12.11.2013:

Kontrollutvalget Aremarks vedtak 12.11.2013:
Protokoll fra kontrollutvalgets mgte 01.10.2013, godkjennes

PS 13/25 Orienteringssak
- Barnevernet i Aremark

Kontrollutvalgssekretariatets innstilling
Sekretariatet anbefaler kontrollutvalget a fatte slikt vedtak:

Redegjgrelse fra Radmann tas til orientering.
Rakkestad, 05.11.2013

Anita Rovedal
daglig leder

Kontrollutvalget Aremarks behandling 12.11.2013:

Barnevernsleder redegjorde for saken og svarte pa spgrsmal fra utvalget.
Hovedpunkter:
- Hva er gjort fra varen og frem til na ifht. oppfalgingsrapporten.
- Rutiner og internkontroll er i god rute ogsa i praksis.
- Gjenstar noe ifht. gamle mapper, ca 150 mapper men dette har man som mal & fa i
orden i lgpet av 2014.
- Arkivering, trenger skap, skal vaere pa plass i 2014.

Kontrollutvalget Aremarks vedtak 12.11.2013:

Redegjgrelse fra Barnevernsleder tas til orientering.
Revisjonen tar noen stikkprgver i 2014.



PS 13/26 Tertialrapport 2/ 2013

Kontrollutvalgssekretariatets innstilling
Sekretariatet anbefaler kontrollutvalget a fatte slikt vedtak:

Tertialrapport 2/2013 tas til orientering
Rakkestad, 05.11.2013

Anita Rovedal
daglig leder

Kontrollutvalget Aremarks behandling 12.11.2013:
Utvalget drgftet saken.

Kontrollutvalget Aremarks vedtak/innstilling 12.11.2013:

1. Tertialrapport 2/2013 tas til orientering
2. Kontrollutvalgsleder far fullmakt fra utvalget til & falge opp gkonomistyringen i
kommunestyret.

PS 13/27 Informasjon fra revisjonen

Kontrollutvalgssekretariatets innstilling
Sekretariatet anbefaler kontrollutvalget a fatte slikt vedtak:

Informasjonen fra revisjonen tas til orientering
Rakkestad, 05.11.2013

Anita Rovedal
daglig leder

Kontrollutvalget Aremarks behandling 12.11.2013:

Revisjonen informerte om fglgende:
- Forvaltningsrevisjonsprosjektet naermer seg slutten og vil bli lagt frem pa farste matet
neste ar.
- Regnskapsrevisjon

Kontrollutvalget Aremarks vedtak/innstilling 12.11.2013:
Informasjonen fra revisjonen tas til orientering

PS 13/28 Budsjett for kontroll og tilsyn 2014

Kontrollutvalgssekretariatets innstilling
Sekretariatet anbefaler kontrollutvalget a fatte slikt vedtak:



Kontrollutvalget vedtar det vedlagte budsjettforslaget med forbehold om at utgifter til KLP,
samt normal lgnns- og prisvekst innarbeides, slik at aktivitetsnivaet kan opprettholdes.

Rakkestad, 05.11.2013

Anita Rovedal
daglig leder

Kontrollutvalget Aremarks behandling 12.11.2013:

Kontrollutvalget Aremarks vedtak og innstilling 12.11.2013:

Kontrollutvalget vedtar det vedlagte budsjettforslaget med forbehold om at utgifter til KLP,
samt normal lgnns- og prisvekst innarbeides, slik at aktivitetsnivaet kan opprettholdes

PS 13/29 Mgteplan for kontrollutvalget i Aremark kommune

Kontrollutvalgssekretariatets innstilling
Sekretariatet anbefaler kontrollutvalget a fatte slikt vedtak:

Med forbehold om endringer fastsetter kontrollutvalget falgende mgate dager for sin virksomhet
1. halvar 2014:

e Tirsdag 4. februar 2014 kl. 09:00
e Tirsdag 13. mail 2014 kl. 09:00
e Tirsdag 10. juni 2014 kl. 09:00

Rakkestad, 05.1.2013

Anita Rovedal
daglig leder

Kontrollutvalget Aremarks behandling 12.11.2013:

Kontrollutvalget Aremarks vedtak 12.11.2013:
Med forbehold om endringer fastsetter kontrollutvalget falgende mate dager for sin virksomhet
1. halvar 2014:

e Tirsdag 14.januar 2014 kl. 09:00

e Tirsdag 13. mai 2014 kl. 09:00

e Tirsdag 10. juni 2014 kl. 09:00



PS 13/30 Eventuelt

Kontrollutvalgssekretariatets innstilling
Sekretariatet anbefaler kontrollutvalget a fatte slikt vedtak:

Saken legges frem uten innstilling.

Rakkestad, 05.11.2013

Anita Rovedal
daglig leder

Kontrollutvalget Aremarks behandling 12.11.2013:
1. Kontrollutvalgskonferansen 2014

Kontrollutvalget Aremarks vedtak 12.11.2013:
1. Ingen fra utvalget reiser pa konferansen i 2014.



Saksnr.: 2013/28527
Dokumentnr.: 3

Lopenr.: 179859/2013
Klassering: 510/118

Saksbehandler: Anita Rovedal

Mgatebok
Behandlet av Motedato Utvalgssaksnr.
Kontrollutvalget Aremark 10.12.2013 13/32

Forvaltningsrevisjonsprosjekt "Politisk styring og sentraladministrasjon”,
Aremark kommune

Kontrollutvalgssekretariatets innstilling

Sekretariatet anbefaler kontrollutvalget a fatte slikt vedtak som fremlegges til behandling for
kommunestyret i Aremark:
1. Forvaltningsrevisjonsprosjekt "Politisk styring og sentraladministrasjon”, Aremark
kommune, tas til etterretning
2. De 8 anbefalingene som fremkommer av forvaltningsrapporten vedtas.

Rakkestad, 03.12.2013

Anita Rovedal
daglig leder

Vedlegg

e Forvaltningsrevisjonsrapport "Politisk styring og sentraladministrasjon”, Aremark
kommune

Andre saksdokumenter (ikke vedlagt)
Ingen

Saksopplysninger
| forvaltningsrapporten blir det gitt falgende anbefalinger:

Anbefaling 1:
Revisjonen anbefaler at arbeidet med & utvikle et helhetlig internkontrollsystem, for &
overholde kommunelovens § 23, ferdigstilles.

Anbefaling 2:
Revisjonen anbefaler at det blir vurdert & innarbeide skriftlige rapporteringsrutiner til
formannskapet, dette gjerne i forbindelse med utarbeidelse av internkontrollsystem.



Anbefaling 3:
Revisjonen anbefaler at det blir gjort vurderinger pa hvorvidt det er behov for skriftlige
retningslinjer for rapportering internt i sentraladministrasjonen.

Anbefaling 4:
Revisjonen anbefaler kommunen a vurdere a utarbeide stillingsbeskrivelser/
funksjonsbeskrivelser for de enkelte stillingene.

Anbefaling 5:
Revisjonen anbefaler Aremark kommune & gjere vurderinger pa om det blir fokusert for mye
pa (skonomi)styring, kontra ledelse.

Anbefaling 6:
Revisjonen anbefaler kommunen om a vaere bevisst pa at ansatte ikke bgr bli tilfgrt flere og
flere oppgaver, uten at ressursene gker.

Anbefaling 7:
Revisjonen anbefaler at kommunen gjer vurderinger pa type oppgaver og fordelingen av
disse i sentraladministrasjonen, samt vurderinger pa om det blir utfart dobbeltarbeid.

Anbefaling 8:
Revisjonen anbefaler at revisjonen faglger opp kommunestyrets vedtak i saken ett ar etter at
rapporten er ferdigbehandlet i kommunestyret.

Vurdering

Sekretariatet viser til revisjonens konklusjoner under kap. 2 Sammendrag. Revisjonen vil
veere til stedet pa mgtet og kan om gnskelig svare pa eventuelle spgrsmal fra utvalget.
Sekretariatet anbefaler utvalget a benytte seg av den muligheten.
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1. FORORD OG PROSJEKTMANDAT

Revisjonen skal i henhold til kommuneloven og forskrift om revisjon! utfere
forvaltningsrevisjon. Etter forskriften innebarer forvaltningsrevisjon & gjennomfare
systematiske vurderinger av gkonomi, produktivitet, maloppnaelse og virkninger ut fra
kommunestyrets vedtak og forutsetninger. God kommunal revisjonsskikk er a fglge RSK 001;
Standard for forvaltningsrevisjon, utarbeidet av Norges kommunerevisorforbund NKRF.
Dette forvaltningsrevisjonsprosjektet «Politisk styring og sentraladministrasjon», er
gjennomfart i forhold til RSK 001. Prosjektet er gjennomfart etter plan for
forvaltningsrevisjon vedtatt i kontrollutvalget og kommunestyret i Aremark kommune, jamfar
falgende vedtak i kontrollutvalget sak 12/28, den 06.11. 2012, og vedtaksnummer 80/12, den
13. 12. 2012 i kommunestyret.

Etter kommuneloven skal revisor rapportere resultatene av sin revisjon og kontroll til
kontrollutvalget.

Prosjektet er gjennomfart etter vedtatt prosjektbeskrivelse i tidsrommet juli 2013 - november
2013. Rapporten er oversendt kommunen for verifisering.

Prosjektansvarlige revisors habilitet og uavhengighet sett opp mot kommunen og den undersgkte
virksomheten er vurdert, og revisjonen finner prosjektansvarlig revisor habil til a utfare prosjektet.

Prosjektet er gjennomfart av forvaltningsrevisor Anita Rgnningen. | tillegg har stedlig revisor
Anders K. Fladberg deltatt i informasjonsinnsamlingen.

Rapporten oversendes kommunen etter behandling i kontrollutvalget og kommunestyret.

Revisor vil takke kontaktperson og andre som har deltatt i prosjektet, for hyggelig samarbeid i
forbindelse med prosjektarbeidet.

Indre @stfold Kommunerevisjon IKS
Rakkestad 3. desember. 2013

Finn Skofsrud Anita Rgnningen
Distriktsrevisor Fagansvarlig forvaltningsrevisor

1 Kommunelovens kapittel 12 § 78 og forskrift om revisjon av 1.juli 2004 kapittel 3 § 6.
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2. SAMMENDRAG

| dette prosjektet er falgende problemstillinger besvart: «Er kostnadsnivaet pa politisk styring
og sentraladministrasjon i Aremark sammenlignbart med andre kommuner med samme
starrelse?» og «Er sentraladministrasjonen i Aremark kommune tilfredsstillende bemannet og
organisert i forhold til enhetens oppgaver?»

Revisjonen har gjort analyser fra tall i «Byrakratibarometeret» og KOSTRA for besvare
problemstilling 1.

Revisjonens konklusjon pa problemstilling 1 opp mot revisjonskriterier:

Revisor vurderer at kostnadsnivaet pa politisk styring i Aremark kommune ligger noe over
andre kommuner i Norge med samme starrelse. Ut fra analyser i Byrakratibarometeret sa
benytter Aremark kommune anslagsvis en sum pa 353 500 kroner mer i aret enn
sammenlignbare kommuner pa politisk styring. Dette hvis man vurderer ut fra et
innbyggertall pa 1414 personer. Ut fra analysene i KOSTRA fremkommer det et anslag pa
636 300 kroner, arlig. Revisjonen vurderer at sistnevnte kan sees som vesentlige forskjeller
mellom Aremark kommune og sammenlignbare kommuner nar det gjelder driftsutgifter til
politiske styring.

Nar det gjelder driftsutgifter til politisk styring sa anser revisjonen dette som en politisk
beslutning. Revisjonen skal ikke revidere kommunestyrevedtak, og gjar slik sett ikke
vurderinger, eller gir anbefalinger pa dette omradet.

Revisjonen vurderer at kostnadsnivaet for sentraladministrasjonen i Aremark kommune ligger
lavere enn sammenlignede kommuner sett opp mot «byrakratibarometeret» og ogsa sett opp
mot sammenlignbare kommuner i KOSTRA-gruppe 04. Revisjonen ser dette opp mot
vurderinger i forbindelse med problemstilling 2.

For a besvare problemstilling 2 har revisjonen kontrollert om det er utarbeidet
internkontrollsystemer med faringer for informasjonsflyt, rapporteringer til politisk hold,
rapporteringer internt. Det er ogsa kontrollert om arbeidsmengden i enheten er forenlig med
tilgjengelige ressurser, og om arbeidstakere innehar ngdvendige kvalifikasjoner for a lgse
palagte arbeidsoppgaver. | tillegg er det gjort kontrollhandlinger pa hvorvidt den enkelte
arbeidstakers oppgaver ikke er mer utfordrende enn at de kan utfgres med tilfredsstillende
resultat. Revisjonen har gjennomfart dokumentanalyser, intervju med radmann, samt sendt ut
sparreundersgkelse til alle ansatte i sentraladministrasjonen. Samtlige besvarte undersgkelsen.
Revisjonen finner at det er igangsatt et prosjekt for & utarbeide et internkontrollsystem for
hele kommunen, og anser dette som positivt. Dette er imidlertid ikke ferdigstilt enda.

Det blir levert tertialrapporter til formannskap og kommunestyret. Utover dette vurderer
revisjonen at det blir muntlig rapportert til formannskapet pa gkonomi og maloppnaelse. Det
er imidlertid ingen skriftlige rutiner for dette. Det er ogsa lite skriftlige rutiner for
rapporteringer internt i sentraladministrasjonen. Revisjonen vurderer ut fra kontrollhandlinger
at dette i praksis blir gjort.

Det er ikke utarbeidet stillingsbeskrivelser for den enkelte stilling innen
sentraladministrasjonen.

I norske kommuner ser man ofte at det er virkemidlene (les budsjettet) som blir styrende, og
ikke malene som er utarbeidet for den enkelte virksomhet. Revisjonen vurderer at hvis det kun
blir fokusert pa gkonomi og gkonomistyring, og ikke hvordan man skal nd malene, og fa en
samlet enighet om malene, for de det faktisk omhandler, sa kan dette oppleves som
arbeidspress. Flertallet av de ansatte i sentraladministrasjonen i Aremark kommune oppgir at
de opplever stort arbeidspress. Ledelse innebaerer mer enn styring. Ledelse innebaerer ogsa at
man far en forankring av mal.
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Revisjonen vurderer, at det til tross for, at det ikke er utarbeidet noen egen
kompetanseutviklingsplan for sentraladministrasjonen, sa far de ansatte ngdvendig opplaring,
og det blir fanget opp hvis enkelte av de ansatte har behov for kompetanseheving. Revisjonen
anser dette som positivt.

Samtlige ansatte gir uttrykk for i sparreundersgkelsen at de overveiende opplever god
mestring av tildelte oppgaver, og er godt forngyd med omfanget og kvaliteten pa sitt eget
arbeid. Samtlige ansatte oppgir at de anser arbeidet sitt som meningsfylt. Det er heller ikke
kommet inn klagesaker pa arbeidsoppgaver i sentraladministrasjonen de siste ar. Pa denne
bakgrunn vurderer revisor at de ansattes arbeidsoppgaver ikke er mer utfordrende enn at de
kan utfgres med tilfredsstillende resultat. Flertallet oppgir ogsa at de har arbeidsoppgaver som
er utfordrende pa en positiv mate. Revisor vurderer at siden de ansatte opplever at de har
kompetanse nok til & utfare sine arbeidsoppgaver, sa kan arbeidspress tolkes som at det er for
fa ansatte og/ eller at det er sarbart ved eksempelvis sykdom.

Revisjonens konklusjon pa problemstilling 2 opp mot revisjonskriterier:

Det kan se ut til at det er en tilfredsstillende bemanning i sentraladministrasjonen, men at
dette er sarbart pa grunn av fa ansatte. Dessuten opplever flertallet av de ansatte stort
arbeidspress, dette kan gi uheldige langtidsvirkninger.

Revisor viser for gvrig til undersgkelser, vurderinger og konklusjoner for hvert
revisjonskriterie, og fremmer fglgende 8 anbefalinger:

Anbefaling 1: Revisjonen anbefaler at arbeidet med a utvikle et helhetlig
internkontrollsystem, for a overholde kommunelovens § 23, ferdigstilles.

Anbefaling 2: Revisjonen anbefaler at det blir vurdert & innarbeide skriftlige
rapporteringsrutiner til formannskapet, dette gjerne i forbindelse med utarbeidelse av
internkontrollsystem.

Anbefaling 3: Revisjonen anbefaler at det blir gjort vurderinger pa hvorvidt det er behov for
skriftlige retningslinjer for rapportering internt i sentraladministrasjonen.

Anbefaling 4: Revisjonen anbefaler kommunen & vurdere & utarbeide stillingsbeskrivelser/
funksjonsbeskrivelser for de enkelte stillingene.

Anbefaling 5: Revisjonen anbefaler Aremark kommune & gjgre vurderinger pa om det blir
fokusert for mye pa (gkonomi)styring, kontra ledelse.

Anbefaling 6: Revisjonen anbefaler kommunen om a veere bevisst pa at ansatte ikke bar bli
tilfart flere og flere oppgaver, uten at ressursene gker.

Anbefaling 7: Revisjonen anbefaler at kommunen gjer vurderinger pa type oppgaver og
fordelingen av disse i sentraladministrasjonen, samt vurderinger pa om det blir utfgrt
dobbeltarbeid.

Anbefaling 8: Revisjonen anbefaler at revisjonen fglger opp kommunestyrets vedtak i saken
ett ar etter at rapporten er ferdigbehandlet i kommunestyret.

Politisk styring og sentraladministrasjon 3



3. INNLEDNING

3.1 Problemstillinger

Problemstilling 1: Er kostnadsnivaet pa politisk styring og sentraladministrasjon i Aremark
sammenlignbart med andre kommuner med samme starrelse? Sett opp mot KOSTRA-analyser og
analyser i Byrakratibarometeret.

Problemstilling 2: Er sentraladministrasjonen i Aremark kommune tilfredsstillende bemannet og
organisert 1 forhold til enhetens oppgaver? Sett opp mot “foretrukket praksis”.

3.2 Avgrensning av prosjektet
Prosjektet avgrenses til nevnte problemstillinger. Prosjektet vil ikke omhandle kvaliteten pa

tjenestene som blir utfgrt. Det vil heller ikke bli gjort skonomiske analyser av mulige
kostnadsreduksjoner eller ngdvendige gkninger.

3.3 Revisjonskriterier

I henhold til standard for forvaltningsrevisjon ma revisor fastsette revisjonskriterier for
forvaltningsrevisjonen. Revisjonskriterier, ofte kalt ’foretrukket praksis”, er uttrykk for krav
eller forventninger til en funksjon, aktivitet, prosedyre, resultat eller lignende.
Revisjonskriterier fastsettes vanligvis med basis i en eller flere av falgende kilder: lovverk,
politiske vedtak og faringer, kommunens egne retningslinjer, anerkjent teori pa omradet og
andre sammenlignbare virksomheters lgsninger og resultater.

Revisjonskriterier for dette prosjektet er blitt utledet fra:

3.4 Revisjonsmetoder

Prosjektet er bygget opp etter RSK 001, standard for forvaltningsrevisjon. Det er gjennomfart
en analyse av «Byrakratibarometeret» hvor Aremark kommune er sammenlignet med 15
kommuner, som er tilneermet Aremark i innbyggertall. kommunenes Byrakratibarometer
2012, er utarbeidet av «Ny Analyse as». Byrakratibarometeret er en arlig rangering av norske
kommuner etter andel av ressursbruken som benyttes i administrasjon. Det er ogsa

gjiennomfart en KOSTRAZ-analyse. Det tas forbehold om feilrapporteringer inn til KOSTRA.
| prosjektet er det ogsa gjennomfart et intervju med radmann. Intervjuet er verifisert av
radmann. Revisjonen har ogsa gjennomfart en spgrreundersgkelse (questback) blant de
ansatte i sentraladministrasjonen — 8 ansatte, samtlige besvarte sparreundersgkelsen. 1 tillegg
til dette er prosjektet basert pa dokumentanalyser. Revisor vurderer innsamlet data som
gyldige og relevante for & kunne trekke konklusjoner i prosjektet.

3.5 Introduksjon

Det fremkom av den overordnede analysen som forvaltningsrevisjonen gjennomfgrte i 2012 at
politisk styring og sentraladministrasjonen kunne ha et risikoomrade. | den overordnede
analysen stod det beskrevet at kommunestyret hadde fattet vedtak om at administrasjonen
skulle fremlegge en plan for & oppna et kostnadsniva pa administrasjonen pa et niva med
sammenlignbare kommuner, gruppe 4. Planen skulle inneholde konsekvenser av

2 KommuneStatRapportering — KOSTRA, SSB — Statistisk sentralbyra.
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nedbemanning. | mgte med radmann og ordfarer, i forbindelse med den overordnede analysen
sa radmann at et eventuelt samarbeid mellom forvaltningsrevisjon og administrasjon
vedrgrende de overnevnte analysene, kunne vere hensiktsmessig. Revisjonen fant ogsa i den
overordnede analysen at kommunen hadde et budsjett som krever en stram budsjettdisiplin.
Det hadde veert ny organisering i sentraladministrasjonen, og nye intensjoner matte derfor
falges opp, herunder balansert malstyring, rekrutteringsfremmende tiltak, HMS og
kompetanseutvikling.

Revisjonen vurderte ogsa at det a ha tid og ressurser til ledelse i en kommune som «skjzrer til
beinet», herunder tid til utarbeidelse av internkontrollsystemer etc., kunne veere et
risikoomrade.

Kontrollutvalget sa dette som et vesentlig risikoomrade, og kontrollutvalg og kommunestyret
fattet vedtak om dette forvaltningsrevisjonsprosjektet.

Det er 8 stillinger som ligger innunder sentraladministrasjonen i Aremark kommune.

Organisasjonskart sentraladministrasjonen i Aremark kommune:

Radmann

Konsulent Personal- og
Org. radgiver

Regnskaps- og

gkonomisjef
Arkivleder Skatt og
farstelinje innfordring
Sentralbord Lenn
farstelinje

Nar det gjelder politisk utvalg, antall medlemmer, og antall mgter per ar sa fremkommer
felgende:

Kommunestyret 17 medlemmer, med 6 mgter i aret.

Formannskap 7 medlemmer, med 10 mgter i aret.

I tillegg 3 faste hovedutvalg, med 7 medlemmer hver, herunder; Plan og utviklingsutvalget,
omsorgsutvalget og oppvekst- og kulturutvalget. Disse utvalgene har 9 mgter i dret, noen blir
imidlertid ikke gjennomfart, pa grunn av at det ikke er saker til behandling.

Kommunen har ogsa et eldrerad, og et rad for mennesker med nedsatt funksjonsevne.

AMU (arbeidsmiljoutvalget), bestar av 2 politikere og 3 fra administrasjonen, herunder
radmann.
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Det er ogsa opprettet et administrasjonsutvalg som bestar av 3 politikere. Dette er et
forhandlingsutvalg, som blant annet arbeider med lgnnsforhandlinger etter arbeidsmiljglovens
kapittel 3, 4 og 5.

Ordfarer er frikjept i 100 %, og varaordfarer er frikjept i 25 %, (i dette inngar ogsa
mgtegodtgjerelse).
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4. PROBLEMSTILLING 1: Er kostnadsnivaet pa
politisk styring og sentraladministrasjon i Aremark
sammenlignbart med andre kommuner med samme
starrelse? Sett opp mot KOSTRA-analyser og
analyser i Byrakratibarometeret.

4.1 Revisjonskriterier

Ved utledning av revisjonskriterier for problemstilling 1 er det ngdvendig med analyser av
KOSTRA-tall, sett opp mot sammenlignbare kommuner. Det skal ogsa gjeres analyser i funn
i byrakratibarometeret for 2012. Det er utfordringer knyttet til statistisk fremstilling av
produksjon, kvalitet og utgiftsutvikling for en tjeneste fremfor en vare. Nar det gjelder typen
tjenesteproduksjon som finner sted i sentraladministrasjonen, er det serlig vanskelig a
tallfeste kvalitative og kvantitative egenskaper og produksjonsmengde, pa en meningsfull
mate. Statistiske fremstillinger vil saledes i farste rekke ikke kunne vere egnet til & definere
eller kartlegge kvaliteten pa tjenestene. Nar revisor likevel vektlegger statistiske fremstillinger
skyldes det at disse gir gode indikasjoner pa generelle utviklingstrekk i tjenesten og staerrelser
som er sammenlignbare ovenfor utviklingstrekk i andre kommuner. Som fglge av at denne
problemstillingen av forvaltningsrevisjonsprosjektet baserer seg pa statistiske fremstillinger
og analyser vil kriteriene for revisjon i stor grad basere seg pa hvorvidt
sentraladministrasjonen i Aremark skiller seg vesentlig ut fra sammenlignbare kommuner.
Selv om det foreligger store variasjoner mellom kommunene, ogsa de som sorterer innenfor
samme kommunegrupper, bar det veere mulig a identifisere lignende utviklingstrekk mellom
dem, samt at det ikke eksisterer vesentlige forskjeller mellom dem. Saledes har revisjonen
utledet folgende revisjonskriterier til problemstilling 1:

e Kostnadsnivaet pa politisk styring i Aremark kommune bgr veere sammenlignbart med
andre kommuner i Norge med samme starrelse.

e Kostnadsnivaet for sentraladministrasjonen i Aremark kommune bgr veere
sammenlignbart med andre kommuner i Norge med samme stgrrelse.

4.2 Revisors undersgkelse og innhentede data

For & kontrollere kostnadsnivaet pa politisk styring, og sentraladministrasjonen i Aremark
kommune, har revisor tatt utgangspunkt i kommunenes Byrakratibarometer 2012, som er
utarbeidet av «Ny Analyse as». Byrakratibarometeret er en arlig rangering av norske
kommuner etter andel av ressursbruken som benyttes i administrasjon. Av de 428
kommunene som er oppstilt i barometeret ligger Aremark pa 327. plass3. Saledes scorer
Aremark relativt hgyt pa bruk av ressurser til administrasjon og politisk styring, sett opp mot
alle landets kommuner. Imidlertid kan man si at byrakratibarometeret generelt viser at de
minste kommunene i Norge bruker stgrre andel av tilgjengelige ressurser pa administrasjon og
politisk styring.

3 1 er det beste, slik sett ligger Aremark kommune langt ned pa listen som fremstiller alle
kommuner i hele Norge.
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Revisor har derfor valgt ut Aremark, pluss de 15 kommuner som ligger narmest
innbyggertallet til Aremark kommune. Det er gjort beregninger ut fra de kommuner som har +
- 80 innbyggere fra innbyggertallet til Aremark. Hele analysen fremkommer av tabell 14.

Tabell 1

Antall Driftsutgifter til | Kommunale | Arsverk i Lagnn Lenn til
Kommune innbygge | administrasjon | arsverk i admini- politisk admini-
re og styring % admini- strasjon, styring, strasjon,
andel strasjon % % av per per
andel innbygger- | innbygger | innbygg
tall er

Hyllestad, 1483 11,5 14 1,54 585 4058
Sogn og
Fjordane

Dgnna, 1449 15,2 13,7 1,62 709 4124
Nordland

Rolaug, 1382 15,2 16,3 2,09 832 3168
Buskerud

FEICISICM 1343 12,3 11,3 1,69 903 5172
Sogn og

Fjordane

Grane, 1487 13,8 14,2 1,52 959 4386
Nordland

1414 11,7 17,6 1,76 1224 4027
Evenes, 1342 12,6 13,3 1,42 1725 5598
Nordland

Nissedal, 1405 12,4 16,7 2,04 933 4269
Telemark

Engerdal 1409 18,6 9,9 1,52 988 7253
Hedmark

pEUEIGEINN 1463 12,4 20 2,58 775 4596
Norland

Flakstad, 1360 15,9 21,1 2,09 860 4498
Norland

Ibestad, 1419 14,4 15,7 2,14 988 5852
Troms

Lierne, 1406 15,2 17,2 2,37 783 5230
Nord-

Trondelag

Etnedal, 1388 15,5 18,5 2,12 999 5220
Oppland

Lebeshby, 1336 15 15,3 2,21 1193 6425
Finnmark

Fyresdal, 1351 16 20,6 2,32 1173 5519
Telemark

Kilde: Byrakratibarometeret 2012.

Det fremkommer av tabell 1 at Aremark sammenlignet med andre sma kommuner ikke bruker
mye ressurser til administrasjon.

Nar det gjelder driftsutgifter til administrasjon og styring i prosentandel av kommunenes
budsjett fremkommer det at Aremark benytter 11, 7 % til dette. Det er kun en av de 16

4 Det er en vektet rangering av de fem kategoriene som avgjer plassering i barometeret. Av de
16 kommunene har fremstilt i sitt skjema ligger Aremark pa 6. plass.
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kommunene som benytter mindre enn Aremark kommune. Hvis man ser pa kommunale
arsverk i administrasjonen i prosentandel av kommunale arsverk fremkommer det at i
Aremark er 17, 6 % administrative arsverk. Her har revisjonen beregnet at gjennomsnittet
ligger pa 15, 95 %, saledes ligger Aremark kommune over gjennomsnittet. Det er 4
kommuner som har hgyere prosentandel enn Aremark kommune nar det gjelder
administrative arsverk. Hvis man derimot ser pa lgnn til administrasjon per innbygger, sa
ligger Aremark godt under gjennomsnittet. 14 av kommunene ligger hayere enn Aremark
kommune pa dette. Arsverk i administrasjon i prosent av innbyggertall er det 9 kommuner
som har flere arsverk i administrasjonen i prosent av innbyggertallet. Dette kan tyde pa at
Aremark har feerre ansatte generelt, i forhold til andre kommuner, siden det slar ut sapass mye
pa kommunale arsverk i administrasjonen, mens det er fa ansatt i administrasjonen i forhold
til innbyggertallet. Det blir ogsa benyttet lite til lgnn i administrasjon i forhold til andre
smakommuner. Ut fra de 15 kommunene har revisor beregnet gjennomsnittet pa lgnn til
administrasjon per innbygger til kroner 4962,- Det fremkommer av tabellen at Aremark
benytter 4027 kroner per innbygger til lgnn til administrasjon, saledes en del under
gjennomsnittet. Dette i henhold til kontroller gjort i «Byrakratibarometeret».

Nar det gjelder lgnn til politisk styring per innbygger ligger imidlertid Aremark hgyere. Det
fremkommer av tabellen at det kun er en kommune som benytter mer ressurser til dette enn
Aremark. Aremark benytter 1224 kroner per innbygger, i lgnn til politisk styring.
Gjennomsnittet for de 15 kommunene har revisor beregnet til 977 kroner. Dette i henhold til
kontroller gjort i «Byrakratibarometeret».

Revisor har ogsa gjort analyser i KOSTRA tall for a kontrollere hvorvidt Aremark kommunes
bruk av ressurser til politisk styring, og til sentraladministrasjon, kan sammenlignes med
sammenlignbare kommuner. Det er tatt utgangspunkt i Aremark kommune, sett opp mot
KOSTRA-gruppe 04. | KOSTRA-gruppe 04 ligger kommuner som kan sammenlignes med
Aremark nar det gjelder antall innbyggere, gkonomi etc.

Figur 1:
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9000 «° 8432 2939
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7000 - 6197 M Brutto driftsutgifter,
administrasjon og styring,
6000 | i kr. pr.innb., konsern
5000 -

B Netto driftsutgifter,
4000 - administrasjon og styring,
i kr. pr.innb., konsern

3000 -
2000 - B Lgnnsutgifter,
— administrasjon og styring,
1000 -+ i kr. pr.innb., konsern
0 . . 7
Aremark Aremark Aremark
2010 2011 2012

Kilde: KOSTRA — SSB 2012
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Det fremkommer av KOSTRA-analysen, (figur 1), at Aremark har hatt en nedgang i brutto
driftsutgifter i administrasjon og styring i kroner per innbygger (konsern®) fra 2010 til 2012.
Lavest var dette i 2011. Brutto driftsutgifter sier noe om kvaliteten pa tjenestene, mens netto
driftsutgifter forteller hvordan kommunen har prioritert i budsjettet. Slik sett kan de netto
driftsutgiftene gke, selv om de brutto gar ned. Hvis andre tjenesteomrader gar ned i det totale
budsjettbelgpet, vil netto driftsutgifter ga opp for omradet administrasjon og styring, til tross
for at de reelle tallene har gatt ned.

Nar det gjelder lgnnsutgifter til administrasjon og styring i kroner per innbygger, sa viser
KOSTRA-analysen at dette har hatt en nedgang fra 2010 til 2012. Fra 6197 kroner per
innbygger til 5796 kroner per innbygger.

Figur 2:

Lonn, administrasjon og styring, i %
av totale Ignnsutgifter, konsern

12,3

Aremark 2010 Aremark 2011 Aremark 2012

Kilde: KOSTRA SSB 2012

Hvis man ser pa prosentandelen som gar til lgnn administrasjon og styring, sett opp mot totale
lgnnsutgifter i Aremark kommune, (figur 2), sa har ogsa det hatt en nedgang fra 2010 til 2012,
lavest i 2011. 1 2010 14 dette pa 12, 3 %, i 2011 10, 5% og i 2012 11, 4 %.

5 Konsern bestar av kommuneregnskap og regnskapene til kommunale foretak (KF), interkommunale
samarbeider og Interkommunale selskaper (IKS). Interkommunale samarbeider er inkludert i vertskommunens
konsernregnskap. Regnskapene til IKS er fordelt pa eierkommunene etter eierandeler hentet fra
Foretaksregisteret i Brgnngysund.

Politisk styring og sentraladministrasjon 10



Figur 3:

Brutto driftsutgifter til funksjon 100
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Kilde: KOSTRA SSB

Det fremkommer av KOSTRA-analyser, (figur 3), at Aremark har hatt en nedgang i brutto
driftsutgifter til politisk styring fra 2010 til 2012. 1 2010 hadde Aremark kommune 1678,- i
brutto driftsutgifter til politisk styring, i kroner per innbygger. 1 2012 hadde Aremark
kommune 1487,- kroner i brutto driftsutgifter i kroner per innbygger.

Figur 4:
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Kilde: KOSTRA SSB

Det fremkommer av KOSTRA-analysen, (figur 4), at Aremark i 2012 benyttet mer midler til
politisk styring i kroner per innbygger, enn sammenlignbare kommuner i KOSTRA-gruppe
04. Det fremkommer ogsa at Aremark kommune benyttet mindre midler til administrasjon,
per innbygger, enn sammenlignbare kommuner.

Aremark kommune hadde 1487 kroner i brutto driftsutgifter til politisk styring, per innbygger.
KOSTRA-gruppe 04 hadde 1019 kroner per innbygger. Sett opp mot kommunegruppe 04
benytter Aremark ca 450 kroner mer per innbygger. | sum vil dette vaere 636 300 kroner i aret,
hvis man ser et innbyggertall pa 1414 personer.
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Nar det gjelder brutto driftsutgifter til administrasjon benyttet Aremark kommune i 2012,
6076 kroner per innbygger, mens sammenlignbare kommuner i KOSTRA-gruppe 04 benyttet
6640 kroner per innbygger til dette formalet. Dette kan se ut til & veere sma forskjeller, men
hvis man multipliserer differansen med antall innbyggere i Aremark kommune sa vil dette
utgjere en samlet sum pa ca 800 000 kroner per ar.

Figur 5 viser brutto driftsutgifter generelt i kroner per innbygger i Aremark kommune, og i
sammenlignbare kommuner i KOSTRA-gruppe 04. Brutto driftsutgifter er de samlede
driftsutgiftene inkludert avskrivninger korrigert for dobbeltfgringer som skyldes
viderefordeling av utgifter/internkjep mv. Brutto driftsutgifter per innbygger i kommunen
viser enhetskostnaden ved den totale kommunale virksomhet og kan ogsa vere en
produktivitetsindikator.

Figur 5:
Brutto driftsutgifter i kroner per
innbygger
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Kilde: KOSTRA SSB.

Det fremkommer av analysen at Aremark har lavere brutto driftsutgifter enn sammenlignbare
kommuner, generelt. Ca 4300 kroner per innbygger i Aremark vil tilsvare i overkant av 6
millioner kroner mindre i driftsutgifter i aret enn sammenlignbare kommuner.

4.3 Revisors vurderinger og konklusjoner

Revisor vurderer at kostnadsnivaet pa politisk styring i Aremark kommune ligger noe over
andre kommuner i Norge med samme starrelse. Det fremkommer ogsa at Aremark kommune
benytter noe mer midler til dette enn sammenlignbare kommuner i kommunegruppe 04 i
KOSTRA. | forhold til tall oppgitt i byrakratibarometeret beregner revisor at Aremark
kommune benytter om lag 250 kroner mer per innbygger til dette, enn gjennomsnittet av de
andre kommunene. Sett opp mot kommunegruppe 04 benytter Aremark ca 450 kroner mer per
innbygger. 1 sum vil dette henholdsvis veere 353 500 kroner i aret, hvis man ser et
innbyggertall pa 1414 personer. Hvis man benytter tallene fra KOSTRA vil dette utgjere

636 300 kroner. Revisjonen vurderer at sistnevnte kan sees som vesentlige forskjeller mellom
Aremark kommune og sammenlignbare kommuner nar det gjelder driftsutgifter til politiske
styring. Imidlertid papeker revisjonen at dette har hatt en nedgang de siste tre ar.

Nar det gjelder driftsutgifter til politisk styring sa anser revisjonen dette som en politisk
beslutning, og en bevisst strategi og vedtak, (eksempelvis at ordferer skal godtgjares i 100 %
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stilling). Revisjonen skal ikke revidere kommunestyrevedtak, og gjar slik sett ikke
vurderinger, eller gir anbefalinger pa dette omradet.

Revisjonen vurderer at kostnadsnivaet for sentraladministrasjonen i Aremark kommune ligger
noe lavere enn sammenlignede kommuner sett opp mot «byrakratibarometeret» og ogsa sett
opp mot sammenlignbare kommuner i KOSTRA-gruppe 04. Revisor vurderer at det i
statistikken ikke utgjer vesentlige forskjeller mellom Aremark kommune og de kommunene
som er blitt vurdert opp mot. Imidlertid kan disse forskjellene utgjare vesentlige summer for
en liten kommune som Aremark. Revisjonen knytter derfor kontrollhandlinger og vurderinger
I forbindelse med dette opp mot problemstilling 2, i rapportens neste kapittel. Revisjonen
vurderer at Aremark kommune benytter en starre % andel av budsjettet til administrasjon og
styring, enn sammenlignede kommuner. Dette kan imidlertid tyde pa at Aremark generelt har
feerre ansatte i kommunens tjenesteproduksjon enn de kommuner revisor har sammenlignet
med. Generelt vurderer ogsa revisor at Aremark kommune har lavere brutto driftsutgifter i
kroner per innbygger, enn sammenlignede kommuner, dette utgjgr en samlet sum pa ca

800 000 kroner mindre i Aremark, enn sammenlignbare kommuner i KOSTRAgruppe 04.
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5. PROBLEMSTILLING 2: Er sentraladministrasjonen
I Aremark kommune tilfredsstillende bemannet og
organisert i forhold til enhetens oppgaver? Sett opp
mot «foretrukket praksis».

5.1 Revisjonskriterier

Revisjonen har til problemstilling 2 utledet revisjonskriterier ut fra kommuneloven og «Beste
praksis».

Kommunelovens formalsparagraf (81) beskriver at formalet med denne lov er a legge
forholdene til rette for et funksjonsdyktig kommunalt og fylkeskommunalt folkestyre, og for
en rasjonell og effektiv forvaltning av de kommunale og fylkeskommunale fellesinteresser
innenfor rammen av det nasjonale fellesskap og med sikte pa en beerekraftig utvikling. Loven
skal ogsa legge til rette for en tillitsskapende forvaltning som bygger pa en hgy etisk standard.
Kommunelovens § 23 viser til at det er administrasjonssjefen som har ansvar for at de saker
som legges fram for folkevalgte organer, er forsvarlig utredet, og at vedtak blir iverksatt.
Administrasjonssjefen skal sgrge for at administrasjonen drives i samsvar med lover,
forskrifter og overordnede instrukser, og at den er gjenstand for betryggende kontroll.
Paragrafene ligger i sin helhet i vedlegg 1 til rapporten. Revisjonen er av den formening at
paragrafene bgr gjenspeiles i den praksis som sentraladministrasjonen utfarer.
Med «foretrukket praksis» mener revisor den arbeidsmetode/ fremgangsmate for en aktivitet/
tjeneste som har vist seg som mest kostnadsnyttig og gitt best resultater, over tid, for et stort
antall mennesker. Saledes en allmenn akseptert norm. Det er noen forutsetninger som bar
ligge til grunn for at virksomheter skal kunne driftes etter foretrukket praksis;
internkontrollsystemer, informasjonsflyt innen organisasjonen, nok og riktige ressurser, rett
kvalifikasjon etc.
Saledes har revisjonen utledet falgende revisjonskriterier til problemstilling 2:
e Det bor veere utarbeidet internkontrollsystemer med feringer for informasjonsflyt,
rapporteringer til politisk hold, rapporteringer internt.
e Arbeidsmengden i enheten bar veere forenlig med tilgjengelige ressurser.
e Arbeidstakere begr ha inneha ngdvendige kvalifikasjoner for a lgse palagte
arbeidsoppgaver.
e Den enkelte arbeidstakers oppgaver bar ikke vaere mer utfordrende enn at de kan
utfgres med tilfredsstillende resultat.
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5.2 Revisors undersgkelse og innhentede data

Det bar veere utarbeidet internkontrollsystemer med fgringer for informasjonsflyt,
rapporteringer til politisk hold, rapporteringer internt.

Revisjonen har kontrollert om Aremark kommune har utarbeidet internkontrollsystemer med
fgringer for informasjonsflyt, rapporteringer til politisk hold og rapporteringer internt.
Radmann sier i oppstartsintervjuet at kommunen na er i gang med et internkontrollprosjekt,
hvor kommunen har fatt midler fra Fylkesmann. Prosjektet gar ut pa a lage et helhetlig system
for bade HMS, og rutineverktgy. Radmann sier ogsa at det har vert prioritert a utfgre
tjenesteproduksjon fremfor a utarbeide dokumenterte rutiner etc. De synes imidlertid det er
viktig a fa pa plass et godt internkontrollsystem, og dette er bakgrunnen for
internkontrollprosjektet. Radmann sier at det er utarbeidet en del rutiner og maler, men at
dette enn sa lenge ikke er satt inn i et internkontrollsystem, og det er dette
internkontrollprosjektet skal arbeide med.
Revisor har gjort kontrollhandlinger i prosjektplanen og ser at denne beskriver at «kkommunen
mangler et helhetlig og integrert styringssystem. Det star videre at kommunen har kun delvise
og oppstykkede systemer og rutiner, og at formalet med prosjektet er & utarbeide et
styringssystem som har som formal a:

e sikre at virksomheten styres i trad med de politiske vedtak, gkonomiske rammer, samt
lover og forskrifter
sikre en ressurseffektiv tjenesteproduksjon; bade i forhold til omfang og kvalitet
sikre at avvik oppdages raskt, og at avbgtende tiltak settes inn
sikre at omfanget og kvaliteten pa tilbakemeldingene til overordnet organ
implementere vare etiske retningslinjer i det operative omdgmmearbeidet
sette starre fokus pa bade lederskap og medarbeiderskap

e medbvirke til & redusere sykefravaret.»
| prosjektbeskrivelsen star det videre at «radmannen anser at det er ngdvendig & fa utviklet og
etablert et helhetlig styringssystem som integrerer:

e gkonomistyring

e tjenesteproduksjon

e et overordnet og virksomhetsspesifikt internkontrollsystem

e et overordnet og et virksomhetsspesifikt HMS-internkontrollsystem.»

I tillegg opplyser radmannen i oppstartsintervjuet om at kommunen har gjennomfart
omorganisering det siste aret. To kommunalsjefer er fjernet, dette har na blitt 3 stillinger der 1
personal- og organisasjonsradgiverstilling og 1 stilling som konsulent inngar i
sentraladministrasjonen, og 1 konsulentstilling tilknyttet virksomhet pleie og omsorg. Slik sett
er det blitt en flat organisasjon, hvor virksomhetslederne rapporterer direkte til Radmann.

Det er i falge radmann, ikke utarbeidet kompetanseutviklingsplan spesielt for ansatte i
sentraladministrasjonen. Radmann sier at de praver a fange opp behovet for kurs og
kompetanseutvikling hos de ansatte, spesielt ved lovendringer eller lignende. (Det er
utarbeidet kompetanseutviklingsplan for pleie og omsorg, og skole.)

Etter nedskjeeringer i budsjett, med dertil omorganiseringer, sa har det stort sett veert fokus pa
budsjett og skonomi, og radmann mener det har veert for lite tid til ledelse. Dette ogsa fordi
stgttefunksjonen for ledelse (kommunalsjefer), har blitt fjernet.
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Radmann sier videre i intervjuet at det ikke er utarbeidet stillingsbeskrivelser. For de nye
stillingene ligger imidlertid noe beskrivelser i stillingsannonsen.

Revisor har gjennomfgrt en spgrreundersgkelse blant de 8 ansatte i sentraladministrasjonen.
Av de 8 forespurte svarer 7 at det ikke er utarbeidet stillingsbeskrivelse for deres
arbeidsoppgaver, en svarer at det er utarbeidet.

Revisor har fatt utlevert, og gjort kontroller i kommunens delegasjonsreglement, retningslinjer
for etiske dilemmaer og varsling, dokumenthandteringsrutiner for arkivtjenesten og
dokumenthandteringsrutiner for saksbehandlere. Revisjonen ser at det er utarbeidet tydelige
rutiner som sikrer bade dokumenthandtering og rett arkivering. Det er ogsa utarbeidet
delegasjonsreglement som sier noe om hvem som har ansvar for hva sett opp mot folkevalgte
og administrasjon. Rutinene inneholder imidlertid lite om hvordan det skal rapporteres internt
i administrasjonen, og eksternt fra administrasjon til folkevalgte.

Radmann sier at det blir utarbeidet manedsrapporter fra virksomhetene inn til
sentraladministrasjonen. Disse rapportene inneholder gkonomi og maloppnaelse. I tillegg har
radmann manedlige mgter med virksomhetslederne (rddmannens ledermgte). Det
gjennomfares ogsa mate med hver enkelt virksomhetsleder, sammen med gkonomisjef og
radmann, manedlig.

Radmannen opplever sistnevnte mgter som meget nyttige, fordi de da far detaljorientering fra
den enkelte virksomhet, og far tatt opp utfordringer og problemstillinger direkte.

Radmann sier at det ogsa blir rapportert internt innen avdeling for stab- og stettefunksjon.
Nar det gjelder rapportering til politisk hold, sa gjennomfares dette ved tertialrapportering. |
tillegg gir radmann muntlig informasjon i formannskapsmater.

Revisor spurte ogsa de ansatte om i hvor stor grad de opplevde at det er god informasjonsflyt
mellom ansatte som utfarer oppgaver innenfor samme arbeidsomrade. En av respondentene
svarte i noe grad, 6 respondenter svarte i stor grad, og 1 respondent svarte i sveert stor grad.

Pa sparsmal om den enkelte ansatte opplevde at det er utarbeidet rutiner som sikrer
informasjonsflyt internt i virksomheten, sa svarte 4 ansatte ja, 3 svarte nei, og en svarte vet
ikke. En tilleggskommentar ble lagt ved spgrreundersgkelsen: «Rutinene er der, men svart fa
som er skriftliggjort.»

Revisor har ogsa via sparreundersgkelsen kontrollert om de ansatte har fatt fjernet
arbeidsoppgaver, eller om disse oppgavene er overfart til andre, etter omorganiseringen. Fem
av de ansatte svarer nei pa dette, og tre svarer at det ikke var aktuelte.

Pa spgrsmal om noen av de ansatte hadde blitt tildelt nye arbeidsoppgaver etter
omorganiseringen, sa svarer 3 stykker ja, to svarer nei, og tre svarer at det ikke var aktuelt.

Arbeidstakere bgr ha inneha ngdvendige kvalifikasjoner for & lgse palagte
arbeidsoppgaver

Det fremkommer av kommunens budsjettdokument at: « sentraladministrasjonen omfatter
radmannskontor, kommunekasse, IT, neringsutvikling, interkommunalt og internasjonalt
samarbeid, tilskudd til menighetsradet og fellesutgifter. Sentraladministrasjonen skal legge til
rette for at organisasjonen skal fremsta som effektiv, rasjonell, robust, omstillingsorientert og

6 To av de ansatte som deltok i spgrreundersgkelsen er nyansatt, og trolig er det disse som har
svart «ikke aktuelt» pa enkelte av spgrsmalene. Radmann har ogsa besvart
sparreundersgkelsen.
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samlet enhet. A videreutvikle effektiv og hensiktsmessig forvaltning av kommunens
gkonomiske og menneskelige ressurser, samt & gi innbyggerne best mulige tjenester og
service.»

Det er 8 stillinger som ligger innunder sentraladministrasjonen i Aremark kommune.

Revisjonen spurte radmann hvorvidt han opplevde at det er rett kvalifiserte personer til de
ulike stillingene i sentraladministrasjonen. Radmannen opplever at de ansatte er kvalifiserte
og flinke. Han sier han er veldig trygg pa at regnskap, skonomi, lgnn, skatt blir godt levert.
Han ser at det kan veere noen utfordringer i forhold til arkivarbeid, men radmann opplever at
dette arbeidet er godt nok i forhold til at det er en liten kommune, med fa ansatte pa omradet.
Det som kan veere utfordringen for arkiv er gamle arkivsaker, og at dette kanskje ikke er
ivaretatt pa en god nok mate, men det som gjgres na falger i hovedsak forskrift og regelverk.

Radmannen sier at de opplever veldig fa klagesaker, og han kan ikke huske at det har kommet
inn skriftlige klager pa tjenesteproduksjonen som sentraladministrasjonen utfgrer. Radmannen
ser selv at sentraladministrasjonen i travle tider kan veere sene med a gi midlertidige svar og
tilbakemeldinger, men det har likevel aldri blitt klaget pa dette.

I revisjonens spgrreundersgkelse ble de ansatte spurt om deres hgyeste fullfgrte utdannelse.
Av de 8 forespurte har 2 videregaende skole, 4 har trearig hagskoleutdannelse, og 2 har annen
utdannelse. Revisjonen spurte ogsa hvor lenge den enkelte ansatte hadde arbeidet ved
sentraladministrasjonen i Aremark kommune. Svarene var fra 4 maneder opp til 14 ar. De
fleste har arbeidet i 5 ar og oppover.

Revisjonen anser som viktig at ansatte far ngdvendig kurs og opplering, og spurte derfor de
ansatte om de hadde deltatt i jobbrelaterte kurs/ opplearing de to siste ar. 6 av de ansatte svarte
at de hadde deltatt i jobbrelaterte kurs/ opplaering de to siste ar. For to av respondentene var
dette et ikke aktuelt spgrsmal.

Revisor spurte hvorvidt de ansatte opplevde a fa intern opplearing de trenger for a utfare sitt
arbeid tilfredsstillende. Svarene fremkommer av figur 6.
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Figur 6:
I hvor stor grad opplever du & fa intern opplering du trenger for & utfare ditt arbeid tilfredsstillende?
Pa en skala fra 1 til 6, hvor 1 er i svert liten grad, og 6 er i sveert stor grad:
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Det fremkommer av figur 6 at de ansatte fra i noe grad til i stor grad opplever a fa ngdvendig
intern opplaering. En av respondentene svarer vet ikke.

Samtlige ansatte svarer i spgrreundersgkelsen at deres naermeste leder hjelper dem a utvikle
ferdighetene sine.

Pa spgrsmal om hvorvidt de opplever at deres daglige leder engasjerer seg i deres arbeid
svarer tre ansatte «i middels grad», fire ansatte svarer «i stor grad». En respondent oppgir at
dette ikke er et aktuelt spgrsmal.

Revisor spurte 0gsa om i hvor stor grad de ansatte opplever at de har kompetanse til & lgse
palagte arbeidsoppgaver. 7 respondenter svarte «i stor grad», en respondent svarte «i middels
grad».

Arbeidsmengden i enheten bgr vere forenlig med tilgjengelige ressurser

Revisor spurte radmann hvorvidt han opplevde at det er nok kvalifiserte personer for de ulike
arbeidsoppgavene innen sentraladministrasjonen. Radmann opplever at det gar greit, men at
det er sarbart ved for eksempel sykdom. Radmann mener imidlertid at det ikke er behov for en
ekstra bemanning for a sikre dette. De forsgker a fa til en overlapping i arbeidet slik at det
ikke er kun en ansatt som er kjent med de enkelte arbeidsoppgavene. Imidlertid er Radmannen
noe bekymret for det felles samarbeidet om IKT, som Aremark kommune har med Marker
kommune og Remskog kommune. Han anser dette som ekstra sarbart nar det gjelder
kompetanse og kvalitet pa tjenestene.

Revisor har ogsa stilt spgrsmal til den enkelte ansatt om i hvor stor grad de opplever a ha tid
til & lgse palagte arbeidsoppgaver. 3 respondenter svarte i liten grad, to respondenter svarte i
middels grad, og tre respondenter svarte i stor grad.

Pa sparsmal om hvorvidt de ansatte i sentraladministrasjon opplever arbeidspress
fremkommer det at de fra noe grad til i sveert stor grad opplever det. 4 av de spurte svarte at
de i stor grad opplever arbeidspress. Svarene fremkommer av figur 7.
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Figur 7: 1 hvor stor grad opplever du arbeidspress?
Pa en skala fra 1 til 6, hvor 1 er i svert liten grad og 6 er i sveert stor grad:
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Revisor spurte 0gsa hva den enkelte ansatte opplevde skapte arbeidspress i jobb.
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Respondentene hadde mulighet til & oppgi flere svar alternativer. Svarene fremkommer av

figur 8:

Politisk styring og sentraladministrasjon

19



Figur 8: Hva skaper arbeidspress pa jobb?

Percent

O 00N O UL B WN R

el e T e e =
0O NO UL B WNBEL O

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

50.0% 50.0% 50.0%

37.5% 37.5%
25.0%
12.5% 12.5%
B oo | [l W oox [l
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 1

Krav om effektivitet fra arbeidsgiver/ leder
Krav om effektivitet fra politisk hold

Krav fra publikum/ tjenestemottakere
Krevende og kompliserte arbeidsoppgaver
Ressursmangel/ fa ansatte

Medarbeidere med lav motivasjon/ arbeidsinnsats
Uforutsigbar arbeidsdag

Egen samvittighet

Press fra medarbeidere

Manglende informasjon

Manglende rutiner

Mangelfull opplaering

Mangelfull IT-utstyr

Mangel pa samarbeid fra andre instanser
Sarbarhet nar noen er borte fra jobb
Mangelfull kompetanse hos andre ansatte
Vet ikke

Annet

50.0%

25.0%
12.5%2.5% 12.5%

5 16

Det fremkommer av figur 8 at ingen opplever press fra medarbeidere, og heller ikke press i
forhold til mangelfullt IT-utstyr. Imidlertid svarer halvparten av de forespurte at de opplever
arbeidspress i forbindelse med krav om effektivitet fra politisk hold. Arbeidspress i forhold til
ressursmangel/ fa ansatte. Arbeidspress i forbindelse med uforutsigbar arbeidsdager, og
arbeidspress i forbindelse med sarbarhet nar noen er borte fra jobb. Tre av respondentene
opplever ogsa arbeidspress i forbindelse med krevende og kompliserte arbeidsoppgaver og
egen samvittighet. To respondenter oppgir at krav fra publikum/ tjenestemottakere og
manglende informasjon skaper arbeidspress. For gvrig har en respondent oppgitt krav om
effektivitet fra arbeidsgiver/ leder, en respondent har oppgitt medarbeidere med lav
motivasjon/ arbeidsinnsats, en har oppgitt manglende rutiner, en har oppgitt mangelfull
opplearing og en har oppgitt mangel pa samarbeid fra andre instanser, som opplevelser av hva
som skaper arbeidspress i jobb.
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Revisor spurte 0ogsa i sparreundersgkelsen hvorvidt de ansatte i sentraladministrasjonen var
enig i at de hadde for mye a gjere. En respondent var uenig i dette, tre respondenter var delvis
enig i dette, to respondenter var helt enig i at de hadde for mye a gjare, og en respondent
svarte vet ikke.

Det er ingen av de ansatte som opplever at avdelingen de arbeider ved er tillagt oppgaver som
er ungdvendige, men tre respondenter svarer vet ikke.

Pa sparsmal om den enkelte ansatte synes fordelingen av arbeidsoppgaver ved deres avdeling
gir god utnyttelse av personalresursene sa svarer 7 respondenter ja og en respondent vet ikke.

Den enkelte arbeidstakers oppgaver bar ikke veere mer utfordrende enn at de kan
utfgres med tilfredsstillende resultat.

| oppstartsintervjuet sier radmann at han vurderer at det er en hensiktsmessig organisering av
sentraladministrasjonen. Med de nye endringene som na trer i kraft, 1. september 2013, ser
han for seg at det skal veere enda mer hensiktsmessig. Radmann sier at det ikke oppleves som
en stor omorganisering, men mer justeringer av organisasjonen som fglge av de personer som
er ansatt, og deres kvalifikasjoner. Slik sett en rullering av organisasjonen etter folk man har
til disposisjon.

Radmannens opplevelse er at de ansatte er forngyd med arbeidsplassen sin, og at det er en lett
stemning og et godt arbeidsmiljg. Radmannen sier det har vert og er en stabil personalgruppe
i sentraladministrasjonen, og at det ikke har veert noe turnover de siste arene.

Revisor har kontrollert hvorvidt de ansatte har vart sykmeldt i lgpet av de to siste ar, som
falge av forhold pa jobben. Av de atte forespurte var det en respondent som oppgav at den
hadde vert sykmeldt i lgpet av de to siste ar, som faglge av forhold pa jobben. De andre svarte
nei, (en svarte ikke aktuelt).

Revisor har ogsa fatt utlevert en oversikt over sykefravaeret i 2012 for
sentraladministrasjonen. Det fremkommer av oversikten at radmannskontor og

kommunekassa samlet hadde 1, 9 % sykefraveaer i 2012.

| sparreundersgkelsen til de ansatte la revisor frem en del pastander som de 8 ansatte skulle
besvare om de var enig, eller uenig i. Svarene fremkommer av figur 9.

Figur 9: Hvor enig er du i falgende pastander?

Helt Delvis ) Helt
- . Enig .

uenig enig enig
Du mestrer de arbeidsoppgavene du blir tildelt 0 0 7 1
Du er forngyd med kvaliteten pa arbeidet du utfgrer 0 2 5 1
Du er forngyd med mengden arbeid du far gjort 0 3 4 1
Du far positive tilbakemeldinger fra andre ansatte i 0 5 6 0
sentraladministrasjonen, pa det arbeidet du gjgr
Arbeidet ditt er utfordrende pa en positiv mate 0 1 4 3
Arbeidet ditt oppleves som meningsfylt 0 0 5 3

Ut fra figur 9 kan man lese at de ansatte opplever at de mestrer de arbeidsoppgavene de blir
tildelt. Flesteparten er forngyd med kvaliteten pa arbeidet de far utfert. Mens tre av atte bare
er delvis enig i at de er forngyd med mengden arbeid de far utfart. Seks av de ansatte opplever
at de far positive tilbakemeldinger fra andre ansatte i sentraladministrasjonen pa det arbeidet
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de gjer. To av de ansatte er delvis uenig i dette. Flertallet opplever arbeidet sitt som
utfordrende pa en mate. Og samtlige opplever arbeidet sitt som meningsfyit.

5.3 Revisors vurderinger og konklusjoner

Internkontrollsystemer/ rapporteringer

Revisjonen vurderer at det er utarbeidet dokumenter og retningslinjer for blant annet
saksbehandling, delegeringer, samt etiske retningslinjer. Men det er ikke utarbeidet et
helhetlig internkontrollsystem for sentraladministrasjonen i Aremark kommune. Imidlertid
har kommunen na startet et prosjekt som omhandler internkontroll for hele kommunen, dette
vurderer revisor som positivt. Revisjonen anbefaler at arbeidet med a utvikle et helhetlig
internkontrollsystem, for & overholde kommunelovens § 23, ferdigstilles. Det blir levert
tertialrapporter til formannskap og kommunestyret. Utover dette vurderer revisjonen at det
blir muntlig rapportert til formannskapet pa gkonomi og maloppnaelse. Det er imidlertid
ingen skriftlige rutiner for dette. Revisjonen anbefaler at det blir vurdert & innarbeide
skriftlige rapporteringsrutiner til formannskapet, dette gjerne i forbindelse med utarbeidelse
av internkontrollsystem. Det er ogsa lite skriftlige rutiner for rapporteringer internt i
sentraladministrasjonen. Revisjonen vurderer ut fra kontrollhandlinger at dette i praksis blir
gjort, men anbefaler at det blir gjort vurderinger pa hvorvidt det er behov for skriftlige
retningslinjer for rapportering internt i sentraladministrasjonen.

Det er ikke utarbeidet stillingsbeskrivelser for de enkelte stillingene i sentraladministrasjonen.
Til tross for at det er klare skiller mellom arbeidsoppgavene for de ulike stillingene innen
sentraladministrasjonen pa grunn av fagomradene, sa ser revisor viktigheten av at det for den
enkelte stilling blir beskrevet arbeidsoppgaver og funksjon. Revisor vurderer dette som
seerdeles viktig i virksomheter hvor det er, og har vaert, omorganiseringer, hvor det er vakante
stillinger, og/ eller stor turnover, eller pa arbeidsplasser hvor det er fa ansatte, og det slik sett
blir sarbart ved sykdom, og lignende. Revisor vurderer at sentraladministrasjonen i Aremark
kan vere sarbar ved sykdom og lignende.

Allmenn praksis er at stillingsbeskrivelser (funksjonsbeskrivelser av stillinger) skal avklare
stillingens plassering i en organisasjon, rolle i virksomhetens maloppnaelse, ansvars- og
arbeidsoppgaver, samt kvalifikasjonskrav. Revisor vurderer at spgrsmalet om hvem som skal
utarbeide og fastsette stillingsbeskrivelser ikke er regulert av lovverk, men det er ofte praksis
at ledelsen fastlegger en mal som skal brukes. Revisor mener at det bgr gjares en vurdering pa
hvorvidt stillingsbeskrivelser kan vare effektivt i virksomhetene i sentraladministrasjonen, og
i safall bar den enkelte stillingsbeskrivelse baseres pa en grundig vurdering av hva som er
hensiktsmessig utnyttelse/ benyttelse av stillingen.

Revisjonen anbefaler kommunen & vurdere & utarbeide stillingsbeskrivelser/
funksjonsbeskrivelser for de enkelte stillingene.

Arbeidsmengden i enheten skal veaere forenlig med tilgjengelige ressurser

| sparreundersgkelsen til revisjonen, svarer flertallet av de ansatte at de har stort arbeidspress,
der halvparten av de forespurte opplever arbeidspress i forbindelse med krav om effektivitet
fra politisk hold, arbeidspress i forhold til ressursmangel/ fa ansatte, arbeidspress i forbindelse
med uforutsigbar arbeidsdager, og arbeidspress i forbindelse med sarbarhet nar noen er borte
fra jobb. Dette forholdet sammen med at halvparten av de spurte mener at de har for mye a
gjere, kan tyde pa at tilgjengelige ressurser i sentraladministrasjonen ikke er forenlig med den
totale arbeidsmengden.
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I norske kommuner ser man ofte at det er virkemidlene (les budsjettet) som blir styrende, og
ikke malene som er utarbeidet for den enkelte virksomhet. Revisjonen vurderer at hvis det kun
blir fokusert pa gkonomi og gkonomistyring, og ikke hvordan man skal na malene, og fa en
samlet enighet om malene, for de det faktisk omhandler, sa kan dette oppleves som
arbeidspress. Det er kommunestyret som er gverste organ i en kommune, hvis det fra politisk
hold kun blir fokusert pa overholdelse av gkonomi, og ikke innhold og kvalitet i tjenestene, sa
kan dette oppleves som belastende for ansatte. Revisjonen anser budsjettdokument som
styringsdokumenter. Ledelse innebarer mer enn styring. Ledelse innebzrer ogsa at man far en
forankring av mal. Dette bar ogsa sees opp mot kapittel 4, og problemstilling 1. Her
fremkommer det at det blir benyttet lite midler i sentraladministrasjonen i forhold til
sammenlignbare kommuner. Revisjonen anbefaler Aremark kommune & gjere vurderinger pa
om det blir fokusert for mye pa (gkonomi)styring, kontra ledelse.

Pa spgrsmal om de ansatte har fatt fjernet arbeidsoppgaver, eller om disse oppgavene er
overfart til andre, etter omorganiseringen, sa svarer 5 stykker nei og 3 svarer at det ikke var
aktuelt.

Pa spgrsmal om noen av de ansatte hadde blitt tildelt nye arbeidsoppgaver etter
omorganiseringen, sa svarer 3 stykker ja, to svarer nei, og tre svarer at det ikke var aktuelt.
Dette kan tyde pa at de ansatte i sentraladministrasjonen har fatt tildelt flere arbeidsoppgaver
etter omorganiseringen. Siden omorganiseringen tradde i kraft i september 2013, er det for
tidlig i prosessen til at revisjonen kan konkludere pa om organiseringen i forhold til den
enkeltes oppgaver er hensiktsmessig. Flertallet av de ansatte oppgir at de opplever stort
arbeidspress. Kommunen bgr i den forbindelse vere bevisst pa at ansatte ikke ber bli tilfort
flere og flere oppgaver, uten at ressursene gker.

Tre av de ansatte svarer «vet ikke» pa spgrsmalet om kontoret de arbeider ved er tillagt
ungdvendige oppgaver’. Resterende av de ansatte opplever ikke at avdelingen de arbeider ved
er tillagt oppgaver som er ungdvendige. | den forbindelse anbefaler revisjonen ogsa at
kommunen gjer vurderinger pa type oppgaver og fordelingen av disse i
sentraladministrasjonen, samt vurderinger pa om det blir utfgrt dobbeltarbeid.

Arbeidstakerne skal inneha ngdvendige kvalifikasjoner for & lgse palagte
arbeidsoppgaver

Etter de ansattes egen vurdering, og ogsa radmannens vurdering, sa har arbeidstakerne de
kvalifikasjonene som er ngdvendige for & lgse palagte arbeidsoppgaver. 6 av 8 sier ogsa at de
har deltatt pa jobbrelaterte kurs de to siste ar, (de to siste respondentene svarer «ikke aktuelt»
- dette trolig fordi de er nyansatt.) Slike kurs er vanligvis malrettet inn pa de konkrete
oppgavene ansatte skal lgse i arbeidet sitt, og er derfor en viktig styrking av kompetansen til
den enkelte. Nar ingen av respondentene oppgir «mangelfull kompetanse hos andre ansatte»
som stressfaktor i jobben, kan det tolkes som at det internt er en samstemt oppfatning av at de
ansattes faglige kvalifikasjoner samlet er tilfredsstillende. Dette stgttes ogsa av intervju med
radmann. Revisor anser dette som positivt. Revisor vurderer, at det til tross for, at det ikke er
utarbeidet noen egen kompetanseutviklingsplan for sentraladministrasjonen, sa far de ansatte
ngdvendig opplering, og det blir fanget opp hvis enkelte av de ansatte har behov for
kompetanseheving.

7 Dette kan vere et utslag av at det er to nyansatte som ogsa har besvart spagrreundersgkelsen.
Revisjonen tar forbehold om dette.
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Den enkelte arbeidstakers oppgaver bgr ikke veere mer utfordrende enn at de kan
utfgres med tilfredsstillende resultat

Revisjonen vurderer at flertallet av de ansatte er forngyd med kvaliteten pa arbeidet de
utfgrer, og halvparten av ansatte svarer ogsa at de er forngyd med mengden arbeid de far
gjort. Det er heller ikke klagesaker til sentraladministrasjonen fra brukerne. Sistnevnte kan
tyde pa at leverte oppgaver inneholder god kvalitet. Dette kan ogsa veere et signal pa at
arbeidsmengden i enheten er forenlig med tilgjengelige ressurser.

Samtlige ansatte gir uttrykk for i sparreundersgkelsen at de overveiende opplever god
mestring av tildelte oppgaver, og er godt forngyd med omfanget og kvaliteten pa sitt eget
arbeid. Samtlige ansatte oppgir at de anser arbeidet sitt som meningsfylt. Pa denne bakgrunn
vurderer revisor at de ansattes arbeidsoppgaver ikke er mer utfordrende enn at de kan utfgres
med tilfredsstillende resultat. Flertallet oppgir ogsa at de har arbeidsoppgaver som er
utfordrende pa en positiv mate.

Imidlertid svarer en av de ansatte at den har veert sykmeldt, som faglge av forhold pa jobb, i
lgpet av de to siste arene.

Tre av respondentene opplever ogsa arbeidspress i forbindelse med krevende og kompliserte
arbeidsoppgaver og egen samvittighet. Revisor vurderer at siden de ansatte opplever at de har
kompetanse nok til & utfgre sine arbeidsoppgaver, s kan arbeidspress i forbindelse med
krevende og kompliserte arbeidsoppgaver tolkes som at det er for fa ansatte og/ eller at det er
sarbart ved eksempelvis sykdom. Dette sees opp mot revisors anbefaling om at kommunen
ber veere bevisst pa at ansatte ikke blir tilfgrt flere og flere oppgaver, uten at ressursene gker.

Revisjonens konklusjon pa problemstilling 2 opp mot revisjonskriterier:

Det kan se ut til at det er en tilfredsstillende bemanning i sentraladministrasjonen, men at
dette er sarbart pa grunn av fa ansatte. Dessuten opplever flertallet av de ansatte stort
arbeidspress, dette kan gi uheldige langtidsvirkninger

Revisor viser for gvrig til undersgkelser, vurderinger og konklusjoner for hvert
revisjonskriterie, og fremmer fglgende 7 anbefalinger:

5.4 Anbefalinger

e Anbefaling 1: Revisjonen anbefaler at arbeidet med & utvikle et helhetlig
internkontrollsystem, for a overholde kommunelovens § 23, ferdigstilles.

e Anbefaling 2: Revisjonen anbefaler at det blir vurdert & innarbeide skriftlige
rapporteringsrutiner til formannskapet, dette gjerne i forbindelse med utarbeidelse av
internkontrollsystem.

e Anbefaling 3: Revisjonen anbefaler at det blir gjort vurderinger pa hvorvidt det er behov
for skriftlige retningslinjer for rapportering internt i sentraladministrasjonen.

e Anbefaling 4: Revisjonen anbefaler kommunen a vurdere & utarbeide stillingsbeskrivelser/
funksjonsbeskrivelser for de enkelte stillingene.

e Anbefaling 5: Revisjonen anbefaler Aremark kommune a gjgre vurderinger pa om det blir
fokusert for mye pa (gkonomi)styring, kontra ledelse.

e Anbefaling 6: Revisjonen anbefaler kommunen om a veere bevisst pa at ansatte ikke bar
bli tilfart flere og flere oppgaver, uten at ressursene gker.

e Anbefaling 7: Revisjonen anbefaler at kommunen gjer vurderinger pa type oppgaver og
fordelingen av disse i sentraladministrasjonen, samt vurderinger pa om det blir utfart
dobbeltarbeid.
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6. RADMANNENS BEMERKNINGER

Forvaltningsrevisjonsrapporten Politisk styring og sentraladministrasjon” i Aremark

kommune har veert til behandling hos administrasjonen ved radmannen. Radmannen har gitt

sine bemerkninger til revisjonens anbefalinger i e-post av 3. desember 2013. Denne e-post er

vedlagt som vedlegg 2 til rapporten.

Det fremkommer av tilbakemeldingen at radmannen i hovedsak slutter seg til revisjonens

anbefaling nummer 1, 2, 4, 6, og 8 og meddeler at kommunen vil gjere ngdvendige grep for a

falge opp disse anbefalingene. Radmann slutter seg derimot ikke til anbefaling 3, 5 og 7.

Radmannens tilbakemelding pa rapportens anbefalinger i nummerert rekkefglge:

1. Utviklingen av et helhetlig internkontrollsystem har prioritet og forventes ferdigstilt

innen utgangen av 2015.

2. Radmannen stetter forslaget om & innarbeide skiftelige rapporteringsrutiner til
formannskapet, involvere ordfgreren i dette konkrete arbeidet og koble dette til
utarbeidelsen av internkontrollsystemet.

3. Radmannen ser ikke behov for & etablere egne rapporteringsrutiner innenfor var lille

sentraladministrasjonen.

4. Radmannen vil drgfte behovet for stillingsbeskrivelser/funksjonsbeskrivelser for de
enkelte stillinger med de tillitsvalgte og rddmannens ledergruppe fer radmannen tar

beslutning i saken.

5. Radmannen anser det som helt ungdvendig a foreta en slik analyse. Som beskrevet i

rapporten er dette et forhold som seerlig har gjort seg gjeldende i 2012/2013 i
forbindelse med & ta inn det svert store underskuddet fra 2011.

6. Radmannen har merket seg revisjonens bekymring vedrgrende ansattes
oppgavemengde og ressurshbehov; og vil ha oppmerksomhet pa temaet i tiden
fremover.

7. Vurdering av oppgaver og fordeling av disse vurderes kontinuerlig i var lille
sentraladministrasjon. Radmannen har problemer med a finne holdepunkter i

rapporten som skulle stagtte noen slags konklusjon om at det utfgres dobbeltarbeid; og

vil ikke anbefale & bruke tid/ressurser pa dette.
8. Radmannen har ingen kommentarer til dette punkt.

Revisjonen anbefaler at revisjonen fglger opp kommunestyrets vedtak i saken ett ar etter at

rapporten er ferdigbehandlet i kommunestyret.

6.1 Anbefalinger

e Anbefaling 8: Revisjonen anbefaler at revisjonen fglger opp kommunestyrets vedtak i

saken ett ar etter at rapporten er ferdigbehandlet i kommunestyret.
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8. VEDLEGG

Vedlegg 1: Revisjonskriterier

LOV 1992-09-25 nr 107: Lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven):

8§ 1 Lovens formal. Formalet med denne lov er a legge forholdene til rette for et
funksjonsdyktig kommunalt og fylkeskommunalt folkestyre, og for en rasjonell og effektiv
forvaltning av de kommunale og fylkeskommunale fellesinteresser innenfor rammen av det
nasjonale fellesskap og med sikte pa en barekraftig utvikling. Loven skal ogsa legge til rette
for en tillitskapende forvaltning som bygger pa en hgy etisk standard. Kommunelovens § 23
viser til at det er administrasjonssjefen som har ansvar for at de saker som legges fram for
folkevalgte organer, er forsvarlig utredet, og at vedtak blir iverksatt. Administrasjonssjefen
skal sgrge for at administrasjonen drives i samsvar med lover, forskrifter og overordnede
instrukser, og at den er gjenstand for betryggende kontroll. Paragrafene ligger i sin helhet i
vedlegg 1 til rapporten.

§ 22. Administrasjonssjef.

1. I hver kommune og fylkeskommune skal det ansettes en administrasjonssjef.
2. Kommunestyret og fylkestinget ansetter selv administrasjonssjefen.

8 23. Administrasjonssjefens oppgaver og myndighet.

1. Administrasjonssjefen er den gverste leder for den samlede kommunale eller
fylkeskommunale administrasjon, med de unntak som fglger av lov, og innenfor de rammer
kommunestyret eller fylkestinget fastsetter.

2. Administrasjonssjefen skal pase at de saker som legges fram for folkevalgte organer, er
forsvarlig utredet, og at vedtak blir iverksatt. Administrasjonssjefen skal sgrge for at
administrasjonen drives i samsvar med lover, forskrifter og overordnede instrukser, og at den
er gjenstand for betryggende kontroll.

3. Administrasjonssjefen har mgte- og talerett, personlig eller ved en av sine underordnede, i
alle kommunale eller fylkeskommunale folkevalgte organer med unntak av kontrollutvalget.

4. Kommunalt og fylkeskommunalt folkevalgt organ kan gi administrasjonssjefen myndighet
til & treffe vedtak i enkeltsaker eller typer av saker som ikke er av prinsipiell betydning, hvis
ikke kommunestyret eller fylkestinget har bestemt noe annet.

Vedlegg 2: Radmannens tilbakemelding datert 3. desember 2013.
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1. FORORD OG PROSJEKTMANDAT

Revisjonen skal i henhold til kommuneloven og forskrift om revisjon! utfere
forvaltningsrevisjon. Etter forskriften innebaerer forvaltningsrevisjon 4 gjennomfere
systematiske vurderinger av ekonomi, produktivitet, maloppnéelse og virkninger ut fra
kommunestyrets vedtak og forutsetninger. God kommunal revisjonsskikk er 4 folge RSK 001;
Standard for forvaltningsrevisjon, utarbeidet av Norges kommunerevisorforbund NKRF.
Dette forvaltningsrevisjonsprosjektet «Politisk styring og sentraladministrasjon», er
gjennomfert i forhold til RSK 001. Prosjektet er gjennomfert etter plan for
forvaltningsrevisjon vedtatt i kontrollutvalget og kommunestyret i Aremark kommune, jamfor
folgende vedtak i kontrollutvalget sak 12/28, den 06.11. 2012, og vedtaksnummer 80/12, den
13.12. 2012 i kommunestyret.

Etter kommuneloven skal revisor rapportere resultatene av sin revisjon og kontroll til
kontrollutvalget.

Prosjektet er gjennomfort etter vedtatt prosjektbeskrivelse i tidsrommet juli 2013 - november
2013. Rapporten er oversendt kommunen for verifisering.

Prosjektansvarlige revisors habilitet og uavhengighet sett opp mot kommunen og den undersokte
virksomheten er vurdert, og revisjonen finner prosjektansvarlig revisor habil til & utfere prosjektet.

Prosjektet er gjennomfert av forvaltningsrevisor Anita Renningen. I tillegg har stedlig revisor
Anders K. Fladberg deltatt i informasjonsinnsamlingen.

Rapporten oversendes kommunen etter behandling i kontrollutvalget og kommunestyret.

Revisor vil takke kontaktperson og andre som har deltatt i prosjektet, for hyggelig samarbeid i
forbindelse med prosjektarbeidet.

Indre Ostfold Kommunerevisjon IKS
Rakkestad 3. desember. 2013

i ' .4‘ s f 3 ,
ﬁﬁmﬁ%& fin [ d? q A a
Finn \S'kb srud Anita Renningen

Distriktsrevisor Fagansvarlig forvaltningsrevisor

I Kommunelovens kapittel 12 § 78 og forskrift om revisjon av 1.juli 2004 kapittel 3 § 6.
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Fra: Jon Fredrik Olsen <JonFredrik.Olsen@aremark.kommune.no>
Sendt: 3. desember 2013 12:55

Til: Renningen Anita

Emne: SV: Oversendelse av forvaltningsrevisjonsrapport

Forvaltningsrevisjonsrapport «Politisk styring og sentraladministrasjon» - Aremark kommune
Radmannens tilbakemelding pa rapportens konklusjoner og anbefalinger:

1. Utviklingen av et helhetlig internkontrollsystem har prioritet og forventes ferdigstilt innen utgangen av
2015.

2. Radmannen stgtter forslaget om & innarbeide skiftelige rapporteringsrutiner til formannskapet, involvere
ordfgreren i dette konkrete arbeidet og koble dette til utarbeidelsen av internkontrollsystemet.

3. Radmannen ser ikke behov for & etablere egne rapporteringsrutiner innenfor var lille
sentraladministrasjonen.

4. Radmannen vil drgfte behovet for stillingsbeskrivelser/funksjonsbeskrivelser for de enkelte stillinger med de
tillitsvalgte og radmannens ledergruppe fgr radmannen tar beslutning i saken.

5. Radmannen anser det som helt ungdvendig & foreta en slik analyse. Som beskrevet i rapporten er dette et
forhold som saerlig har gjort seg gjeldende i 2012/2013 i forbindelse med a ta inn det svaert store
underskuddet fra 2011.

6. Radmannen har merket seg revisjonens bekymring vedrgrende ansattes oppgavemengde og ressursbehovy;
og vil ha oppmerksomhet pa temaet i tiden fremover.

7. Vurdering av oppgaver og fordeling av disse vurderes kontinuerlig i var lille sentraladministrasjon.
Radmannen har problemer med & finne holdepunkter i rapporten som skulle stptte noen slags kanklusjon
om at det utfgres dobbeltarbeid; og vil ikke anbefale & bruke tid/ressurser pa dette.

8. Radmannen har ingen kommentarer til dette punkt.

Med vennlig hilsen

Jon Fredrik Olsen (sign.)
radmann
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