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	Aurskog-Høland kommune

Ved Rådmann Audun Fiskvik

Rådhusveien 3


1940 Bjørkelangen



	


Oslo, 19. desember 2007

Høring – vurdering av rettslig grunnlag for kommunens vedtak om å innføre krav om forrbrukerens samtykke for utdeling av uadressert reklame
Vi viser til brev fra kommunen datert 5. november 2007, men ønske om tilbakemelding vedrørende Auskog-Høland kommunes vedtak om å innføre et krav om samtykke for å motta uadressert reklame for innbygge i kommunen.

Det bes om tilbakemelding innen 1. januar 2008, og vår tilbakemelding kommer således innenfor fristen.

NORDMA svarer med denne uttalelsen på vegne av styringsgruppen for NORDMAs Uadressert nettverk. Styringsgruppe består i dag av HSH, NHO Grafisk, Norpost og Posten og Norprint Rotasjon. 

Nettverket ble dannet 28. mars 2006 og består av en rekke bedrifter som direkte eller indirekte vil rammes av endringene i regelverket for uadressert reklame. Blant medlemmene finnes grafiske bedrifter, markedsføringsbyråer, distributører og virksomheter som benytter seg av uadressert reklame som sin markedsføringskanal. Totalt sett representerer nettverket et betydelig antall bedrifter og ansatte.

Et forbud mot å dele ut adressert reklame i kommunen vil også ramme lokalt næringsliv, og innebære tap av arbeidsplasser. PDC Tangen AS i Aurskog-Høland er et av landets største grafiske virksomheter. PDC Tangen vil bli berørt av vedtaket. Aktietrykkeriet på Fetsund (nabokommunen) er en av landets største produsenter av uadressert post. I følge daglig leder Per Halvorsen vil et generelt forbud ramme cirka 50 prosent av produksjonen, og bedriften vil dermed trolig være nødt til å legge ned hele sin virksomhet. Mange av Aktietrykkeriets ansatte bor i Aurskog-Høland. 

Vi vil nedenfor kort redegjøre for noen punkter vi mener er viktig for kommunen å ha kjennskap til før et evt vedtak om krav til samtykke fattes. Etter dette vil vi gå nærmere inn på de lovmessige sidene av det vedtak som er fattet.
Dagens reservasjonsordning balanserer relevante hensyn godt

Vi har i dag en etablert ordning gjennom markedsføringsloven § 2c som sikrer forbrukeren med en mulighet til å reservere seg mot å få uadressert reklame i postkassen. Dette er en ordning som fungerer godt, og som balanserer godt de ulike hensyn som må avveies i denne sammenheng; forbrukerhensyn, miljøhensyn og hensynet til et levedyktig næringsliv. 

Postkassen er en viktig kanal for både forbrukeren og næringslivet

Postkassereklamen er en viktig markedsføringskanal, ikke minst for det lokale næringslivet. Kanalen er rimelig og meget effektiv. Både forbrukerne og næringslivet er tjent med at det finnes ulike markedsføringskanaler å velge mellom. Dette bidrar til økt konkurranse næringsdrivende imellom og et større mangfold i næringslivet. For forbrukeren betyr det lavere priser og et bedre produktutvalg. 

Flere undersøkelser viser også at forbrukeren foretrekker å få informasjon via postkassen. Hele 70 prosent av mottakeren bruker inntil fem minutter per reklame og mer enn 50 prosent sier at postkassereklame er det viktigste mediet for å orientere seg om nye tilbud.

Konkurransevridende

I dag trykkes postkassereklame i all hovedsak av siviltrykkerier. Stenges postkassen for uadressert post vil det ramme disse trykkeriene hardt. Reklame i form av innstikk og avisannonser vil imidlertid være unntatt fra et slikt forbud. Dermed vil et forbud skape en uønsket monopolsituasjon til fordel for avistrykkeriene. Både i Norge og i EU er det en lik oppfatning om at ingen skal ha monopol på varer og tjenester fordi det ikke er samfunnstjenelig. 
Miljø

Det er ikke i seg selv miljøskadelig å bruke papir. Dette er den mest fornybare ressursen vi har. Basisråstoffet i papirproduksjonen er en fornybar og resirkulerbar ressurs som kan benyttes som energiråstoff ved endt livsløp. Tilveksten av ny skog overgår forbruket i Europa. Dette i følge Confederation of European Paper Industries. 

I følge Norske Skogs miljørapport slipper deres bedrifter ut i gjenomsnitt cirka 50 kg CO2 per tonn papir. 80 prosent av papiret går til gjenvinning og 20 prosent går til biobrensel. 

Postkassereklamen trykkes på miljøvennlig papir og utgjør bare en liten del av husstandenes totale papiravfallsmengde. Å stoppe denne kanalen vil føre til at reklamen og papirflyten finner andre kanaler, som for eksempel innstikk eller annonser i avis. Miljøgevinsten blir dermed ubetydelig, mens konsekvensene for næringslivet blir alvorlige. For forbrukeren vil det neppe ha betydning om reklamen kommer i form av innstikk eller udressert post.  

Langreiste trykksaker er en miljøtrussel

Et forbud mot postkassereklame vil ramme store deler av en allerede sårbar grafisk industri hardt. I dag må grafiske virksomheter kjempe hardt for å konkurrere mot utenlandske tilbydere. En forverring av situasjonen for bransjen i Norge vil gi færre konkurransedyktige bedrifter og flere vil dermed kjøpe sine trykksaker fra utlandet. Øst-Europa og Kina er store og viktige aktører i dette markedet. Langreiste trykksaker medfører store mengder CO2-utslipp og er dermed en betydelig miljøtrussel.
De rettslige sidene ved kommunestyrets vedtak

Krav til lovhjemmel for å fatte et slikt vedtak

Kommunestyret fattet i september 2007 vedtak om at kun innbyggere som har sagt ”ja-takk” i form av et eget klistremerke på postkassen skal få motta uadressert reklame. Dette vedtaket er i strid med reservasjonsordningen for uadressert reklame som er nedfelt i markedsføringsloven. 

Spørsmålet blir derfor om kommunestyret har hjemmel i særskilt lov for kunne fatte et slikt vedtak. Så vidt vi er kjent med foreligger ikke slik særskilt hjemmel for kommunen. Vi viser her til Postens vurdering rundt dette spørsmålet. Vi finner det naturlig at kommunen i så måte nærmere begrunner sitt vedtak med relevant lovhjemmel.

Kommunens vedtak om å innføre en ”ja-takk” ordning for utdeling av uadressert reklame vil ramme også flere aktører enn Posten. I dag er også Norpost en aktør på dette markedet, samt flere andre idrettslag mv som deler ut uadressert reklame. Kommunestyrets vedtak vil være inngripende i disse virksomhetenes rettigheter, og kommunestyret vil således måtte vise til rettslig grunnlag for sitt vedtak. Noe som pr i dag ikke er gjort.

Vedtaket er i strid med markedsføringsloven

Vi vil også hevde at kommunestyrets vedtak er i strid med markedsføringslovens § 2c. Denne bestemmelsen gir distributører av uadressert reklame en rett til å levere ut uadressert reklame til alle som ikke har reservert seg. Det er med andre ord en reservasjonsadgang som skal ivareta miljø- og forbrukerhensyn.

Denne reservasjonsadgangen er etablert som et fornuftig kompromiss mellom flere motstridende hensyn. Kommunen har ikke adgang til å sette markedsføringslovens regler til side, slik kommunestyrets vedtak faktisk medfører i Aurskog-Høland kommune. 

Vi viser i denne sammenheng også til Barne- og familiedepartementets høringsnotat fra juli 2006 vedrørende forslag til ny markedsføringslov. Departementet går i denne gjennomgangen inn for at reservasjonsordningen videreføres. Departementet konkluderer med at en eventuell innføring av samtykke for å motta uadressert reklame, vil i realiteten innebære et forbud og dette vil ramme næringslivet hardt. 

Ut over dette viser vi til den gjennomgangen som Aurskog-Høland kommune har mottatt av Posten Norge for nærmere utdyping av punktene over.
Vi viser også til vedlagte svar fra Barne- og Likestillingsdepartementet angående en henvendelse vi har hatt om møte angående disse spørsmålene. 

Vi ber om at Aurskog Høland merker seg siste avsnitt i dette brevet om at en ikke ”kollektivt” kan reservere innbyggere i en kommune mot uadressert reklame, et slikt vedtak får innen virkning i forhold til reservasjonsordningen i markedsføringsloven § 2c.
Vurdering/avklaring av hva som er reklame og hva som er informasjon

I vurderingen av hva som regnes som markedsføring og hva som regnes som informasjon må det ses hen til det som følger etter markedsføringsloven, herunder praksis fra Forbrukerombudet og Markedsrådet.

Viktig i denne sammenheng er å se nærmere på formålet med utsendingen. I praksis er det imidlertid ofte vanskelig å trekke en grense mellom hva som regnes som markedsføring og hva som er ren informasjon, og således unntatt kravene i markedsføringsloven.

Avslutning

Vi håper at redegjørelsen over viser tydelig at et slikt vedtak som Aurskog-Høland ønsker å gjennomføre kan få betydelige konsekvenser for aktører og næringsliv. Vi viser i denne forbindelse også til den dokumentasjon som ble lagt igjen etter møte med rådmann Audun Fiskvik og tidligere ordfører.
Vi vil understreke at den reservasjonsordning som er etablert gjennom markedsføringsloven ivaretar både forbrukerhensyn, miljøvernhensyn og næringslivshensyn. Reservasjonsordningen fungerer i dag godt, og det er få klager på dette. Vi viser i denne sammenheng til Forbrukerombudets klagestatistikk.

Dersom Aurskog-Høland ønsker ytterligere innspill, eller noen av forholdene nevnt her ytterligere utdypet, bidrar vi selvfølgelig gjerne til det.

Med vennlig hilsen

På vegne av NORDMAs uadressert nettverk
Advokat Therese Fevang
Daglig leder i NORDMA 

