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Forord
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Sammendrag

Denne rapporten dokumenterer kunnskap og analyserer forskning rundt leslatelse fra
fengsel. Her foreslas konkrete tiltak for & forbedre overgangen fra fengsel til et liv i
frihet.

Malgruppen er unge med innvandrerbakgrunn under 26 &r med fengselserfaring. Det er
store individuelle variasjoner innenfor den sakalte ikke-vestlige gruppen. 31 nasjoner er
representert blant mennene som ble lgslatt i 2005. Dominerende landbakgrunn er Iran,
tidligere Jugoslavia, Somalia, Tyrkia, Irak, Pakistan og Vietnam. Statistikken viser at
innsatte i denne gruppen ble loslatt fra 42 forskjellige fengsler i landet. Gjennomsnittlig
soningstid for ikke-vestlige under 26 ar var litt under 100 dager. Mélgruppen far tilgang
til progresjon og dpen soning i et omfang som ikke er urimelig sammenlignet med
fangebefolkningen for gvrig nér vi tar hensyn til forskjeller i straffelengde og
kriminalitetstype. Ran og voldsrelaterte dommer er overrepresentert blant de unge i
maélgruppen. Forskjellen i andel arbeidslese var ubetydelig, med unntak av somaliere,
der 79 % av utvalget oppga at de var arbeidslese. Oppsummeringsmessig vises sma
forskjeller i straffegjennomferingen for unge ikke-vestlige og vestlige. Stort innslag av
korte fengselsstraffer reiser et viktig spersmal om & avgrense hvem man skal hjelpe og
hva hjelpen skal besta i.

Tilsattes innsats overfor malgruppen i fengsel eller i friomsorgen, skiller seg ikke i
vesentlig grad fra det arbeidet som utferes overfor andre innsatte/domfelte. Unntaket er
de som har uavklart opphold i landet. Halvparten av unge med innvandrerbakgrunn i
fengsel befinner seg i faresonen for utvisning fra Norge. Denne gruppen medforer store
utfordringer for de tilsatte pga. uforutsigbarhet, mangelfull oppfelging etter endt straff
og uklarhet om hvor og hva de skal utvises til. Samarbeidet om lgslatelse er generelt 1
stor grad personavhengig, og det finnes "ildsjeler" blant bade betjenter,
sosialkonsulenter og i friomsorgen. Det er nadvendig at det jobbes aktivt med & dekke
primerbehovene i god tid for loslatelse. Her kan betjentene, sosialkonsulentene og
friomsorgen etablere eller delta i ansvarsgrupper med aktuelle samarbeidspartnere rett
etter innkomst til fengselet. De unges individuelle ressurser og kunnskap mé vektlegges
i sterre grad, i tillegg til identifisering av deres generelle levekarsmangler. Samarbeid
med rusomsorg, psykiatri og NAV er viktig & fa pa plass, jfr. framtidsplan og
individuell plan.

Anbefalinger. Utfordringen bestér i & bli bedre pa & kunne identifisere de
enkeltindividene som soner tungt eller som sliter med andre vanskeligheter i livet, for
der igjennom & forebygge ny kriminalitet. Man ber forseke & finne konkrete forslag til
hva som kan gjeres for & styrke fengslenes, friomsorgens og omgivelsenes




forutsetninger for & hjelpe disse personene for en lgslatelse. Det er viktig med tett
oppfoelging, kontinuitet og & unngé kortvarige prosjekter med hjelpere som
“intervenerer” en kort periode og deretter trekker seg ut. I forlengelsen av denne
rapporten er det avgjerende & finne fram til hvem man eventuelt vil rette innsatsen mot
og prioritere. Falgende tiltak foreslés:

1. Pilotprosjektet "Overgang fra fengsel til frihet”.

2. Arbeidsgruppe som kan konkretisere og styrke det faglige innholdet 1
lgslatelsesprosessen.

3. Kuvalifiserende tiltak for malgruppen.

4. Kurs, kompetanseheving og dialogkonferanser.




Abstract

This report documents knowledge about and analyze research on release from prison.
The report also suggests measures to be taken to improve the transition from prison to
life in freedom.

The target group are youngsters of non-western immigrant background under 26 years
of age with prison experience. There are large individual variations within the so-called
non-western group. 31 nations are represented among the young men that were released
in 2005; dominating country of origin were Iran, former Yugoslavia, Somalia, Turkey,
Iraq, Pakistan and Vietnam. The statistics show that inmates in this group were released
from 42 different prisons in Norway. The average time of serving sentence was ca. 100
days for non-westerners under 26. The target group are given access to progression and
open prisons to an extent that is not unreasonable in comparison with inmates in general
when differences in length of sentence and type of crime are taken into consideration.
Robbery and violence-related crime are overrepresented among the youngsters in the
target group. The differences in unemployment rates between non-western and western
youngsters in prison were insignificant, the exception being Somalis whereof 79 % in
our selection stated that they were unemployed. In sum there are small differences in
how the sentences are carried out for youngsters of non-western background and
youngsters of western background respectively. A large portion of short sentences raises
an important question of how to define who we are to help and what the help should
consist of.

The efforts of the correctional staff with regards to the target group in both prison and
the probation service are not significantly different from the efforts towards other
inmates/convicts. The exception is those who have unsettled residence permit and
therefore might be expelled from Norway. Half of the youngsters of immigrant
background in prison are in risk of expulsion. Working with this group of inmates
release wise is followed by great challenges due to unpredictability, inadequate follow-
up after ended serving and ambiguity concerning where and what they will be expelled
to. The cooperation around a release depends in general much on the persons involved,
and there are enthusiasts both among the correctional staff in prison and the probation
service as well as among the social workers. It is necessary to work actively towards
covering the primary needs of inmates in due time before release. Social workers and
correctional staff in both prison and the probation service can establish or participate in
responsibility-groups with relevant partners immediately after an inmate’s arrival in
prison. The youngsters’ individual resources and knowledge must be emphasized to a
larger degree, along with identifying general shortcomings in their living-conditions.
Cooperation with the specialized health care services and the unemployment and social




security services is important to establish, as well as a future plan and an individual plan
for each single inmate.

Recommendations: The challenge is to become better to identify which inmates have
severe problems with drug-addiction or other difficulties in life, and through this
prevent new crime. One should try to find concrete measures to take in order to
strengthen the prerequisites of the Correctional Service and the surroundings to help
these inmates before release. It is important with close follow-up, continuity and to
avoid short-term projects with helpers that “intervene” for a short period before
withdrawal. In continuation of this report it is decisive to single out which inmates help
should be directed towards. We suggest the following measures to be taken:

—

Pilot project “Transition from prison to freedom”.

2. A working-group that can concretize and strengthen the professional content
in the release process.

Qualifying measures for the target group.

4. Courses, competence-development and dialogue-conferences.
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1 Innledning

Hensikten med denne rapporten er & dokumentere kunnskap om vanskeligstilte unge
med innvandrerbakgrunn som leslates fra fengsel. Videre & gi en sammenfatning av
unge domfelte med innvandrerbakgrunn sin situasjon, ressurser og behov. Malet er at
dokumentasjonen skal gi grunnlag for & kunne foresla tiltak som kan tilrettelegge
loslatelsesprosessen pa en bedre méte.

Den 8. juni 2006 ble KRUS sammen med flere forskningsinstitusjoner invitert til & delta
i en anbudskonkurranse. Utgangspunktet for henvendelsen var at Regjeringen gjennom
Soria Moria- erkleringen foreslar at det etableres en tilbakeforingsgaranti og
forpliktende samarbeidsstrukturer mellom kriminalomsorgen og andre statlige etater ved
lgslatelse av innsatte som et ledd i & redusere residiv. IMDI ensket & framskaffe
kunnskap om malgruppen for & kunne tilrettelegge tiltak som kan styrke de unge i
maélgruppen 1 loslatelsesprosessen. De ensket forslag til konkrete og gjennomferbare
tiltak. KRUS og IMDI undertegnet kontrakt 6. september 2006. KRUS leverte en
rapport til IMDI 19. januar 2007.

Denne KRUS-publikasjonen er mer omfattende enn rapporten som ble sendt IMDI.
Bade metodekapittelet, anbefalinger fra annen litteratur, statistikk og flere resultater fra
intervjuer med informantene er inkludert her.

1.1 Formalet med prosjektet

I anbudsbeskrivelsen skisserer IMDI folgende mélsettinger:
1. Kunnskapsinnhenting og analyse av forskning og dokumentasjon som grunnlag
for anbefalinger til tiltak.
2. Utarbeide konkrete forslag til tiltak og modeller som kan proves ut i hele landet.

1.1.1 Malgruppe

Denne rapporten underseker overgangen fra fengsel til frihet for ‘unge med ikke-vestlig
innvandrerbakgrunn’. Malgruppen er avgrenset som folger:

’Unge’ er aldersmessig avgrenset til domfelte under 26 ar.

Definisjonen av ’ikke-vestlig’ er i samsvar med SSB sin definisjon. Med ’ikke-vestlig’
menes Dst-Europa, Asia, Tyrkia, Afrika og Ser- og Mellom-Amerika. Som ’vestlig’
regnes Vest-Europa, Nord-Amerika og Oseania.
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’Innvandrerbakgrunn’ ble i samarbeid med dette prosjektets oppdragsgiver IMDI,
avgrenset til & gjelde de hvis begge foreldre er utenlandskfedte', enten de selv er
innvandret eller fodt i Norge (altsé bade etterkommere og de som er innvandret selv). Vi
gjor oppmerksom pé at nér vi i denne rapporten senere refererer til 'unge med
innvandrerbakgrunn’, *de unge’ eller *de unge mennene’ skal dette forstds som ‘unge
med ikke-vestlig innvandrerbakgrunn’.

Ikke-vestlige innsatte med uavklart opphold - dvs. de som har utvisningsvarsel, -vedtak
eller venter pa behandling av klage pa vedtak - faller imidlertid utenfor var malgruppe
ettersom det er usikkert hvorvidt de skal bli i Norge etter lgslatelse eller ikke, og
folgelig er omstendighetene rundt leslatelsen av disse seregne.

Kategoriinndelingen for det statistiske tallmaterialet i kapittel 4 er imidlertid noe
annerledes enn i rapporten forevrig. Av badde komparative og praktiske grunner opereres
det med kategoriene ’ikke-vestlig fodte uten norsk statsborgerskap’ (som kan fa
utvisningsvedtak), ’ikke-vestlig fodte med norsk statsborgerskap’ (som ikke kan fa
utvisningsvedtak) og ’vestlig fadte (uavhengig av statsborgerskap)’. Det finnes ikke
opplysninger om etnisk bakgrunn til innsattes foreldre i kriminalomsorgens
etatsregister. Kategoriinndelingen i kapittel 4 er derfor basert pa de unges eget
registrerte fodeland. De med ikke-vestlig fadte foreldre, men som selv er fedt i *vesten’
og har "vestlig’ statsborgerskap - de sakalte ’etterkommere’ - er saledes i kategorien
*vestlig fodte’ i kapittel 4.

Det bar nevnes at kategoriene *innvandrerbakgrunn’/ *innvandrer’, ’ikke-vestlig’ og
*vestlig® ikke er uproblematiske, men det er ikke denne rapportens anliggende &
problematisere dette neermere.

Kontrakt og mandat

I kontrakten mellom IMDI og KRUS er mandatet beskrevet slik:

Oppdragets malsetting er & gi et kunnskapsgrunnlag for tilrettelegging av tiltak som kan
styrke barn og unge innsatte med innvandrerbakgrunn i lgslatelsesprosessen.

1.1.2 Problemstilling
Folgende tre problemstillinger er formulert pa bakgrunn av mandatet fra IMDI:

1. Hva kjennetegner innsatte med innvandrerbakgrunn under 26 dr?

2. Hvilke anbefalinger gis i norsk og nordisk forskning om loslatelse av personer med
innvandrerbakgrunn?

3. Hvordan praktiseres loslatelsesarbeidet overfor mdlgruppen?

! Personer som kun har en forelder fodt i utlandet, regnes ikke som en del av innvandrerbefolkningen, jf.
Arbeids- og inkluderingsdepartementet (2006:4).
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Den forste problemstillingen er forsgkt besvart bade gjennom statistikk,
litteraturgjennomgang og informantberetninger. Den andre problemstillingen
sammenfatter kunnskap og teori fra litteratur og anbefalinger i rapporter og forskning i
Norge og Norden. Gjennom den tredje problemstillingen analyseres og droeftes
informasjon om praksis i fengslene og i friomsorgen. Vi har formulert intervjuguider
som tar for seg viktige omrader i det praktiske arbeidet i kriminalomsorgen (jfr. pkt.
6.1). For a fa et inntrykk bade av muligheter og begrensninger, er informantene bade
blant innsatte og tilsatte bedt om & gi eksempler bade pa hvordan de opplever
forholdene i kriminalomsorgen og & komme med ideer og forslag til et godt opplegg
rundt lgslatelse, noe vi redegjor for i rapporten. De tre problemstillingene skal danne
grunnlag for del II av prosjektet, som bade er & anbefale og 4 tilrettelegge for tiltak.
IMDI ensker at tiltakene som foreslés kan styrke den innsattes evne til og forutsetninger
for a leve et liv i frihet uten kriminalitet. Intensjonen er at rapporten gjennom & gi svar
pa disse tre problemstillingene kan gi relevant dokumentasjon og skape faglige
diskusjoner bade i og utenfor kriminalomsorgen. Videre at tiltakene som foreslas, kan
proves ut. Det er enskelig at noen av anbefalingene kan fore til en videreutvikling av
praksis.

1.1.3 Rapportens organisering

I kapittel 2 redegjor vi for datainnsamlingen og kunnskapsinnhentingen.

I kapittel 3 presenteres lover og regelverk fordi vi mener dette er viktig & ha kjennskap
til hvis noen "utenfra" skal inn i fengslene for & samarbeide om leslatelse og
planlegging av livet i frihet.

Kapittel 4 dreier seg om kjennetegn ved innsatte med innvandrerbakgrunn under 26 ar.
Her gis hovedtall for dommer, statistikk over kriminalitetstype, loslatelse, alder og
domfeltes etniske bakgrunn.

I kapittel 5 framstilles anbefalinger fra norsk og nordisk forskning om mélgruppen og
loslatelse av domfelte i malgruppen.

Kapittel 6 tar for seg muligheter og begrensinger i lgslatelsesarbeidet i fengslene, i
friomsorgen og utenfor kriminalomsorgen. Bade kontaktbetjentrollen, bruk av
framtidsplan og samarbeid mellom etater diskuteres. Datagrunnlaget for denne delen er
fokusgruppeintervjuer, referansegruppene og intervjuene med tilsatte i
kriminalomsorgen.

I kapittel 7 presenteres noen eksempler pa hvordan det oppleves & vaere ung med
innvandrerbakgrunn i fengsel eller & ha gjennomfert straff. Her beskrives viktige tanker,
opplevelser og erfaringer som de unge mennene har fortalt om i individuelle intervjuer.
I kapittel 8 gis en sammenfatning av rapporten, som kan leses i sin helhet for & fa en
oversikt over hele prosjektet. I tillegg kommer vi med konkrete forslag til anbefalinger.
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2 Kunnskapsinnhenting —
datainnsamling

Kunnskapsinnhentingen startet primo september 2006 og ble avsluttet 15. desember
2006. I dette kapittel, som er utarbeidet av Torunn Hejdahl, presenteres hvilke valg som
er gjort for & samle inn data om tema fra overgang fra fengsel til frihet for unge med
innvandrerbakgrunn. Som oppdragstaker har vi forholdt oss til bestillers (IMDI) ensker
og avtalte frister. Undersgkelsen er gjennomfert i lapet av 3 %2 maneder. Vi evner derfor
ikke a belyse alle forhold knyttet til loslatelse av unge med innvandrerbakgrunn og
tilbakeforing til samfunnet etter fengselsoppholdet. Dersom vi hadde hatt mer tid ville
vi intervjuet flere domfelte, laslatte og andre samarbeidspartnere i forvaltningen, f.eks.
NAYV, samt flere frivillige organisasjoner og eventuelt domfeltes familie og nettverk.

Underveis i forskningsprosessen har vi vaert opptatt av a fa fram gode empiriske
eksempler pa loslatelse og overgangen til frihet. En rekke samtaler er gjennomfert med
et bredt spekter av ressurspersoner i referansegrupper; sosialkonsulenter, tilsatte i
friomsorgen, i fengslene, forskere og radgivere i kriminalomsorgen og i andre etater.”

I valg av metodedesign har vi vektlagt hvordan kriminalomsorgen kan bli mer
kunnskapsbasert og praksisorientert. I evaluerings-, forsknings- og utviklingsplan for
KRUS (datert 04.01.07) beskrives anvendt forskning som en systematisk og metodisk
soken etter & oppna ny forstéelse og utarbeide nye kunnskaper og ideer, hvis formal er
anvendelse 1 praksis. Formalet med rapporten er & forbedre eksisterende praksis og
tjenesteytelser. Et godt leslatelsesarbeid kan forhdpentligvis bidra til endring, utvikling,
nyorientering og "nyskriving av historier" slik det beskrives av Andresen (2000:65).”

Ilustrasjonen pa neste side viser hvilke valg som er gjort underveis i
kunnskapsinnhentingen.

% Samarbeid med ansate i friomsorgen som har deltatt pa opplaering i "Mestringstillit" har i tillegg gitt
okt innsikt 1 hvordan friomsorgen og bl.a. TOG-ansatte jobber med loslatelsesprosessen.

? Ifr. Seikkula 1996, og Andresen 2000:18 som bruker betegnelsen yrkeshjelper’ om fagpersoner som
utforer hjelper-oppgaver.
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2.1 Design for prosjektet,
kunnskapsinnhenting
og tiltak

LAl for prosjektet:
1. Kunnskapsinnhenting og analyse
av forskning og dokumentasjon som
kan gi grunnlag for anbefalinger til
tiltak.

2. Tharbeide konkrete forslag til tiltak
og modeller som kan preves ut 1 hele
landet.

Datamnnsamling:

Tema: o Individuelle interviver med
domfelte.

o Folusgruppeinterviuer med

tilzatte 1 kriminalomsorgen.

Statistikde.

Litteraturgjennomgang,

Dokumentanalyser.

Eeferansegrupper (kap. 2

Crwergang fra fengsel til frihet
Laslatelse av unge innvandrere

(leap 13

Problemstillinger”

1. Hva ijennetegner
unge mnsatie mad
imnvandrerbakgrunn?

Funnskapsgrunnlag:

®  Lover og regelverk som har betydning for
& forberede leslatelsen (kap. 3).

o Ztatistibl og kjennetegn ved innsatte
under 26 & med innvandrerbak grunn
(leap. 4.

*  Zammenfatning og anbefalinger 1 norsk
og nordisk forskning om unge 1 fengsel
og leslatelse (kap 5).

2. Hvillce anbefalinger giz i
narsk ag ordisk farskning am
lasiatelse av personer med
imnvandrarbakgrunn?

3. Hvordan ®  Hwilke muligheter og begrensninger
prakiiseres opplever fagpersoner og domfelte 1
laslatelzasarbeidat leslatelsesarbeidet? (kap. & og 7

ovarfar milgruppen?

Hensikt:
Pé bakgrunn av innhentet kunnskap:
Ttarbeide konkrete forslag til tiltak og modeller som
kan preves ut 1 landet (kap. 8 og vedlegg 13

Figuren illustrerer hvilke tilneerminger som er valgt og som rapporten bygger pa: Data
fra kriminalomsorgens etatsregister, individuelle intervjuer med domfelte samt
fokusgruppeintervjuer med tilsatte i fengsler og friomsorgen. I tillegg har
referansegruppemeter dannet bakgrunn for utforming av rapporten og for valg som er
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foretatt underveis. Verken informanter blant tilsatte eller domfelte kan holdes ansvarlig
for denne rapportens innhold, vurderinger eller forslag til tiltak. Av anonymitetshensyn
er de fengslene som omtales i rapporten beskrevet som fengsel 1, fengsel 2 osv.
Informantene blant de domfelte er ogsé anonymiserte, ved at gjenkjennbar informasjon
er utelatt i omtale av dem og i gjengivelser av deres synspunkter.

2.2 Fokusgrupper

Spesielt fokusgruppeintervjuer er en aktuell metodikk & anvende, serlig i forbindelse
med & spre kunnskap om det daglige arbeidet som utfores overfor malgruppen.

Et fokusgruppeintervju er et intervju med en liten gruppe mennesker om et spesielt tema
(Halker 2002, Patton 1987:135). Metoden er ofte brukt i forbindelse med
markedsundersakelser (fra 1950-arene) for & vise preferanser blant forbrukere (se ogsa
Merton, Fiske & Kendall 1990).
Vi har gjennomfert fokusgruppeintervjuer med tilsatte fra fengsel og friomsorg hver for
seg. Informantene fordeler seg slik:

= 9 saksbehandlere i friomsorgen (fordelt pa to fokusgruppeintervjuer).

= 9 Dbetjenter i fengsler (fordelt pé to fokusgruppeintervjuer).

= 6 fengselstilsatte sosialkonsulenter og 1 saksbehandler (fordelt pa to

fokusgruppeintervjuer).

Fokusgruppene har bestétt av 3-5 personer som har deltatt i intervjuer av 1-2 timers
varighet. De fire gruppene har vert relativt homogene. Vi har tatt notater underveis.
Formaélet var & fa fram kvalitative data i forbindelse med loslatelse av unge med
innvandrerbakgrunn og overgangen til et liv i frihet. Informantene bidro med
synspunkter i en sammenheng der kolleger ogsa ga uttrykk for sine meninger. I tillegg
til & veere en effektiv metode for innsamling av data, erfarte vi at en del av informantene
satte pris pa & delta i gruppen fordi intervjuet gav dem anledning til & utveksle erfaringer
og kunnskap med kolleger.

Framgangsmate for fokusgruppeintervju

En av oss hadde oppgaven som tilrettelegger og & handtere den sosiale interaksjonen i
gruppen. Meningen var at deltakerne skulle henvende seg til hverandre og diskutere
forhold rundt leslatelse/meteplikt. Spersmélene ble presentert i litt ulik rekkefelge. Vi

4 Med utgangspunkt i Halkers (2002:59) formulerte vi folgende framgangsmate for
fokusgruppeintervjuene:
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skrev et og et spersmal, fordelt pa fem ark, som ble lagt pé bordet foran deltakerne, se
vedlegg bakerst i rapporten.

Etter at alle deltakerne hadde uttalt seg om det forste spersmalet, &pnet vi for en generell
diskusjon om de neste spersmalene der tilrettelegger styrte samtalen. I et av fengslene
valgte vi & ta en runde rundt bordet der alle svarte pé det forste spersmalet: "Hva gjor du
i dag i forbindelse med loslatelse?” Hensikten var at alle skulle komme til orde og
fortelle hvordan de jobbet med den aktuelle arbeidsoppgaven.’ Et viktig tema var & fa
deltakerne til & skissere et best mulig loslatelsestiltak (spersmal 5). Her var deltakerne
aktive, seerlig i det ene fengselet, og kom med nytenkning om hvordan de som tilsatte i
storre grad kunne folge opp de innsatte etter lgslatelse (se kapittel 6). Deltakerne ble

S 9

bedt om & gi eksempler pé ”suksesshistorier”, jfr. kapittel 5.

Erfaringsmessig er tilsatte opptatt av & fortelle om hva de far til i jobben sin. Hverdagen
som betjent er ofte travel, og det gis lite rom for & kunne fortelle om hva man er forneyd
med i jobben. I en fokusgruppe kan det veere noen som har mange suksesshistorier,
mens andre deltakere har fa. I fengsel nr. 2 var det en blanding av deltakere. Noen
jobbet pa en avdeling som var spesielt tilrettelagt for innsatte med utenlandsk bakgrunn.
Dette fikk de formidlet til kolleger fra andre avdelinger. Slike fortellinger om hverdagen
i fengselet er en unik méte a fa fagpersoner til & utveksle erfaringer i en strukturert
setting pa.°

Dette er en metodikk som ber viderefores i kriminalomsorgen, og serlig dersom vi
hadde hatt mulighet for & folge prosessen over tid (jfr. aksjonsforskning og
folgeforskning som metode, Baklien 2004). Vért prosjekt var av svaert kort varighet. Det

Tilrettelegger onsket velkommen, presenterte hensikten med undersekelsen, forklarte kort om hva
fokusgruppeintervju er og hvordan anonymiteten til deltakerne ville bli ivaretatt. Deltakerne presenterer
seg. Vi forklarte at deltakerne ville fa presentert fem spersmél som de skulle diskutere seg i mellom. Vi
vektla at vi forst og fremst var interessert i erfaringer knyttet til malgruppen unge innvandrere og de
ansattes selvopplevde erfaringer.

> Dette er i samsvar med hva Morgan anbefaler (1997:49-50). Han skriver at et startspersmal kan fungere
som en “icebreaker” for & fa personene inkludert i gruppen ved at alle far &pnet munnen og uttalt seg.
Seerlig for personer som ikke er vant til & komme med faglige ytringer, er dette en brukbar
framgangsmate. Vi valgte derfor en styrt runde forst. En annen mulig framgangsmate som anbefales av
Halker (2002:63) er at deltakerne sitter noen minutter og skriver stikkord for seg selv om det aktuelle
temaet for det &pnes for diskusjon. Underveis i intervjuene hadde vi flere tilleggsspersmal, fordi
deltakerne brakte inn nye innspill som burde konkretiseres. Vi fikk f.eks. fram en diskusjon om ulikheten
mellom det & jobbe med varetektsinnsatte, domssonere og forholdet mellom korte og lange dommer. Vi
hadde diskusjoner om det var etnisk bakgrunn, lengden pa dommer eller alder som kunne gi forklaringer
pé hvordan leslatelsen ble planlagt.

% Halker (2002) anbefaler at man i slutten av intervjuet setter av noen minutter til & sporre deltakerne
hvordan de opplevde fokusgruppeintervjusituasjonen, slik at man kan revidere til neste gang hva som ikke
fungerte s bra. Vi fikk for kort tid til & drefte med deltakerne hvordan de opplevde intervjuet, men vil
anbefale at dette gjores.
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hadde veaert en fordel om tilsatte kunne fa tilbakemeldinger underveis i prosjektperioden.
Samtidig kunne eventuelle endringer i praksisfeltet blitt beskrevet (jfr. erfaringer med
samfunnsstraffevalueringen i Hejdahl & Kristoffersen 2004 og 2006).

Det ville veert interessant om vi kunne gjennomfert fokusgruppeintervjuer med
forvaltningssamarbeidspartnere utenfor kriminalomsorgen, f.eks. fra NAV i tillegg. Vi
valgte pga. korte frister & invitere ressurspersoner fra andre etater til deltakelse i
referansegruppe.

2.3 Referansegrupper

Oppdraget og kunnskapsinnhentingen skulle veere beslutningsorientert, dvs. at den
skulle danne grunnlag for handling og forslag til tiltak (jfr. Halvorsen 2002:53).
Oppdragsgiver (IMDI) ensket ikke at det skulle vere en styringsgruppe for prosjektet,
men sa seg villig til & delta i referansegruppemete. P& bakgrunn av dette, og pga. korte
frister, etablerte vi tre referansegrupper, som ogsa inkluderte ressurspersoner fra andre
etater. Tre mater av to timers varighet er gjennomfert med de tre referansegrupper,
pluss et felles mote for alle. P4 fellesmotet deltok en representant fra IMDI.” Enkelte
deltakere i referansegruppene har vert konsultert underveis i undersekelsen.
Referansegruppene har hatt en radgivende funksjon og har ikke ansvar for denne
rapportens innhold, vurderinger eller forslag til tiltak.

Formélet med referansegruppene var & f4 kommentarer til spersmal som dreide seg om
loslatelse. I det forste metet konsentrerte vi oss om hva som kjennetegner
innsatte/domfelte med innvandrerbakgrunn under 26 ér, og hvilke saeregne utfordringer
som er knyttet til deres straffegjennomfering og leslatelse. Alle deltakerne ble invitert
til en felles idédugnad den 1. desember 2006, der statistikk og kunnskap om malgruppen
ble presentert for deltakerne kom med forslag til tiltak. Referansegruppene har bidratt til
en kvalitetssikring av kunnskapsinnhentingen ved at s& mange ressurspersoner har
deltatt. Her kan nevnes radgivere fra Justisdepartementet, rddgiver fra
Kriminalitetsforebyggende rad, forskere fra KRUS og Nasjonalt kunnskapssenter for
vold og traumatisk stress, spesialsykepleier og leder fra Kompetansesenteret for
sikkerhets- fengsels og rettspsykiatri. I tillegg deltok konsulenter fra barne- og

" Gruppe 1 besto av ledere, forskere eller fagpersoner som har kunnskaper om unge innvandrere og
loslatelse fra fengsel ogmateplikt pa et overordnet niva (Kriminalomsorgsavdelingen i
Justisdepartementet, Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk stress, Det
Kriminalitetsforebyggende rad, Kompetansesenteret for sikkerhets-, fengsels- og rettspsykiatri. Gruppe 2
besto av tilsatte/saksbehandlere som arbeider 1 “forste linje” med domfelte (tilsatte i Oslo fengsel, bl.a.
med erfaring fra "Tiltak overfor gjengangere” (TOG) og med innsatte med utvisningssak, tilsatte i
friomsorgen, 1 Oslo kommune). Gruppe 3 besto av representanter fra frivillige organisasjoner; Rede kors,
WayBack, Primermedisinsk verksted, Ungdomsalternativet.
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familieetaten og en bydel i Oslo, en tidligere domfelt, representanter for frivillige
organisasjoner, en leder fra friomsorgen og en mellomleder fra fengsel.

2.4 Individuelle intervjuer med domfelte

Formélet med de kvalitative intervjuene var a fa innsikt i hvordan de i var malgruppe
opplever fengselsoppholdet og hvilke tanker de har om livet etter lgslatelse. Hensikten
med intervjuene var klarlagt med informantene pa forhand, dvs. at dataene skulle danne
grunnlag for framtidige tiltak i forbindelse med loslatelse. Vi ensket & innhente gode
empiriske eksempler p& hvordan de unge opplevde loslatelsesprosessen, fa fram deres
egne forslag, betraktninger om egne ressurser og behov ved lgslatelse (jft. intervjuguide
i vedlegg 4).

Kvale anbefaler at man holder sluttmalet i sikte, og hele tida har studiets formal og
hvordan man forestiller seg det endelige produktet klart for seg (Kvale 1997:57%). God
kjennskap til kriminalomsorgen gjorde at vi bade hadde en teoretisk og begrepsmessig
forstaelse av det feltet vi skulle underseke, og av hvilke metoder vi ensket & anvende.
Vi fant det nyttig 4 ha mulighet til & supplere informasjonen fra informantene med
informasjon fra etatsregisteret og fra fokusgruppeintervjuene med tilsatte, for & ha flere
kilder til kunnskap siden vi hadde relativt fa informanter.

Vi har intervjuet syv domfelte unge menn under straffegjennomfering og en person etter
loslatelse. Informantene har enten innvandret til Norge selv, eller de er etterkommere av
innvandrere, jfr. definisjonene som anvendes i pkt 1.1. angédende méalgruppe for vart
prosjekt. Alle har hatt en dom p& mer enn 6 méaneder. I rapportens kapittel 7 gjor vi en
meningsfortetting og strukturer informantenes tanker, opplevelser og erfaringer i den
hensikt & fa fram meningen i fortellingene som ble fortalt i intervjuene (jfr. Kvale
1997:125).

Vi valgte i tillegg & benytte et pastandsskjema der informantene skulle ta stilling til 7
pastander knyttet til straffegjennomferingen og leslatelsen, se vedlegg. Intervjuene
startet med gjennomgang av skjema som igjen ble supplert med spersmalene fra
intervjuguiden. Med andre ord var starten av intervjuene strukturert for s & g overien
losere strukturert samtale med vekslinger mellom styring ut fra guiden og at
informantene fortalte sine historier. Det var rom for at de vektla det de selv var opptatt
av. Bruken av pastandsskjema apnet i seg selv for data ved informantenes spersmal til
vare spersmal.

I intervjusituasjonene opplevde vi manglende kjennskap til noen begreper. I utfylling av
skjemaene og til spersmalene vi stilte muntlig, hadde flere av informantene behov for &
oppklare hva vi egentlig spurte om. Deres sparsmal dreide seg om begrep i

¥ Ideer til framgangsmate er hentet fra Kvales syv stadier for intervjundersekelse (2000:47, 67).
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intervjuguiden, progresjon i straffegjennomforingen og enkelttiltak i forbindelse med
tilrettelegging av loslatelse. Relasjonen mellom domfelt og fagpersoner er gitt
oppmerksomhet i intervjuene.” Hvordan bade forventninger, makt, kontroll og
informasjon formidles, vil kunne pavirke relasjonen negativt eller positiv. Dette har vi
tatt hensyn til under intervjuene og i tolkning og beskrivelse av resultatene.

2.5 Dokumentanalyse

I mandatet fra IMDI er et av oppdragets malsettinger & gi et kunnskapsgrunnlag for &
kunne utvikle tiltak. I problemstilling to er det spesielt vektlagt & vurdere anbefalinger i
norsk og nordisk litteratur som er relevant for malgruppen. Halvorsen anbefaler at
utrederen tidlig i et prosjekt orienterer seg om hva som finnes av litteratur innenfor
problemomréadet. Han anbefaler forst 4 avgrense problemstillingene, slik vi har gjort i
denne studien (Halvorsen 2002:185). Tekster fra lovproposisjon, budsjettproposisjon,
tildelingsbrev, lover, regelverk og rapporter er vurdert og sammenfattet. Vi har
innhentet kunnskap og dokumentasjon fra en rekke nyere forskningslitteratur i Norge og
Norden, i tillegg til statistisk materiale. Vi vurderer hvorvidt rapportenes anbefalinger er
aktuelle for malgruppen i dette prosjektet. Oppsummering av forskningsrapporter og
tidligere igangsatte tiltak ligger ogsa vedlagt denne rapporten.

2.6 Var vurdering — sterke og svake sider ved
undersokelsesopplegget

Oppdraget har hatt et anvendt siktemal, dvs. at oppdragsgiver ensker at rapporten skal
danne grunnlag for forslag til tiltak og en modell (jfr. kapittel 8 og vedlegg). Selv om
data er hentet inn i lopet av kort tid, mener vi at kunnskapsgrunnlaget for & kunne
anbefale tiltak er pélitelig og relevant for de tre problemstillingene. Vi har hatt tilgang
til detaljert, intern informasjon, badde muntlig og skriftlig. Det gir god mulighet til &
kryssjekke kilder og kontrollere opplysninger. I tillegg har vi gode kunnskaper om
etaten. Disse forholdene burde til sammen gi trygghet for at de framgangsmatene vi har
valgt bidrar til & fa fram hensikten med oppdraget. En pastand som er framsatt bade av
innsatte og tilsatte, er at det foregar en forskjellsbehandling mht. at innsatte med
innvandrerbakgrunn i mindre grad provelgslates enn norske. Dersom vi ikke hadde hatt
mulighet for & ta ut statistikk, ville slike oppfatninger om forskjellsbehandling kunne
blitt stdende. Vi hadde mulighet for & kontrollere opplysningene, og dette stemte ikke
ifolge etatsregisteret (jfr. kapittel 4.1). Derfor er de kvantitative dataene viktige &
presentere for & dokumentere kunnskap.

° Hammerlin & Mathiassen (2006:206) skriver at for hoye forventninger kan vare en kilde til frustrasjon
fordi det skapes en mengde forventninger som ikke kan innfris.
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Bruk av bade kvalitative og kvantitative metoder i kunnskapsinnhentingen utfyller
hverandre og bidrar til & gi et mer helhetlig bilde av ulike sider ved det & vaere ung med
innvandrerbakgrunn i fengsel og forberedelse til livet i frihet. Tilneermingen kalles
metodetriangulering (Denzin 1979 og Halvorsen 2002:85). Metodene vi har benyttet er
en blanding av statistikk/databehandling av rapporter, individuelle intervjuer,
observasjoner, referansegrupper og fokusgruppeintervjuer. Vi har hatt stor nytte av
litteraturgjennomgangen fordi det gir en god oversikt over forskning pa malgruppen og
feltet, samt erfaringer med og anbefalinger om tiltak.
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3 Kort om lover og regelverk

Denne delen gir en kortfattet oversikt over bestemmelser som regulerer
kriminalomsorgens ansvar for & forberede overgangen fra fengsel til frihet.

Tilrettelegging fram mot leslatelse er forpliktet av Straffegjennomferingsloven og av
rundskriv. En person som f.eks. idemmes to ar ubetinget fengselstraff, kan dersom han
har et utvisningsvedtak fra Utlendingsdirektoratet vanligvis utvises etter 7/12 tid
(Strgjfl. § 42, 3. ledd). Andre kan vanligvis belage seg pé loslatelse pa 2/3 tid (Strfgjfl. §
42, 1. ledd). Den siste delen av straffen kan sgkes gjennomfort i fengsel med lavt
sikkerhetsnivéa og/eller med meteplikt i friomsorgen, dvs. en frihetsinnskrenkelse med
vilkar om & mete hos friomsorgen istedenfor frihetsberevelsen i form av fengsling. I
tillegg forankres arbeidet med loslatelse i sentrale styringsdokumenter som
Stortingsmelding 27 om kriminalomsorgen (1997-98), Strategi for faglig virksomhet
(2004-2007), Kriminalomsorgens sikkerhetsstrategi (2006-2010) og den arlige
Stortingsproposisjonen. Dokumentene gir i varierende grad foringer for arbeid med
loslatelse. Straffegjennomferingsloven har bestemmelser som direkte og indirekte
regulerer lgslatelse. § 2 om straffens formal er en overordnet bestemmelse som
eksempelvis bade forplikter til & tilrettelegge for overgang til frihet, og som regulerer
restriksjoner av leslatelse ved 2/3 tid.

3.1 Strategier i kriminalomsorgen

1 Strategi for faglig virksomhet i Kriminalomsorgen (2004-2007), er mélet at
innsatte/domfelte skal vere stoffrie eller ha kontroll over sitt stoffbruk, ha bolig, vaere i
stand til & lese og skrive, ha en sjanse pa arbeidsmarkedet. I tillegg skal de veere i stand
til & forholde seg til familie, venner og samfunnet for gvrig og ha evne til & sgke hjelp
for problemer som oppstér etter loslatelsen. 1 Kriminalomsorgens sikkerhetsstrategi
(2006-2010) papekes det at ved avveininger mellom pavirkningsarbeid og
sikkerhetstiltak skal sikkerheten som hovedregel tillegges storst vekt. *Sikkerhet’ er
definert som summen av de virkemidlene som tar sikte pa a forebygge og handtere
situasjoner der samfunnets, tilsattes, innsattes og domfeltes trygghet blir truet. Videre
framheves viktigheten av & finne riktig sikkerhetsniva og tilrettelegge for en gradvis
tilbakevending til samfunnet for den enkelte innsatte gjennom ekende grad av frihet.
Dette omtales til daglig som *progresjon’i straffegjennomferingen.'® Straffen skal
gjennomfores pd en mate som bade er sikkerhetsmessig forsvarlig og som motvirker nye

1% Progresjon’ brukes ogsa i omtale av innsattes deltakelse i endringsrettede program, kurs og andre
tiltak.
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straffbare handlinger. Straffegjennomferingens innhold skal bygge pa de tiltakene som
kriminalomsorgen har til radighet for at domfeltes skal kunne tilpasse seg samfunnet
etter endt straff. Kriminalomsorgen skal legges sarlig vekt pa tiltak som kan fremme
den domfeltes evne til & motvirke et kriminelt atferdsmenster. I sikkerhetsstrategien
papekes at det skal vies spesiell oppmerksomhet overfor var mélgruppe fordi
sprakforskjeller og manglende kulturforstaelse kan skape uenskede situasjoner.
Tilsatte skal tilbys innfering i grunnleggende kulturforstaelse. Man ma sikre at all
informasjon blir forstatt av mottaker.

11

3.2 Kontaktbetjentarbeid og framtidsplan

Formalet med kontaktbetjentordningen er at innsatte skal fa en stabil kontaktperson i
fengselet og derved bedre mulighet til & forberede laslatelsen (jfr. Rundskriv KSF
2/2002). Kontaktbetjentoppgavene kan utfores av enhver fengselsbetjent.'?
Arbeidsdeling mellom kontaktbetjenter og sosialkonsulenter avklares i fengselet.

En kontaktbetjent har ansvar for framtidsplanarbeidet i samarbeid med domfelte (jfr.
Rundskriv KSF 1/2002). Malgruppen for framtidsplanarbeidet er domfelte med straff
som gir adgang til preveleslatelse. A jobbe med Framtidsplan er frivillig og ber tilbys
domfelte sa tidlig som mulig i straffegjennomferingen. Planen ma ha spesielt fokus pa
den forste tida etter loslatelsen, og det er her viktig & trekke inn aktuelle
samarbeidspartnere. Dersom domfelte skal folges opp av friomsorgen, skal status for
planen gis friomsorgen. Kriminalomsorgen skal i god tid forberede og bidra til at
forholdene legges til rette for proveleslatelse (jfr. Str.gjf.l. § 41, 1. ledd). I folge Storvik
(2003:226) inneberer formuleringen i god tid at den enkelte innsattes behov for hjelp
ma vurderes pé et tidlig tidspunkt. For innsatte som gjennomferer korte dommer, ma
arbeidet pabegynnes allerede ved innsettelse.

3.3 Forvaltningssamarbeid

Straffegjennomferingslovens § 4 omhandler forvaltningssamarbeid:
”Kriminalomsorgen skal giennom samarbeid med andre offentlige etater legge til rette
for at domfelte og innsatte i varetekt far de tienester som lovgivningen gir dem krav pd.
Samarbeidet skal bidra til en samordnet innsats for a dekke domfelte og innsattes behov
og fremme deres tilpasning til samfunnet.”

' Eksempelvis er det egne sikkerhetsmessige forsvarlige rutiner for bruk av tolk.

"2 Fengselsbetjentutdanningen er en todrig etatsutdanning og det kreves studiekompetanse for opptak.
Utdanningen bestar av praksis og teoretisk undervisning. Det undervises bl.a. i juridiske emner, etikk,
miljearbeid, kriminalkunnskap og sikkerhet. Se www.krus.no/utdanning for mer informasjon.
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Lovens retningslinjer palegger kriminalomsorgen & etablere faste samordningsmeter
eller andre rutiner for samarbeid med etater som kan tilby tjenester domfelte har krav
pa. Fengselet/ kontaktbetjent ber ta kontakt utad for & sikre at domfelte som har behov
for det, folges opp med en individuell plan. I et slikt samarbeid kan en framtidsplan
vaere utgangspunkt for den individuelle planen selv om kriminalomsorgen ikke har
ansvar for individuell plan.

3.4 Utlendingsloven

Vi vil henvise til utlendingsloven fordi den har stor betydning for noen med
innvandrerbakgrunn som kommer i en vanskeligere situasjon enn andre domfelte fordi
de er utenlandske statsborgere selv om de kan vaere fodt i Norge eller har tilknytning til
landet etter & ha bodd her mange ér.

Utlendingslovens § 29 omhandler utvisning av utlendinger, med folgende aktuelle
reguleringer: Utlendinger kan utvises dersom de er ilagt straff i Norge for et forhold
som kan medfere fengselsstraff i mer enn tre maneder eller flere ganger i lapet av de
siste tre ar er ilagt fengselsstraff. I lovens andre ledd kommer det fram at slik utvisning
ikke besluttes dersom det i1 betraktning av forholdets alvor og utlendingens tilknytning
til riket vil veere et uforholdsmessig tiltak overfor utlendingen selv eller dennes
narmeste familiemedlemmene.

Utlendingslovens § 30 omhandler bortvisning og utvisning av utlending med
bosettingstillatelse. Det presiseres: Utlending som er fodt i riket og som senere uavbrutt
har hatt fast bopel her, kan ikke bortvises eller utvises. Utlending som fyller kravet til &
fa bosettingstillatelse, kan bare bortvises eller utvises: Nar utlendingen har sonet eller er
ilagt straff for forhold som etter norsk lov kan fere til fengselsstraff i to ar eller mer, og
dette er skjedd for mindre enn fem ar siden i utlandet eller for mindre enn ett &r siden
her i riket. Lovens tredje ledd viser at slik bortvisning eller utvisning ikke skal skje
dersom det i betraktning av forholdets alvor og utlendingens tilknytning til riket vil
veere et uforholdsmessig tiltak overfor utlendingen selv eller dennes naermeste
familiemedlemmene.

Det framkommer her at utvisning av domfelte med tilharighet til Norge og som ikke har
norsk statsborgerskap skal avgjeres skjennsmessig i det enkelte tilfelle. UDIs praksis er
i dag at domfelte som tilfredsstiller vilkarene i §29 og §30 ved domfellelse mottar et
varsel om utvisning. Saken kan deretter bli henlagt, det kan gjeres vedtak om utvisning,
som igjen kan paklages og i verste fall kan en domfelt som far utvisningsvedtak vaere
ureturnerbar pa grunn av forholdene i opprinnelseslandet og tilnarmet rettighetslos ved
loslatelse 1 Norge.
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4 Kjennetegn ved innsatte under 26
ar med innvandrerbakgrunn

Hensikten med dette kapittelet er & belyse den forste problemstillingen: Hva
kjennetegner innsatte innvandrere under 26 dr? Vi vil bl.a. presentere statistikk om
etnisk opprinnelse, straffelengder, loslatelsesformer og hva slags lovbrudd de er demt
for.

Dette kapitelet er skrevet av forsker Ragnar Kristoffersen ved KRUS og bygger pa
bearbeidede data fra kriminalomsorgens etatsregister. Som ved alle
registerundersekelser mé det tas forbehold om eventuelle mangler eller feil ved dataene
som legges til grunn. Vi har hittil i rapporten brukt den generelle benevnelsen unge med
innvandrerbakgrunn i omtale av var malgruppe. I dette kapittelet blir det operert med
undergrupper av denne overordnede kategorien. Det vil her ogsa presenteres statistikk
om etnisk norske innsatte (som utgjer 98 % av de ’vestlig fadte’) i tabeller som dermed
utgjer en type kontrollgruppe og danner grunnlag for sammenligning av etnisk norske
innsatte og domfelte og innsatte med innvandrerbakgrunn.

4.1 Fengselsstatistikk om unge innsatte fra
ikke-vestlige land

Det finnes ikke opplysninger om etnisk bakgrunn til de innsattes foreldre i
kriminalomsorgens etatsregister. Forste del i dette kapittelet omhandler dem som er
registrert fodt i et ikke-vestlig land og som var under 26 ar ved tidspunktet for loslatelse.
Alle lgslatelser i 2005 er medregnet. Avslutningsvis presenteres noen
statusopplysninger om ikke-vestlige innsatte under 23 ar pr. 12.9.2005. Med ikke-
vestlig innsatt menes dem som er fodt i Ost-Europa, Asia (inkl. Tyrkia), Afrika og
Latin-Amerika.

4.1.1 Loslatte fra et ikke-vestlig land som var under 26 ar
ved lgslatelse
Begrepet ’loslatt’ er avgrenset til avganger fra fengsel, der personen fysisk forlater
fengselet etter 4 ha sonet en dom enten alene eller i sammenheng med annet
fengslingsgrunnlag, som f.eks. varetekt eller etterfolgende betesoning. Totalt 2718
innsatte var under 26 ar da de ble lgslatt i 2005. 393 i denne aldersgruppen er registrert
fodt i et ikke-vestlig land. 12 av disse var kvinner. Gruppen pa 393 personer utgjorde
4,5 % av totalpopulasjonen pa 8789 lgslatte, og disse utgjorde vel en tredjedel (37 %) av
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samtlige loslatte fra et ikke-vestlig land i 2005 (1066). 212 (54 %) ikke-vestlige under
26 ar som ble leslatt i fjor, hadde ikke norsk statsborgerskap. 181 ikke-vestlige i samme
aldersgruppe er registrert med norsk statsborgerskap. Gruppen med norsk
statsborgerskap vil ikke kunne utvises. Det betyr at gruppen pa 181 med norsk
statsborgerskap i 2005 formentlig utgjer primarmalgruppen for mulige tiltak i
forbindelse med loslatelse av unge fadt i et ikke-vestlig land.

Loslatelsesformer

Tabell 1 viser forskjellige typer avgang fra fengsel for alle under 26 ar, samt andelen av

dem som var registrert fodt i et ikke-vestlig land. 19 ikke-vestlige under 26 ar ble utvist

fra Norge etter soning i 2005. Totalt 29 innsatte under 26 ar ble registrert samme &r med
beslutning om utvisning fra Norge."

" Tabell 2¢ viser at 58 loslatte ikke-vestlige under 26 &r uten norsk statsborgerskap hadde fengselsstraffer
over seks maneder. Ifolge forvaltningspraksis vil de som ikke er norske statsborgere med fengselsstraffer
over seks méaneder som hovedregel matte regne med a bli utvist fra Norge. 29 registrerte beslutninger om
utvisning 1 2005 kan veere et underrapportert antall, men tallet indikerer at det blir fattet utvisningsvedtak
i halvparten av sakene der den innsatte uten norsk statsborgerskap soner over seks méaneders
fengselsstraff.

28



Ii/bgzlrllgl .fra fengsel etter soning av dom for dem under 26 ér ved loslatelse i 2005
Alle Ikke-vestlig
Benadning 1 1
Loslatt kort tid for 1/2 eller 2/3 tid, § 42.4 505 103
Loslatt kort tid for endt tid, § 42.4 1 541 143
Loslatt pa prove etter 1/2 tid 7 1
Loslatt endt tid 266 61
Loslatt etter 7/12 tid 7 5
Loslatt etter soning av beter 148 21
Loslatt etter saerskilt beslutning for kjennelsens utlop 1 1
Leslatt pa prove etter 2/3 tid 218 38
Loslatt ved kjennelsens utlep 1
Overfort til fortsatt soning av norsk dom i utlandet 1
Utvist fra Norge 21 19
Total 2718 393
Sum proveleslatelser 737 147
Andel 27 % 37 %

Andelen som ble preveleslatt er overraskende nok heyere for de ikke-vestlige enn for
alle loslatte under 26 ar under ett, 37 % mot 27 %. Umiddelbart tyder ikke dette pa at
ikke-vestlige innsatte sjeldnere far innvilget proveleslatelse, men observasjonen har
sammenheng med at domslengden generelt er hoyere blant ikke-vestlige, slik at en
starre andel kommer over den nedvendige domslengdegrensen for & kunne innvilges

provelgslatelse, jfr. neste avsnitt.
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Loslatt fra hvilket fengsel

Tabell 1b viser hvilket fengsel de ikke-vestlig fodte under 26 ar ble loslatt fra i 2005.
Oslo fengsel skiller seg ut. 18 % (N = 71) ble loslatt fra Oslo fengsel. Trogstad og Hof
hadde henholdsvis 38 og 35 leslatelser. For gvrig er loslatelsene spredt i sma antall over
hele landet pa til sammen 42 fengsler i tabellen. Hele 31 fengsler hadde faerre enn 10
lgslatelser.

Tabell 1b. Ikke-vestlig fodte under 26 ar loslatt
fra hvilket fengsel i 2005

N % N %
Oslo 71 18,1 Skien 4 1,0
Trogstad 38 9,7 [Vestre Slidre 4 1,0
Hof 35 8,9 Bastoy 3 0,8
Ilseng 25 6,4 Bredtveit 3 0,8
Ana 24 6,1 Fredrikstad 3 0,8
Arendal 23 5,9 Kragero 3 0,8
Kongsvinger 16 4,1 Stavanger 3 0,8
Hamar 14 3,6 Verdal 3 0,8
Sandeid 13 3,3 Vik 3 0,8
Bergen 12 3,1 Bodo 2 0,5
Trondheim 10 2,5 Hassel 2 0,5
Kristiansand 9 2,3 Moss 2 0,5
Larvik 8 2,0 Ostergy 2 0,5
Gjovik 7 1,8 Sandaker overgangsbolig 2 0,5
Ringerike 7 1,8 Tromsg 2 0,5
Sem 7 1,8 Berg 1 0,3
Drammen 6 1,5 Hustad 1 0,3
Eidsberg 6 1,5 Leira 1 0,3
Horten 5 1,3 Mosjgen 1 0,3
Krogsrud 5 1,3 Sarpsborg 1 0,3
Ullersmo 5 1,3 Trondheim frigangsavd. 1 0,3
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Straff og soningstider for dem under 26 ar

Tabell 2a fordeler straffetida i lengdegrupper for vestlig fodte under 26 ar, uavhengig av
naverende statsborgerskap. I tabell 2a inngar hele 2279 lgslatte som er fodt i Norge,
altsd 98 % av utvalget. Tabell 2b viser straffefordelingen for alle ikke-vestlig fodte
under 26 ar ved leslatelse. Tabell 2¢ og 2d spesifiserer gruppene ikke-vestlig fodte
under 26 ar lgslatt uten eller med norsk statsborgerskap.

Tabell 2a. Straffetider for vestlig

fodte under 26 ar loslatt i 2005 N o

Til og med 2 mnd 1602 68,9
Over 2 til og med 6 mnd 443 19,1
Over 6 mnd til og med 1 ar 181 7.8
Over 1 ar til under 2 ar 74 32

2 ar til under 4 ar 21 0,9

4 ar til under 10 ar 3 0,1

10 ar eller mer 1 0,0
Total 2325 100
Tabell 2b. Straffetider for ikke-
vestlige under 26 ar leslatt i 2005 N %
Til og med 2 mnd 192 48,9
Over 2 til og med 6 mnd 101 25,7
Over 6 mnd til og med 1 ar 51 13,0
Over 1 ar til under 2 ar 28 7,1
2 ér til under 4 ar 16 4,1
4 ar til under 10 ar 5 1,3
10 ar eller mer 0 0,0
Total 393 100
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Tabell 2¢. Straffetider for ikke-
vestlig fodte under 26 ar loslatt i N %
2005 uten norsk statsborgerskap

Til og med 2 mnd 107 50,5
Over 2 til og med 6 mnd 47 22,2
Over 6 mnd til og med 1 ar 27 12,7
Over 1 ar til under 2 ar 15 7,1

2 ar til under 4 ar 13 6,1

4 ar til under 10 ar 3 1,4
10 ar eller mer 0 0,0
Total 212 100

Tabell 2d. Straffetider for ikke-

vestlig fodte under 26 ar leslatt i N %

2005 med norsk statsborgerskap

Til og med 2 mnd 85 47,0
Over 2 til og med 6 mnd 54 29,8
Over 6 mnd til og med 1 ér 24 13,3
Over 1 ar til under 2 ar 13 7,2

2 ar til under 4 ar 3 1,7

4 ar til under 10 ar 2 1,1

10 &r eller mer 0 0,0
Total 181 100

Det er ikke store forskjeller mht. relativ fordeling pa straffelengdegrupper mellom ikke-
vestlige under 26 ar med eller uten norsk statsborgerskap. De uten norsk statsborgerskap
har imidlertid noen flere med lange fengselsstraffer. Omtrent halvparten i begge
gruppene sonet straffer opptil to méneder. Tabell 2b viser ogsa at alle loslatte under 26
ar som er ikke-vestlig fodte hadde 20 prosentenheter flere dommer i gruppen loslatte
med straffetider over to maneder, som gir mulighet for proveleslatelse, enn de som er
vestlig fedte. Gruppen ikke-vestlige under 26 ar hadde 201 mulige kandidater for
proveloslatelse blant leslatte 1 2005, jfr. tabell 2b. Tabell 1 viser at 147 i denne gruppen
fikk proveleslatelse. Blant noen av dem som er registrert lgslatt etter soning av bgter, vil
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det trolig ogsé vzere noen som har fatt proveleslatelse.'* Uansett betyr dette at nesten tre
av fire (73 %) ikke-vestlige under 26 ar som kunne fa proveleslatelse, fikk det. For
vestlig fedte under 26 ar var den tilsvarende andelen 82 % (590 av 723 mulige).
Forskjellen er liten og kan forklares med andre individuelle forskjeller som pavirker
mulighet for preveleslatelse, f.eks. individuelle forskjeller i soningsforlep og type
kriminalitet og/eller vurdert risiko for tilbakefall. Avsnittet om kriminalitet etter
hovedtype viser bl.a. at leslatte under 26 ar er overrepresentert med dommer for vold og
ran.

Tabell 2b viser ogsé at bare en fjerdedel (100) av de lgslatte i den ikke-vestlige gruppen
soner straffer over et halvt ar. 49 personer sonet straffer over ett ar, og fem sonet en
straff over fire ar. Sa stort innslag av korte fengselsstraffer reiser i utgangspunktet et
viktig spersmal om hvilken mélgruppeavgrensning man ber foreta i forhold til
soningstider pa den ene siden og rimeligheten, realismen og hensiktsmessigheten
knyttet til hva slags tiltak det kan vere aktuelt & innfere overfor hvem for loslatelse, og
hvorfor.

Tabell 2e, 2f og 2g viser statistiske mal pa straffelengde og soningstid for dem under 26
ar med vestlig bakgrunn (inkludert loslatte fra Norge) og for dem under 26 ar med ikke-
vestlig bakgrunn, med eller uten norsk statsborgerskap. Blant dem under 26 ér fodt i
vesten (N = 2325) var gjennomsnittsstraffen 95 dager og gjennomsnittlig soningstid 62
dager, jfr. tabell 2e.

Tabell 2e. Fodt i ) Sum .| Soningstid i
Vesten og und.er 26 4r | fengselsstraff i dager
ved loslatelse i 2005 dager
N Valid 2325 2325
Missing 0 0
Gjennomsnitt 95 62
Median 31 25
Modus 21 14
Maksimum 4015 1955
Sum 221333 143495

' Kodeverket definerer ’proveloslatte’ som overfares til botesoning for leslatelse som loslatte fra
betesoning.
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Gruppen ikke-vestlige under 26 &r uten norsk statsborgerskap (N = 212) har de lengste
straffene, jfr. tabell 2f. Gjennomsnittlig utmalt straff var 209 dager, og gjennomsnittlig
soningstid var 94 dager. For gruppen med norsk statsborgerskap under 26 ar (N = 181)
var de tilsvarende tallene henholdsvis 167 dager og 98 dager, jfr. tabell 2g.

Tabell 2f. Ikke fodt i Sum
Vesten, under 26 ar fengselsstraff Soningstid
ved loslatelse og uten 1g dager i dager
norsk statsborgerskap g
N Valid 212 212
Missing 0 0
Gjennomsnitt 209 94
Median 61 37
Modus 45 14
Maksimum 1825 1021
Sum 44272 19830
Tabell 2g. Ikke fodt i S
Vesten, under 26 ar f ulmt £ Soningstid
ved loslatelse med engze sstra i dager
norsk statsborgerskap 1 dager
N Valid 181 181
Missing 0 0
Gjennomsnitt 167 98
Median 90 53
Modus 183 14
Maksimum 1825 882
Sum 30166 17781

Felles for alle gruppene under 26 ar er mange korte dommer og korte soningstider.
Halvparten av lgslatte i gruppen ikke-vestlige under 26 ar uten norsk statsborgerskap
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sonet ikke over 37 dager, jfr. tabell 2f. For gruppen ikke-vestlige under 26 &r med norsk
statsborgerskap var den tilsvarende verdien 53 dager.

Ikke-vestlig fedte under 26 ar med norsk statsborgerskap

Tabell 3 viser fadeland for gruppen ikke-vestlige under 26 ar med norsk
statsborgerskap. Det er fem kvinner i utvalget. Disse er fra henholdsvis India, Colombia,
Jugoslavia, Grenada og Jugoslavia. 31 nasjoner er representert blant mennene.
Dominerende landbakgrunn blant mennene er Iran (24), Jugoslavia (20), Somalia (18),
Tyrkia, Irak og Pakistan (10), Vietnam (9) Colombia (6), Marokko (5) og Chile (5). 16
land er representert med en eneste laslatelse. Skal man demme etter landbakgrunn,
utgjer hele gruppen et stort kulturelt mangfold med et lite antall individer fra mange
land.
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Tabell 3. Fedeland og kjenn
blant ikke-vestlige loslatte under
26 ar med norsk statsborgerskap

Kjonn

Kvinne

Mann

Total

Afghanistan

1

Albania

Argentina

Bosnia-Hercegovina

Brasil

Chile

Colombia

Den Dominikanske Republikk

Egypt

Eritrea

Etiopia

Filippinene

Gambia

[ES U Y [y Uy N PON FU NG I N S Y NS

Grenada

Guatemala

Ikke klarlagt

India

Indonesia

Irak

Iran

Jugoslavia

Kenya

Korea

Kroatia

Kuwait

Libanon

Makedonia

Marokko

DN (W= =N

Pakistan

—_
(=]

Polen

Saudi-Arabia

EES

Somalia

—_
e}

Sri Lanka

Syria

Thailand

Tsjad

Tunisia

===

Tyrkia

—_
(=]
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Uganda

Vietnam

Zambia

—|\O [N

Total

176

R |— (O

[
—
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Kriminalitet etter hovedtype

Tabell 4 viser hovedlovbruddet for gruppen loslatte under 26 ar fra et ikke-vestlig land
og med norsk statsborgerskap. 17 % av alle loslatte i 2005 sonet en dom med vold som
hovedlovbrudd. Blant de under 26 fra et ikke-vestlig land med norsk statsborgerskap var
andel dobbelt s hoy, 34 %. Ran er ogsa klart overrepresentert med 14 % loslatte
sammenlignet med litt over 2 % blant alle leslatte. Seksuallovbrudd skiller seg ikke ut i
forhold til totalpopulasjonen, ca. 3 %.

Tabell 4 Hovedkriminalitet

hos loslatte under 26 ar fra et

ikke-vestlig land med norsk

statsborgerskap N %
Vold 62 343
Narkotika 21 11,6
Tyveri 22 12,2
Ran 25 13,8
Seksuallovbrudd 5 2,8
konomisk kriminalitet 11 6,1
Trafikklovbrudd 14 7,7
Annet 21 11,6
Total 181 100

Apen eller lukket soning for lgslatelse

57 av dem under 26 ar fodt i et ikke-vestlig land og med norsk statsborgerskap, ble
lpslatt fra et apent fengsel i 2005. Det tilsvarer nesten en tredjedel (32 %) av gruppen.
Enkelte apne underavdelinger er ikke medregnet, slik at andelen kan vere litt hayere
enn tabellen viser. For hele populasjonen lgslatte var den tilsvarende andelen lgslatte fra
apent fengsel 48 %, men andelen er ikke direkte sammenlignbar fordi det er flere
korttidsdemte og relativt sett flere med mindre alvorlig kriminalitet i totalpopulasjonen.
Blant annet var nesten 30 % av alle lgslatte i fjor innsatt for trafikklovbrudd, mot bare
ca. 8 % 1 gruppen ikke-vestlige under 26 &r med norsk statsborgerskap. Dette tyder pa at
ikke-vestlige under 26 ar med norsk statsborgerskap far tilgang til 4pen soning i et
omfang som ikke virker urimelig sammenlignet med fangebefolkningen for gvrig nar vi
tar hensyn til forskjeller i straffelengde og kriminalitetstype. For evrig finner vi bare én
person i denne gruppen som ble lgslatt fra § 12-soning.

Tidligere soning

48 (27 %) av 181 under 26 ér fra et ikke-vestlig land og med norsk statsborgerskap er
registrert med tidligere soning i etatsregisteret. To av disse soningene gér mer enn fem
ar tilbake 1 tid. Nesten tre av fire (73 %) har med andre ord ikke sonet tidligere. Det gir
ikke grunnlag for & hevde at gruppen er serlig belastet med tidligere soninger. De
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kommer bedre ut enn lgslatte under ett. Blant alle lgslatte var andelen som var registrert
med tidligere soning 38 %, altsé ca. 11 prosentenheter hayere.

Noen status- og levekarsopplysninger om ikke-vestlig
fodte under 23 ar pr. 12.9.2005

Pr. 12.9.2005 var det totalt 385 innsatte under 23 ar i norske fengsler. 101 var fodt i et
ikke-vestlig land. Nedenstaende statistikk gjelder denne gruppen. Ettersom statistikken
gjelder for en bestemt dag, betyr det at materialet i noen grad kan vare preget av
tilfeldige variasjoner i populasjonen. Dataene gir like fullt et visst innblikk i situasjonen
til unge innsatte fra et ikke-vestlig land. Utvalget her er riktignok avgrenset til dem
under 23 ar, men vi har ikke grunn til & tro at bildet ville bli serlig annerledes om vi
hadde inkludert dem som var over 23 men under 26 ar. Det dreier seg uansett om et lite
antall innsatte.

Innsattstatus, sivilstatus og sprak

81 sonet i en lukket avdeling, 14 sonet pa en apen avdeling og tre sonet pa et
behandlingshjem. Ettersom alle var under 23 ar, er det ikke annet & forvente enn at 93 %
var ugifte. Sju var gifte eller samboende. Gjennomsnittsalder var 21 ar. Det store
flertallet (81 %) snakket norsk. Alle med norsk statsborgerskap snakket norsk (44), og
to tredjedeler av dem som ikke hadde norsk statsborgerskap (38 av 57) er ogsa registrert
som norsktalende.

Yrkesstatus og utdanning

Tabell 5 viser yrkesstatus for innsatte under 23 ar pr. 12.9.2005. Tabellen viser
situasjonen ved innsettelse for dem med ikke-vestlig og vestlig landbakgrunn,
uavhengig av statsborgerskap. Sistnevnte inkluderer 273 som er fedt i Norge.

Det er sma forskjeller mellom vestlige og ikke-vestlige nér det gjelder andel uten arbeid,
58 % versus 61 % av dem som det foreligger opplysninger om. Selv om vi antar at
flertallet av dem der opplysninger mangler er arbeidslese, endrer ikke det forholdet
mellom gruppene nevneverdig. Relativt sett er det noen flere i fast arbeid blant vestlige
(23 % mot 13 %), men det er faktisk flere under utdanning blant ikke-vestlige enn
vestlige (19 % mot 14 %). Ellers er forskjellene mellom gruppene totalt sett forholdsvis
sma.
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Tabell 5. Under 23 ar og Ikke-vestlig Vestlig

yrkesstatus pr. 12.9.2005 N % N %
Attforing/rehabilitering 1 1.4 3 1,3
I fast arbeid 9 12,5 54 23,1
I midlertidig arbeid 1 1,4 7 3,0
Selvstendig neringsdrivende 2 2,8 0 0
Student/elev/lerling 14 19,4 33 14,1
Uten arbeid 44 61,1 136 58,1
Uforetrygdet 1 1,4 1 0,4
Total 72 100 234 100
Ukjent/ikke oppgitt 29 29 50 18
Total 101 100 284 100

Blant de 101 ikke-vestlige under 23 ar var 44 registrert med norsk statsborgerskap. 48
% av disse var registrert uten arbeid. 7 av 44 med norsk statsborgerskap (16 %) hadde
fullfert videregédende skole, og 20 (46 %) oppga at de hadde pabegynt videregaende
opplering.

Oppsummering og vurdering

Empirien som er framlagt i dette kapittelet viser sma forskjeller i de soningsvilkérene
som er vurdert (proveleslatelse, &pen soning) mellom unge ikke-vestlige og vestlige
fodte. Med hensyn til soningsbelastning kan det se ut som om ikke-vestlige under 26 ar
med norsk statsborgerskap kommer bedre ut enn vestlige, dvs. ferre tidligere soninger.
Forskjellen i andel arbeidslese var ogsa ubetydelig, med unntak av somaliere, der 79 %
av utvalget oppga at de var arbeidslese. Det er heller ingen etniske grupper som peker
seg ut som mer vanskeligstilte enn andre. Dette gir grunnlag for & advare mot generelle
tiltak rettet mot etniske grupper. Generelle tiltak vil risikere & bomme péa den
individuelle variasjonen vi finner innenfor den ikke-vestlige innsattgruppen under 26 ar.
Det er selvfolgelig mulig at dersom statistikken hadde tatt for seg andre variabler, ville
bildet kunne blitt noe annerledes eller andre nyanser ville ha kommet fram. Men dette
krever tilgang til mer individbaserte data om den innsattes sonings- og livssituasjon.

Utfordringen bestér i & bli bedre pa & kunne identifisere de enkeltindividene som soner
tungt eller som sliter med andre vanskeligheter som kan og bar avhjelpes i forbindelse
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med en loslatelse. Det leder fram til en anbefaling om at man ber forseke & finne fram
til konkrete forslag til hva som kan gjeres for & styrke fengslenes og omgivelsenes
forutsetninger for & identifisere disse individene for lgslatelse.

40



5 Anbefalinger fra norsk og nordisk
forskning

I dette kapittelet, som er sammenfattet av Klaus Bergander, presenteres den andre
problemstillingen: Hvilke anbefalinger gis i tidligere norsk og nordisk forskning om
tiltak overfor unge med innvandrerbakgrunn ved loslatelse? Hensikten er &
oppsummere forskning, anbefalinger og erfaringer det er viktig & ha kunnskap om fer
tiltak planlegges og iverksettes. Vi haper dette bidrar til & spre viten om hva som er
beskrevet og anbefalt i andre forskningsrapporter om malgruppen. Det gis en summarisk
presentasjon av relevante anbefalinger fra de ulike tiltakene. Neermere presentasjon av
det enkelte bidrag er beskrevet i vedlegg 2 til denne rapporten.

5.1 Kriminalitetsforebyggende tiltak

Vi vil ferst referere til noen generelle anbefalinger om kriminalitetsforebygging overfor
maélgruppen. Inger Lise Liens “Ugripelig ung” (2004) og Moses Kuvoames “Eika-
guttene” (2005) gir bilder av marginaliserte unge med innvandrerbakgrunn. De to
bidragene bergrer momenter som finnes i andre framstillinger av kriminelt belastede
unge med innvandrerbakgrunn (eksempelvis @ia 2005, Lien 2003 og Prieur 1999 og
2004). Var malgruppe kjennetegnes av & veere en minoritet i minoriteten. De er
marginaliserte i den betydning at de er mangelfullt integrert i samfunnet og har
fengselserfaring som felles belastning.

Tett oppfolging

Felles i flere rapporter er betydningen av tett oppfelging av de unge med
innvandrerbakgrunn som har eller er i ferd med & utvikle et kriminelt atferdsmenster."
Tett oppfolging forutsetter relasjoner som er bygd opp over tid og som er preget av tillit
mellom de unge mennene og fagpersoner eller andre stettepersoner/frivillige. Berg
(2005) beskriver hvordan en kommunalt ansatt prosjektleder fyller en slik rolle,
Kuvoame (2005) beskriver ansatte i uteseksjonen som gis tillit fra gutter i et
marginalisert miljo. Carlsson (2005) viser hvordan prosjektmedarbeidere med
sosialfaglig bakgrunn bygde relasjoner gjennom aktivitet, fikk tillit og ogsa fungerte
som stgttespillere i prosjektdeltakernes kontakt med offentlige etater. Carlsson (2006)
og Prieur (2003) gir eksempler pa hvordan frivillige mentorer ble forbilder og
stottespillere for unge menn som manglet tillit til det formelle hjelpeapparatet. Felles for

'3 Se Carlsson 2005 og 2006, Rokkan & Ugelvik 2006, Kuvoame 2005, Gotaas & Hajdahl 2006,
Hammerlin & Nesvik 2005 samt Prieur 2003.
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tilfellene med tett oppfolging er at bade fagpersoner (profesjonelle) og frivillige var
tilgjengelige utenom "kontortiden". De unge mennene med innvandrerbakgrunn kunne
kontakte hjelperne ved behov.

Kartlegging av spesiell problematikk

Seerlig situasjoner knyttet til sinne, aggresjon og/eller voldsutevelse er aktuelt 4 ta tak i
nr tiltak skal iverksettes. Det er av betydning & finne fram til hvilke personer som
trenger storst hjelp og & velge de riktige virkemidlene. Viktigheten av & foreta
individuelle vurderinger og tilpasninger ut fra grundig kartleggingsarbeid er
gjennomgaende i prosjektene vi har gjennomgétt. Unge med innvandrerbakgrunn, som
er belastet med rusmisbruk eller kriminalitet, har behov for helhetlig innsats og
samarbeid mellom ulike fagpersoner og mellom fagpersoner og frivillige (Carlsson
2006, Gotaas & Hgjdahl 2006, Lien 2004, Kuvoame 2005).

Det kreves et individorientert fokus. Det & jobbe tett med belastet ungdom med
gjengtilherighet er et vanskelig arbeid som ikke kan standardiseres, prinsippstyres eller
manualbaseres, men som krever skjonn og demmekraft med tanke pa mange krevende
situasjoner og avgjerelser (Carlsson 2005).

5.2 Andre tiltak og generelle tiltak ved
lgslatelse

I det folgende vises erfaringer fra tiltak iverksatt overfor kriminelt belastede unge med
innvandrerbakgrunn og generelle anbefalinger ved tiltak ved lgslatelse. Vi har valgt &
framheve anbefalinger vi finner relevante for var mélgruppe.

Kvalifisering

At det er viktig & bygge opp et godt faglig stetteapparat med mulighet for kvalifiserende
tiltak gar igjen i flere av prosjektene (Berg 2005, Carlsson 2005 og 2006, Gotaas &
Hegjdahl 2006, Hedin, Herlitz & Kuosman 2006). Fengselsundervisning og korte
kvalifiserings- og utdanningsprogram ma styrkes for & bedre mulighetene pa
arbeidsmarkedet (Fylkesmannen i Hordaland 2002). Kombinasjonen tett individtilpasset
oppfelging over lengre tid og tverretatlig samarbeid anbefales (Berg 2005, Gotaas &
Hgjdahl 2006).

Det er et stort behov for & lage sammenbindene funksjoner gjennom ansvarsgrupper,
framtidsplaner og individuell plan. Slik kan systemet tilpasses de domfeltes bevegelser
gjennom kriminalomsorgen og ut i frihet og sikre tett oppfalging i fengselet og ut av
fengsel (Hammerlin & Nesvik 2005, Gotaas & Hgjdahl 20006).
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Helhetlig tilna®rming og samarbeid mellom fagpersoner og
frivillige

Arbeidet fram mot lgslatelse ma starte s tidlig som mulig og for a kunne bygge en bro
over det miljoskiftet selve loslatelsen er. Det er helt avgjerende & skape kontinuitet i
kontakt for og etter loslatelse, sarlig like etter loslatelse hvor innsatte kan oppleve
sarbarhet og ensomhet (Se eksempelvis Prieur 2003, Berg 2005, Gotaas & Hejdahl
2006, Heule 2005).

Det vil vaere en fordel a plassere avgjarelsesmyndighet om bolig, jobb, ekonomisk
bistand osv. hos de som kjenner de innsatte (Qddegaardshaugen 2005, Hammerlin &
Nesvik 2005).

Det kreves gode rutiner for & fa til informasjonsflyt og ansvarsfordeling mellom etater.
Videre er fleksibilitet og individorienterte tiltak helt avgjerende for & lykkes. Av serlig
betydning er bolig, arbeid, fritidsaktiviteter og behandling for rusavhengighet og
helseproblemer. Det er behov for en helhetsorientert tilnaerming og et langtidsperspektiv
(Berg 2005).

Forvaltningssamarbeidet og samarbeidet mellom myndigheter og frivillige/ideelle
organisasjoner ma forbedres (Kuvoame 2005, Gotaas & Hgajdahl 2006).

Det er viktig & plassere oppfelgingsansvaret og utvikle modeller for et forpliktende,
koordinert og kontinuitetsorientert samarbeid rundt hver enkelt de unge, og mellom de
unge og rettsapparatet, kriminalomsorgen, hjelpeapparat, skole, parerende og andre
involverte instanser (se eksempelvis Berg 2005, Carlsson 2006, Kuvoame 2005 og Lien
2004). Erfaringer i arbeid med minoritetsfamilier tilsier at personlig kontakt pa
uformelle arenaer er & foretrekke framfor formelle meter (Carlsson 2006).

Ved samarbeid mellom profesjonelle/frivillige, kriminalomsorg og de unge er det
viktige & avklare taushetsplikt og rapportering (Prieur 2003). Avklaring av taushetsplikt,
vilkar og rapportering vil ogsa vare viktig ved eventuelt samarbeid mellom ulike etater
og frivillige organisasjoner.

Ved satsning pa frivillige hjelpere framheves det & vaere en forutsetning for a lykkes at
det engasjeres ’kloke menn” som kan spille pa egne erfaringer fra en
integreringsprosess og som kan veare forbilder for de unge mennene (jfr. Prieur 2003 og
Carlsson 2006). Det finnes mange slike, men utfordringen er a rekruttere og & motivere
dem til & delta. De vil trolig trenge kursing og oppfelging. Det papekes at det er viktig &
ha en koordinator/prosjektleder som falger opp eventuelle frivillige og som star i
kontakt med det gvrige hjelpeapparatet og med de unges familie eller foreldre.
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Brukermedvirkning og ivaretakelse av individuelle behov
Deltakeren ma fa medvirkning og medbestemmelse i forhold til egen prosess for
gjenintegrering i samfunnet. Det kreves utvikling av systemer og rutiner som gjor at

innsattes egne ressurser ivaretas og forsterkes under arbeidet med leslatelse (Heule
2005, Hedin et al. 2006, Bure 2000).

Det er viktig a ta tak i deltakernes individuelle behov, og at det iverksette tiltak med
bakgrunn i kunnskap om den enkelte — eksempelvis motivasjon, funksjonsniva og
selvstendige ensker. Dette forutsetter en eller flere relasjon(er) mellom hjelper og
bruker som er preget av respekt for den enkeltes rett til & velge, at relasjonene er
langvarige og at arbeidet er grunnet i et tillitsforhold bygget opp over tid hvor hjelperen
ogsé kan fungere som en rollemodell (Prieur 2003, Hammerlin & Nesvik 2005).

Stotte til egen mestring

Den som skal lgslatelse og som ikke selv kjenner sine plikter og muligheter, kan stottes
1 sin egen mestringsprosess av en type talsperson som formidler individets behov 1
forhandlinger med involverte parter (Hedin et al. 2006).

Det tas utgangspunkt i at hjelperen inntar en rolle som engasjert, kunnskapsrik,
losningsskapende og troverdig sosialarbeider i en krevende endringsprosess, slik
Kuvoame (2005) gir eksempler pé fra uteseksjonen i Oslo kommune. Hjelperen vil ogsa
ha behov for veiledning, samtaler og tilgang til arenaer for praksisrefleksjon.

Det er viktig & unngé for mange relasjonsbrudd, men heller vektlegge kontinuitet, gode
og nare fagpersoner, frivillige hjelpere eller andre voksne som kan felge opp, folge
etter og folge med de unge med innvandrerbakgrunn (Gotaas & Hejdahl 2006).

En del av de presenterte prosjektene viser at det er avstand mellom idealer og realiteter,
ikke minst nar det gjelder samarbeid mellom fagpersoner. Det er et tema vi kommer
narmere inn pa i neste kapittel hvor vi tar for oss muligheter og begrensninger i
kriminalomsorgen og hva tilsatte vurderer som viktig i laslatelsesarbeidet.
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6 Muligheter og begrensninger i
loslatelsesprosessen

I dette kapittelet presenteres den tredje problemstillingen: Hva gjores i
loslatelsesarbeidet overfor malgruppen? Hensikten er & sammenfatte informasjon om
maélgruppen det er relevant & belyse for tiltak iverksettes. Vi skal her presentere hvordan
arbeidet med loslatelse planlegges og gjennomferes bade i fengslene og i friomsorgen.
Datagrunnlaget er notater og informasjon fra fokusgruppeintervjuer med betjenter og
sosialkonsulenter i fengsler og med saksbehandlere i friomsorgen.

6.1 Fagpersoner i fengsel

Fordelingen av arbeidsoppgaver mellom fengselsbetjenter og sosialkonsulenter varierer
fra fengsel til fengsel. Straffegjennomferingsloven dpner for at oppgaver som
“tradisjonelt” har tilfalt sosialkonsulentene, kan og i noen tilfeller ber utferes av
kontaktbetjent. Informantene understreker at det er store individuelle forskjeller blant de
domfelte, uavhengig av fodeland. Generelt mener de fleste at innsatte i vr malgruppe
ikke avviker fra innsatte generelt.'’

Sosialkonsulentene

Sosialkonsulentene var relativt samstemte i at det er tilfeldig hvem som inngér i et
samarbeid rundt den domfelte. Enkelte har opplevd at det kan bli for mange akterer
rundt innsatte, eksempelvis i en ansvarsgruppe. Ikke alle innsatte er komfortable med
det store apparatet rundt seg. Det kan av og til vaere bedre & ha ansvarsgruppemeter uten
innsatte tilstede. Sosialkonsulenter har opplevd at barnevernet og sosialkontor har
jobbet med innsatte uten at fengselet visste noe om det eller ble inkludert. Det finnes
eksempler pa at det pagar parallelle prosesser utenfor og innenfor fengsel. Det ble ogsa
pekt pa at holdninger til samarbeid kan vere forskjellig, og at dette er personavhengig
uansett etat.

En av sosialkonsulentene opplevde at bruk av ord og uttrykk, dvs.
fengselsterminologien, kan vare vanskelig a forsta for innsatte, og saerlig for dem med
annet morsmal enn norsk. Informanten sa at det er ikke de som trenger hjelp som lager

'® Se kapittel 2 om kunnskapsinnhenting.
'7 Med unntak av de som har uavklart opphold i Norge; dvs. forhandsvarsel om utvisning eller midlertidig
oppholdstillatelse, jfr. Utlendingslovens § 29 og § 30.
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kodene, hele “apparatet” kan vaere utilgjengelig. Unge innsatte med innvandrerbakgrunn
kan oppleve avstand og utilgjengelighet. Noen mangler evne til & nyttiggjore seg
tilbudene. En opplevelse flere av informantene refererer til, er at det kan veere forskjell
pa progresjon nar det gjelder etniske nordmenn og de med innvandrerbakgrunn: Det
handler bdde om utstetingsmekanismer og (sosial) klasse, mener de. Denne pastanden er
en myte og ble tilbakevist i kapittel 4.1. En informant opplever at de med
innvandrerbakgrunn er underrepresentert jo mer spisset progresjonstiltakene er,
eksempelvis endringsrettede tiltak avgrenset til spesielle malgrupper som
rusmisbrukere. Tilbudene er ikke tilpasset dem. ”De blir ofte ekskludert i apparatet ogsa
— de er gamle kjente og har en historie som sier de er vanskelige & jobbe med og
prioriteres ikke” uttales det.

Betjentenes arbeid med logslatelse

I dette avsnittet vil vi presentere noen utvalgte eksempler pa utsagn og temaer fra
fokusgruppeintervjuene med betjenter i to fengsler, jfr. intervjuguiden som er vedlagt
(vedlegg 3).

Det forste spersmalet som ble diskutert i fokusgruppen var: Hva gjor betjentene
konkret nar de jobber med loslatelse?

En betjent i fengsel 2 sier det slik: Loslatelsesarbeid dreier seg forst og fremst om d fa
bosted, skole og jobb pd plass for den innsatte drar fra fengselet. Vi kartlegger hver
innsatt og tar kontakt med NAV.

En annen betjent forteller at han jobber pa en spesiell avdeling der de fleste sitter enten
med uavklart opphold eller med utvisningsvedtak: Jeg har en ureturnerbar ung mann
her nd. Han har norsk kjcereste med barn. Arbeidstillatelsen hans har gadtt ut, og han
hadde glemt d soke pd nytt. Jeg har tenkt d innkalle sosialkonsulenten og WayBack til et
mote sammen med han. Det er vanskelig hvis han loslates pa 2/3 tid og hvis han er uten
arbeid eller skoleplass. Mange av dem har ikke arbeidstillatelse. (Se kap 6.4 der
uavklart opphold dreftes).

En tredje betjent forteller at han jobber pa en kontraktsavdeling der flere av de innsatte
ikke loslates pa 2/3 tid. Dette forklarer han: Det kan veere at de har hatt mange brudd pa
moteplikten tidligere. Noen har korte dommer eller de sitter til endt tid uten at noen
Jfolger dem opp ute. Jeg har hatt andre innsatte som jeg har samarbeidet med
boligkonsulenten om. Vi har fatt til bra opplegg, som for eksempel jobb og
rusbehandling for en som ble loslatt. Jeg har jobbet med d lage en plan for gjeld og
avtale for nedbetaling. Det er vanskeligere ndr det er narko- eller annen privat gjeld.

En fjerde betjent fortalte at de tilsatte har “fagtid” fra klokka 08.30-12.00 hver dag, dvs.
at de er "fredet” pa dagtid for & kunne utfore kontaktbetjentoppgaver, ha samtaler med
innsatte, ringe eller ha meter med samarbeidspartnere.
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I fengsel 1 jobber betjentene i mindre grad direkte med loslatelsesarbeid enn det som
kom fram i fengsel 2. I fengsel 1 er kontakt med samarbeidspartnere og
framtidsplanlegging lagt til sosialkonsulentene. En betjent i dette fengselet uttrykte
folgende: Jeg mener problemene skyves over pd en annen. Jeg jobber mest pd avdeling.
Vi har usedvanlig lite d gjore med loslatelse. Vi er like lite opptatt av det som de
innsatte er. Jeg har hatt et vellykket tilfelle der bolig og arbeid til den innsatte var pd
plass for han slapp ut. En annen betjent tilfoyer: Jeg hadde en innsatt med en 13 drs
dom. Da ligger den standardiserte framtidsplanen i en perm. Framtidsplan blir da d
kaste “bldar” i oynene pd den innsatte. Oppfolging er umulig. Hvis man bruker en plan
og kanskje foreslar permisjon for da opprettholde kontakt med familien, sd far de avslag
likevel. Derfor er det vanskelig med framtidsplan. I teorien kan de fa permisjon, men
her pd avdelingen diskuteres det ikke en gang (se eget avsnitt om framtidsplan).

Vart inntrykk er at forskjellen mellom de to fengslene bl.a. kan forklares med at i det
ene fengselet er det mange langtidsdemte og fa unge. 5-10 ars opphold i et fengsel
dreier seg bade for innsatte og tilsatte om & fa hverdagen til & fungere best mulig.
Tanken pé framtida og livet i frihet blir et mindre aktuelt samtaletema. Det er de
dagligdagse gjoremalene som er i fokus (jfr. Gotaas & Hgjdahl 2006). Bade
organiseringen i fengselet og domslengde er rammebetingelser som kan pavirke de
innsattes muligheter for & fa et godt opplegg rundt leslatelse og rehabilitering. En
utfordring for de tilsatte er & dreie oppmerksomheten mot hva som kan aktivisere
ressurser og hvordan den innsatte kan skaffe seg kvalifiserende kompetanse for livet i
frihet. I fengsel 1 blir mange innsatte overfort til fengsel med lavt sikkerhetsniva pa
slutten av straffegjennomferingen, der det i sterre grad jobbes med framtidsplanlegging.

Betjentene svarte ogsé pa hvilke verktey de benytter seg av i loslatelsesarbeidet. Her
framheves muligheten for 4 kunne samtale med domfelte og nettverksjobbing, dvs. bade
det formelle (NAYV, rusbehandling, sosialkontor, GVO osv.) og det uformelle nettverket.
En betjent uttrykker folgende: Mange av de unge med innvandrerbakgrunn har et stort
familienettverk. De har i storre grad en bytilknytning enn det andre innsatte har. Andre
verktay eller tiltak som nevnes i fokusgruppen er ”Stifinner’n junior”, boligkonsulent,
bruk av trekantsamtaler med sosialkonsulent og bruk av framtidsplan. Pa en av
avdelingene har alle tilsatte gatt pa kurs og laert MI (motiverende samtale).

Betjentene ble bedt om & skissere et godt opplegg for loslatelse. Den forste betjenten i
fengsel 2 har felgende synspunkter: Det er viktig d ha samarbeidspartnerne pd plass
slik at en fdr planlagt skole, jobb, bosted og far ting pd skinner. En annen betjent er
opptatt av mentorordning. Det blir ogsé kort diskusjon om hvordan de jobber med
loslatelsesmater i Kalmarfengselet i Sverige. Han kan tenke seg 4 jobbe mer med
oppsekende virksomhet, tilby de loslatte aktiviteter og samarbeide med politi og
friomsorgen. En tredje betjent legger til: Det kan veere vanskelig d fd de innsatte med.
Onsker de d ha en gjeng med betjenter etter seg? Men det ville veert interessant d se,
fulgt dem opp, tatt kontakt med dem. Vi kunne veert en gruppe som dannes rundt en
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person. Betjentene dreftet muligheten for & folge opp de innsatte etter loslatelsen, og
noen mente et slikt tiltak burde forankres i WayBack. En annen nevnte barnevernet for
de yngste.

I fengsel 1 ensker betjentene mer tid og samarbeid med innsatte. En betjent sier dette:
Jeg kan tenke meg mer tid til de innsatte og ikke d veere sa mye "vokter". Onsker bedre
samarbeid med sosialkonsulentene, tettere samarbeid og kanskje en trekantsamtale.
Hans forslag felges opp av en annen betjen: Vi kunne ta utgangspunkt i det som var
problematisk og fd mer tid til fornuftige samtaler. En tredje betjent tilfoyer: Ja, da
kunne vi fd brukt utdannelsen bedre, det vi lcerte pd fengselskolen. Her pd avdelingen
har vi sd lite ansvar. Jeg onsker d ha storre innflytelse pd f.eks. framstilling, enn kun d
prate om alle avslagene. Den forste betjenten folger opp og sier: Vi kunne hatt et bedre
system med bedre kartleggingsverktay for framtidsplan. Nd snakker vi mest med
innsatte pd trappa, i luftegdrden eller ndr de andre er pd trening. Kanskje vi prater
sammen 10 minutter. Da blir det mest oppbevaring og kontroll i resten av jobben. Den
andre betjenten sier: Skulle onske vi kunne ta noen flere sjanser. Vi skulle tenke litt mer
pd hva som kan bidra til at de ikke kommer tilbake hit. De innsatte blir bare et tall, et
cellenummer jeg er kontaktbetjent for. Her forlanges det aldri et innhold eller kvalitet.
Jeg onsker d fungere mer som en rddgiver. Her er det hipp som happ hva som skjer. Det
er ikke fokus pd endring og rehabilitering, ikke noe fast veiledning. Vi har ikke rammer
for d legge ned noe energi i dette. En annen betjent tilfoyer: Men de unge blir tatt godt
vare pd her. Vi bruker mest tid pd de yngste. Hadde en ung gutt som kom inn. Han var
livredd. Han ble roet ned. Men sd var det noen andre innsatte som skrot av BMW ene
og gullkjedene sine. Da er det vanskelig d rehabilitere dem. En betjent legger til: De
som har gatt pd amfetamin trenger litt tid til d roe seg ned ndr de kommer inn. Noen av
de eldre innsatte ber dem om d roe seg, slappe av.

Betjentene i fengsel 1 er opptatt av at det settes vilkar for preveleslatelsens innhold. En
betjent sier: Det md skje noe utenfor. Det md settes vilkdr ved proveloslatelsen om at
noen folger han opp. Den andre betjenten tilfoyer: Et system som tar i mot dem. I tillegg
til bolig ma de ha tett oppfolging. Det md settes krav. Vi md signalisere at vi hdaper de
ikke kommer tilbake til oss, framfor a si at vi kanskje ses igjen. De har behov for hjelp
til a ordne opp i privat gjeld, spesielt narkogjeld. Vi vet litt lite om hva friomsorgen
gjor. De fleste her kommer fra andre steder i landet, og vi vet ikke hva slags oppfolging
de far ute. Den forste legger til: Jeg onsker d kunne folge dem litt lenger, kanskje hilse
pd familien deres ndr de er her pd besok.

Var vurdering

Vart inntrykk fra fokusgruppene er at betjentene ensker & jobbe mer med
loslatelsesarbeidet. Betjentene har flere forslag som kan gjere framtidsplanlegging og
loslatelsesarbeidet bedre. De ensker at det tas flere sjanser, at de kan vaere med pé &
avgjere en framstilling og f.eks. bli med en innsatt som skal se p& en bolig. Men
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betjentene fremhever at de har behov for struktur, veiledning, rammer og ikke minst
forventninger om hva de skal oppna i arbeidet. Videre hva som forventes av dem nér det
gjelder & forberede loslatelse og i hvilken grad de skal ta kontakt med eksterne
samarbeidspartnere.

Vi oppfatter det slik at betjentene bade setter ord pa sin frustrasjon og samtidig har gode
losningsforslag; mentorordning, vilkér for preveleslatelsen, bedre tid til samarbeid og
samtaler med innsatte (jfr. forslag til tiltak i kapittel 8). I lopet av 1-2 times
fokusgruppeintervjuer kommer de med sine ideer og tanker. Dette kan tyde pa at de har
et behov for & samtale om hvordan de kan styrke faglig jobbing som tilsatte i fengsel, og
om utfordringer i arbeidet med innsatte.

Hverdagen i fengslene er preget av mye flyttinger pga. brudd eller andre
disiplinerreaksjoner. De innsatte mangler ofte forutsigbarhet i hverdagen. Flyttingene
gar pa bekostning av relasjoner og kontinuitet, noe informantene framhevet som
negativt bade for seg selv og for innsatte. Noen ganger er flyttingen begrunnet i
framtidsplanen og som et ledd i1 progresjonssoningen. Andre ganger flyttes innsatte mer
tilfeldig og uforutsigbart. En av informantene understreket at det hadde veert best & ha
en innsatt lenge pé en avdeling. Det ville dermed vaert mulig & bygge en god relasjon og
ta vare pa den kontakten som ble etablert. Han sa at det er en fordel & ha kjennskap til
forhold rundt den enkelte innsatte, ogsé 4 kjenne familien. Betjenten kunne dermed fa
mulighet til & vaere delaktig i prosessen med & sgke overgangsbolig og permisjoner.
Samtidig opplevde flertallet av informantene at de innsatte far mer restriktive forhold sé
snart det handler om utvisning (vedtak, klage pa vedtak eller varsel).

Betjentene gav eksempler pa godt loslatelsesarbeid og omtaler tilfellene som
’solskinnshistorier” og regner dem som unntak. De mente selv & ha gjort en ekstra
innsats. Hvem innsatsen og engasjementet rettes mot, virker etter var vurdering a vaere
bade tilfeldig og personavhengig. Betjentene har en opplevelse av at mange unge med
innvandrerbakgrunn er bevisst sine rettigheter. Enkelte innsatte viser en holdning til at
hjelpeapparatet skal stille opp for dem. Informantene mente slike holdninger ogsa kan
ha opphav i sprakproblemer. En annen informant papekte at fagpersoner bade i og
utenfor fengsel mangler kompetanse om denne gruppen. Det understrekes ogsa at de
eksisterende tilbudene kan vere utilgjengelige, serlig for var mélgruppe.

Noen betjenter opplevde at for enkelte av ungdommene er det status & ha gjennomfort
straff i fengsel med heyt sikkerhetsnivé blant de andre fangene eller i ”gjengen”. De
tilsatte opplevde at det er en holdning som innbyr til avstand til endring mot et framtidig
kriminalitetsfritt liv etter laslatelse, og til & sgke noen som helst form for hjelp.
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Informantene mente og at gjengtilherighet kan pavirke loslatelsesprosesser for unge
med innvandrerbakgrunn.'®

Relasjonen mellom innsatt og betjent

Pa avdelingsniva, i miljeet og i hverdagen med innsatte, framhevet en betjent at det er
lett & opprette kontakt med og & bli kjent med innsatte i var malgruppe. Flere betjenter
opplevde & ha etablert gode relasjoner til innsatte de er kontaktbetjent for. De sa pa
relasjonen som en ressurs, men de opplevde at deres relasjon utnyttes lite 1
loslatelsesarbeidet med innsatte fordi fengselet (nr. 1) mangler rutiner for systematisk
arbeid med innsatte og med lgslatelse. Ingen av betjentene vi snakket med ved dette
fengselet deltok f.eks. i trekantsamtaler med sosialkonsulenter om loslatelse. I det andre
fengselet (nr. 2) fortalte betjentene med stort engasjement om arbeidet de har utfert for &
forberede loslatelse for innsatte de har veert kontaktbetjent for. De beskrev sin innsats
som uvanlig, bade for egen del og sammenlignet med kontaktbetjenters innsats generelt.

6.2 Fagpersoner i friomsorgen

I kriminalomsorgens styringsdokumenter framheves tett samarbeid mellom friomsorgen
og fengsel som en forutsetning for helhetlig tilrettelegging av loslatelse.
Sosialkonsulentene i det ene fengselet hevdet at friomsorgen er den instans de
samarbeider tettest med utenfor fengsel. Samtidig omtales friomsorgen av
fengselsbetjentene som mer pé linje med andre etater utenfor enn som del av en og
samme etat. Selv om dette samarbeidet, fra fengselstilsattes synspunkt, er ett av de som
fungerer best, er det fortsatt mange muligheter for forbedring.

Vi vil her vi presentere noen utvalgte eksempler fra et fokusgruppeintervju der seks
fagpersoner fra friomsorgen deltok, jfr. intervjuguiden i vedlegg 3. Deltakerne
diskuterte bade hva de konkret gjor i loslatelsesarbeidet, hvilke verktoy de benytter og
de ble bedt om & skissere et best tenkelig opplegg rundt laslatelse.

Deltakerne sa at et godt leslatelsesarbeid forutsetter at friomsorgen kan ha formeter og
forsamtaler med innsatte og f.eks. kontaktbetjent i god tid for lgslatelse. Det er ogsa
enskelig med samarbeid og ansvarsgrupper som koordinerer resten av hjelpeapparatet,
f.eks. & ordne bolig og ekonomi. Informanter i friomsorgen opplevde at fengselet ikke
alltid har forberedt loslatelsen like grundig, og at det varierte fra sak til sak. Formate
med og i fengselet gjor at de kan samarbeide om vilkar; som metepliktens hyppighet,

18 Strfgjfl. § 2 om straffens formal som allmennpreventive hensyn, kan i si mate vare begrensende pa
omrader som kan knyttes til progresjon og progresjonsmuligheter; det vaere seg overforing til lavere
sikkerhetsniva, kontraktsavdeling eller utganger fra fengsel (permisjoner og framstillinger). Dette pga. at
det skal gjores helhetlige vurderinger som eksempelvis tar hensyn til om vedkommende domfelte har
begatt hyppig kriminalitet.
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innhold, rusfrihet og f.eks. voldsbehandling (jfr. ”Samtalegruppe for voldsdemte etter
ATV-modellen”). Informantene framhevet viktigheten av at vilkarene er realistiske for &
framsta som troverdige. Ansvarsgrupper brukes i storre grad overfor rusmisbrukere,
men sjeldnere overfor unge med innvandrerbakgrunn. En av informantene framhevet at
ikke alle domfelte er motivert for & endre seg; noen opplever at det gir status i sitt miljo
a veere 1 fengsel.

I fokusgruppen ble “verktoy” for metepliktens innhold diskutert. En av deltakerne
oppsummerte det slik: Vi bruker “Samtaler om kriminalitet - Kognitiv endringsmetodikk
(BAM) og Motiverende samtale. Vi skriver pd flippover, tavle og kartlegger de loslattes
ressurser og problemer. Vi har individuelle samtaler og henviser videre til
samarbeidspartnere i helseetaten og rusomsorgen. Vi ber dem om d bestille time ved
sosialkontor for d fa hjelp til okonomi. Vi har fokus pd kriminalitet. Vi gjennomforer
programvirksomhet rettet mot vold, rus og kriminalitet.”” En annen informant legger til:
Brottsbrytet er sd langt og mateplikten sd kort, slik at det er vanskelig d fa gjennomfort
dette programmet i friomsorgen for dem med moteplikt. En tredje innformante sier: Det
er vanskelig d gjennomfore programmer. De har sd mange andre behov, som bolig, rus,
og gjeld, som vi md dekke pd den korte tida vi har kontakt. Kanskje vi ses 12 ganger. En
femte deltaker fortsetter: Jeg forsoker d snakke om kriminalitet og drivkreftene som far
dem til a begad kriminalitet. Det handler mye om livsstil. Mange trenger psykolog som
kan folge dem opp. De trenger noen de har tillit til og en god relasjon til. En femte
tilfoyer: Det virker som om det er skepsis i psykiatrien til unge domfelte menn med
minoritetsbakgrunn, de har manglende kunnskap. Den andre deltakeren tilfoyer at det
avhenger av den enkeltes behov: Noen har behov for tett oppfolging og kontroll, mens
for andre er det tilstrekkelig med en meldeplikt. Det er viktig d se pd den enkeltes behov.
Jeg forsoker d jobbe mdlrettet, skriver kortsiktige mdl pd tavla, skriver oppgaver de skal
utfore fra gang til gang, for eksempel at de skal ringe sosialkontoret eller ta kontakt
med voksenoppleeringen. Den forste sier: Jeg har mest fokus pd hva de skal gjore fram
til neste gang vi treffes. Derfor bruker jeg flippover, slik at vi kan se pd hva vi ble enige
om. Da er det lettere d jobbe systematisk. De yngste har ofte korte dommer, og da har
de ikke proveloslatelse.

En av informantene omtalte godt lgslatelsesarbeid som unntak og beskrev “sitt ideal” i
arbeidet slik: ”Noen skulle folge opp ogsd etter motepliktens slutt. Domfelte mad gradvis
fa ansvar mot slutten av motepliktperioden. Fordelen med proveloslatelse og moteplikt
er at det gir oss mulighet til d jobbe med alternative tiltak, ogsd gjennom
framtidsplan/individuell plan. Begrensingen er tiden, tre mdneder er kort tid. En kan
sette i gang en prosess, men den fordrer oppfolging.”

' Her kan nevnes “Brottsbrytet”, “Mitt Valg” og “Samtalegrupper etter ATV-modellen”. For nzermere
beskrivelse, se Hojdahl & Kristoffersen 2004.
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Vart inntrykk fra fokusgruppene i friomsorgen er at tida med meteplikt ofte er for kort
til at de tilsatte rekker mer enn & fa de mest nedvendige forholdene pa plass. Det er
samtidig behov for & sette noen kvalitative mal pa metepliktens innhold og vurdere flere
muligheter for samarbeid og utvikling (se kapittel 8, forslag 3 og 4). Deltakere i
fokusgruppen er opptatt av at det ber jobbes mer med hva som utlgser og opprettholder
kriminalitet, nettverk og gjengproblematikk, og er samtidig usikre pa hvem som kan
gjore dette.

6.3 Oppsummering

Det kan virke som om samarbeidet mellom instansene som har ansvar i
loslatelsesprosessen i stor grad er personavhengig. Det finnes "ild-sjeler” blant bade
betjenter, sosialkonsulenter og i friomsorgen. Enkeltpersoners engasjement og
involvering er ofte et sveert viktig suksesskriterium. Samtidig vil tiltak som er
personavhengige vaere sarbare. Vart inntrykk er at mange betjenter utforer en faglig
innsats knyttet til & forberede loslatelse, samtidig opplever de at tid til
kontaktbetjentarbeid ikke er prioritert i fengselet av deres overordnede. Deres innsats og
engasjement kan dermed noen ganger oppleves som tilfeldig og vilkérlig. Et unntak er
de som jobber med TOG (jfr. Hammerlin & Nesvik 2005).

Kompetanse

Hammerlin og Mathiassen (2006) framhever at bdde innsatte og betjenter i fengsler med
hoyt sikkerhetsnivd mener at betjentene mangler kompetanse og tid til & utfere en
adekvat kontaktbetjentjobb. Betjentene opplever at det & skulle koordinere det sosiale
nettverket og gi rad, krever mer konkret kunnskap enn de innehar. Informantene som
jobber i fengsler med heyt sikkerhetsniva sier videre at det er vanskelig & fa
gjennomfort arbeidsoppgavene pga. tidsmangel og mange gjoremal. Innsatte trekker
fram at enkeltbetjenter fyller kontaktbetjentoppgavene pa en god mate, mens det store
flertallet ikke gjor det. Innsatte framhevet videre at den gode kontaktbetjenten er faglig
dyktig og tydelig pa rammebetingelser, kan lovverket og har kompetanse pa
eksempelvis forvaltningssamarbeid og sosialtjenester (Hammerlin & Mathiassen
2006:198-199).

Manglende forutsigbarhet

Manglende forutsigbarhet i straffegjennomferingen understrekes av vare informanter
som jobber i direkte kontakt med innsatte i fengslene. Dette framkommer ogsa i andre
forskningsrapporter (Gotaas & Hejdahl 2006, Hammerlin & Nesvik 2005 og
degaardshaugen 2005). @degaardshaugen (2005:44, 46) fant at lgslatelsesarbeidet var
vilkarlig og personavhengig i Oslo fengsel, og hun gir eksempler pé at innsatte fikk
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melding om proveleslatelse en eller to dager pa forhand. Inntrykket var at loslatelse ikke
var prioritert arbeid (ibid).

Uforutsigbarhet mht. om innsatte skal sitte inne til endt tid, leslates pa prave eller
utvises, opptar generelt sett bade tilsatte og de domfelte. Dyb et al. (2006:119) skriver at
over halvparten av domsinnsatte regnet med & bli lgslatt for hele straffen var
gjennomfort, mens en fjerdedel svarte at de ikke visste.

Tilretteleggere og/ eller samtalepartnere

I intervjuene framkom det at kontaktbetjenten kan ha ulike roller overfor innsatte: En
mulighet er en tett veilederrolle bygd pa tillit. Betjenten kan ogsa ha et visst ansvar for
oppfoelging etter loslatelse, f.eks. i forbindelse med moteplikt og derved bli en
brobygger til bdde formelt og uformelt nettverk utenfor. En slik oppgave avhenger av
tillit og enske fra den innsatte. Den andre muligheten er at kontaktbetjenten er en
formidler av sgknader til andre instanser. Det vil ivareta innsattes formelle rettigheter.?’
Tilrettelegging av loslatelse ber baseres pa gjensidige tillitsrelasjoner mellom innsatt og
tilsatt. Den tilsatte ber tilby samtaler og oppfolging for & planlegge livet i frihet.

Framtidsplan

Vart inntrykk er at framtidsplaner ikke blir brukt slik de er tenkt fra
Justisdepartementets side. I fengsler der kontaktbetjenten ikke har en god relasjon til
den innsatte, benyttes framtidsplanen i mindre grad i soningen. Kun en tredjedel av
Skardhamars utvalg hadde en plan, og feerre menn enn kvinner hadde skrevet
framtidsplan (Skardhamar 2002:07). Ogsa blant de som hadde kontaktbetjent, var tallet
lavt. Han fant at blant halvparten av de som hadde framtidsplan oppga omtrent
halvparten av dem igjen (ikke generaliserbare mal) & ha nddd ett eller flere av planens
maélsettinger. En nyere undersekelse (Dyb et al. 2006:114) viser at 2 av 5 innsatte har
utarbeidet framtidsplan i samarbeid med kontaktbetjent eller sosialkonsulent. *' T
materialet rapporterte 46 % av alle domsinnsatte at de hadde laget framtidsplan.
Spersmalsstillingen om utforming av plan i samarbeid med kontaktbetjent eller
sosialkonsulent i denne undersekelsen kan medfere underrapportering (ibid). Fra
Skardhamars undersgkelse kan vi lese at det var en del innsatte som hadde laget en
framtidsplan pa egen hand.

Muligheten for & f& en god relasjon mellom innsatt og tilsatt avhenger av hvilket fengsel de soner i. Tkke
alle fengsler, f.eks. fengsler med heyt sikkerhetsniva, ensker for tette relasjoner pga, mulighet for f.eks.
trusler mot tilsatte. Vart inntrykk er at fengsel I, med heyt sikkerhetsniva har andre forutsetninger for
narhet og tett oppfolging enn det vi fant i fengsel 2. I fengsel 2 uttrykte betjenter et enske om & veere
kontaktpersoner ogsa etter proveleslatelsen.

2! Tallene er basert p& sperreskjemaer utfylt av 293 innsatte i et utvalg av fengsler i 2005.
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Informasjon

Vi mener at sprakmessige barrierer og det & ikke kjenne “koder”, kan forsterke
opplevelser av avstand og utilgjengelighet (se ogsé Berg & Audestad 2006:27). I tillegg
er det felles for mange av de yngste innsatte at de mangler kunnskap om eller erfaring
med hjelpeapparatet. Kanskje er det derfor de uttrykker seg pa en méte som gjor at de
ikke blir sett eller forstatt, og at de kan bruke formuleringer som “’jeg har krav pa”, uten
helt & forsta hva det inneberer. En del av de yngste mangler kjennskap til det norske
systemet og hvordan velferdstjenestene fungerer. Hedin et al. (2006:23) skriver at
velferdssamfunnets mekanismer kan virke ekskluderende og fremmedgjerende. Dette er
til en viss grad avhengig av personenes sosial klasse, kjonn, religion, livsstil og etnisitet.

Samarbeid med frivillige

Flere grupper av frivillige arbeider med innsatte og oppseker fengselet, f.eks. Rode
kors, Kirkens Bymisjon, Primermedisinsk verksted, WayBack eller Foreningen for
fangers parerende (FFP). Informantene fortalte at frivillige representerer ~oaser” der
andre “hjelpere” og fengselstilsatte representerer rigiditet.

Brobyggerprosjektet gjorde nyttige erfaringer ved Primaermedisinsk verksteds arbeid i
kriminalomsorgen. Disse er det verdt a spille videre pa i utforming av tiltak. Prosjektets
erfaringer var ogsa knyttet til strukturelle begrensinger, oppdeling av ansvarsomrader i
kriminalomsorgens organisering og i manglende oppfolging fra det kommunale
hjelpeapparatet (NAV), som har ansvar spesielt etter lgslatelse.

Sosialkonsulenter som har erfaring med samarbeid med frivillige, ogsé i ansvarsgruppe,
har opplevd at frivillige kan slite med & finne sin rolle. Det ble opplevd at “ildsjeler”
lover mer enn de kan holde, pga. entusiasme eller mangel pa kjennskap til hva etatene
og hjelpeapparatet stiller av krav og har mulighet & tilby av tjenester. Det ble samtidig
understreket at i mange tilfeller hvor innsatte har klart seg bra, er det pga. innsatsen til
en frivillig “ildsjel”. Domfelte er potensielt sarbare ved loslatelse, og de blir mer sarbare
om de forespeiles muligheter som ikke lar seg realisere.

6.4 Uavklart opphold i Norge

Vi vil nevne en gruppe som ikke umiddelbart inkluderes i var malgruppe, ettersom det
er usikkert hvorvidt de skal bli i Norge etter lgslatelse. Informantene fremhever at
personer med uavklart opphold er ekskludert i dobbel forstand. Arbeidet med innsatte
med uavklart opphold er preget av uforutsigbarhet og gjor det vanskelig for tilsatte a
utfore oppgavene sine overfor disse. Det ser ut til at de som har utvisningsvarsel, vedtak
eller venter pa behandling av klage pa vedtak, risikerer at andre etater ikke vil ha noe
med dem & gjore. Ansvarsgrupper kan brukes, men f.eks. sosialkontor vil ikke prioritere
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dem. Personer med vedtak, varsel eller klage pé vedtak er i en vanskelig situasjon ifolge
tilsatte.

Informantene ser det som enskelig med meteplikt for leslatte med midlertidig opphold,
slik at de kan ha en fast person & forholde seg til. En sosialkonsulent sa at nar det gjaldt
innsatte med uavklart opphold var det nyttig a tenke strategisk i kontakt med etater
utenfor, eksempelvis ved & vise forsiktighet med & gi informasjon utad om
vedkommendes status. Grunnen til dette var en generell erfaring med at innsatte med
uavklart opphold ikke prioriteres av f.eks. NAV.

En saksbehandler i friomsorgen fortalte om opplevelse av hjelpeloshet i slike saker,
bade for egen del og for situasjonen til den det gjelder. At friomsorgen ikke kan gjore
noe, ble opplevd som undergraving av den troverdigheten en fagperson skal ha.
Samtidig erkjennes det at moteplikten kun bestar av et ukentlig mete, og at
friomsorgens ansvar ikke strekker utover det i disse sakene. I saker hvor vedtak om
utvisning er fattet, eller nar klienten venter pa avgjerelse av klagesak, er vedkommende
rettighetsles, pastar informanten. Det er ikke mulig & iverksette tiltak selv om det rent
menneskelig er behov for det.
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7 De unge om fengsling og lgslatelse

I dette kapittelet tar vi utgangspunkt i de domfeltes perspektiver og deres historier. Her
presenteres den tredje problemstillingen: Hva gjores i loslatelsesarbeidet overfor
malgruppen?

Vi har valgt & gi noen eksempler som kan illustrere hvordan det oppleves & vere ung
med innvandrerbakgrunn i fengsel eller & ha gjennomfort en straff. I tillegg henvises det
til aktuell litteratur.

Kapittelet er skrevet av Siv Hjellnes. Datagrunnlaget er syv intervjuer med unge med
innvandrerbakgrunn som har fengselserfaring. Informantene gir noen eksempler fra eget
liv uten at det kan generaliseres til & gjelde en storre gruppe av innsatte.” Intervjuene
har veert last strukturert ut fra et sperreskjema og intervjuguide med &pne
svaralternativer (vedlegg 4). Utdragene synliggjor bade noen felles erfaringer og
individuelle forskjeller mellom informantene. Alle er opptatt av eget ansvar og egen
rolle i relasjon til andre, og de forteller om sine tanker om fengslingen og utfordringer
for konstruktiv planlegging av livet.

7.1 Tilrettelegging av lgslatelse i fengselet

I det folgende framstilles utvalgte informantberetninger fra 7 individuelle intervjuer
med domfelte. De innsattes fortellinger om fengselet, lgslatelsen og hva som har
betydning for dem presenteres. Bade kontaktbetjenten som tilrettelegger, som
samtalepartner, familiens betydning og oppfelging av friomsorgen, er temaer som
informantene beretter om.

Domfelte i vart materiale gir pa den ene siden uttrykk for en generell skepsis til
betjenter, samtidig som de ogsé ga uttrykk for at de hadde opplevd & fa god hjelp og
stette noen av sine personlige kontaktbetjenter opp igjennom. De aller fleste ogsa hadde
sakalt instrumentell erfaring® med tilsatte samtidig som det fantes noen betjenter som
hadde mulighet for neermere, personlig kontakt. Her vil vi vise til forskjellene i

2 I en oppfolgingsstudie vil det vzere nyttig med en direkte sammenligning av etnisk norske domfelte og
domfelte med innvandrerbakgrunn nér det gjelder soningsvilkér og livssituasjon for og etter soning.

2 Med instrumentell erfaring siktes det til at samvirket mellom betjent og innsatt er begrenset til et
minimum; det er ikke mer kontakt enn akkurat nedvendig eller utover det som er praktisk og
instrumentelt nyttig — jf. Hammerlin & Mathiassen 2006:200.
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erfaringene med fengselsbetjenter og til de ulike forventninger knyttet til
kontaktbetjenten fra domfeltes side. De fleste av de vi snakket med hadde byttet
kontaktbetjent pga. at de selv byttet avdeling/fengsel eller at betjentene byttet
avdeling.”*

B omtalte kontaktbetjenten som kontaktperson.”> Den hjelpen han har fatt fra
kontaktpersonen oppfattet han som unntak i et system med mange amaterer. Bade det
han kalte amatermessig og det profesjonelle gis flere uttrykk. Den profesjonelle er en
som setter seg inn i den andres situasjon, er menneskelig, som ikke er for snill, som har
makt og som kjenner systemet ved a vite hvor han skal ringe:

B: ”Jeg har fatt ganske mye hjelp. Jeg kan sitte der og de ringer for meg og
prover a fa tak i folk, skriver seknader og kommer i kontakt med sosial(kontoret)
og A-etat. (...) jeg synes at de ma forandre det og fa det likt og komme i gang
profesjonelt.

(...) hvis kontaktpersonen setter seg i min posisjon og tenker; hva som hadde
veert bra for meg né, sa kan de hjelpe ganske mye. Men det er det de ikke gjor,
fordi at de er amateorer. (...) Det ma vare noen i fengselet som har makt og lager
plan for en person som skal bli lgslatt. De mé ta det personlig for & gjore de
tingene. Hvis de gjor det upersonlig sé gar det ikke.”

Hjelp til a skrive seknader er viktig for B. Han etterlyser mer positiv makt blant tilsatte
for & gi slik bistand. Samtidig er innlevelse, personlig kontakt og likebehandling verdier
som framheves. B gir et bilde av vilkarlighet i hvordan relasjonen mellom forskjellige
kontaktbetjenter og innsatte er; det oppleves som personavhengig. Omtalen av det
profesjonelle viser at domfeltes har forventninger til fengselsbetjentene, som er satt til &
ivareta deres rettigheter som domfelte borgere som skal resosialiseres under
gjennomfering av straff. Informanten ovenfor savner profesjonalitet blant tilsatte han
har mett under sin straffegjennomfering.

Et annet eksempel pa samarbeidet med kontaktbetjenten gis av en innsatt i fengsel med
hayt sikkerhetsniva. Han er generelt sett forngyd og synes den naverende
kontaktbetjenten har satt seg inn i hans situasjon. De har snakket sammen om mye, men
ikke om hva som ferte til lovbrudd:

2 Det er sveert vanlig at betjenter rokkeres, uten at det nodvendigvis er deres eget enske. Eksempelvis
ressursmangel og sykefraveer kan veere grunn til at betjenter plasseres pa annen avdeling enn den en
tilherer for kortere eller lengre perioder. Samtidig kan turnusordninger med lange friperioder gjore
kontaktbetjenten utilgjengelig. Noen fengsler kan ogsa ha en praksis med tidvis rokkering grunnet
sikkerhetshensyn.

B ble intervjuet etter lslatelse. Han har vzrt og er fortsatt med i et prosjekt hvor kontaktbetjenten i
fengselet ogsa har fulgt han opp i meteplikttiden etter provelgslatelse. Som for alle andre informanter har
vi endret gjenkjennbar informasjon av anonymitetshensyn.
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A: Vi har snakket om forskjellige ting i1 framtida. Vi (KB og han) har kjent
hverandre lenge, han vet hva han kan hjelpe meg med, og det vet ogsa jeg.”® Og
hva han ikke kan hjelpe meg med. Det med jobb og bolig har ikke han mulighet
til & ordne. Betjenter kan ikke det, men han kan ta kontakt med andre for meg.
Hvis jeg hele tiden maser og plager KB kommer det ikke noe ut av det. Han mé
heller fa tid til & ordne og bruke tida til & snakke med sosialkonsulent og A-etat.”

Kontaktbetjenten har ikke myndighet til & ordne det A trenger hjelp til, men de kan ta
kontakt med andre pé hans vegne. I eksemplene vises det at bade B og A er prisgitt
kontaktbetjentenes velvilje, tid og kompetanse.. At betjenter beskrives som amatarer av
de innsatte, kan vere et uttrykk for manglende respekt og kunnskap om jobben de
utforer. Sammenlignet med tilsattes utsagn i kapittel 6, oppleves hva som blir gjort og
hvem innsatsen rettes mot som tilfeldig pa generelt niva av begge parter (men ikke pa
spesielt nivd). Dette har betydning for den enkeltes loslatelse og er i samsvar med
degaardshaugens (2005) pastand om at lgslatelsesprosessen oppleves som vilkarlig,
noe vi gir eksempel pa i neste avsnitt.

Kontaktbetjenten som samtalepartner

Neste eksempel dreier seg om gode relasjoner mellom innsatt og kontaktbetjent. De to
informantberetningene handler om betydningen av & snakke med noen og om
betydningen av tillit. K*’ forteller at relasjonen med kontaktbetjenten var krevende for
han selv, og at den gav en ny opplevelse. B understreker at det positive han opplevde er
et unntak.

B: ”Jeg var heldig som hadde henne. Det gode er & kunne snakke om alt med X fordi
vi ble kjent mens jeg satt inne, na kan jeg ringe henne. Hun er ikke en vanlig betjent.
Hun er flink & snakke med. Jeg tor & fortelle om ting jeg ikke forteller andre om. Og
hun sier det ikke til andre, hun har sdnn taushetsplikt. Det er noen som er gode folk
og som har et godt hjerte (i fengsel).”

K: ”Hun var min ferste kontaktbetjent og hun var streng, jeg ville bytte henne ut
forst for hun bare krangla med meg. (...) Hun er ikke sdnn som meg, jeg lytter ikke.
Hun lyttet, gav rad og kjeftet pd meg. Hun hadde alltid tid. Vi snakket sammen hver
dag hun var pa jobb, vi satt pa hennes kontor, ikke bare sénn tilfeldig et sted. Det tok
en maned eller to & bli kjent, men da skjente jeg at hun ikke bare nikket til det jeg sa,
men hun tok det pa alvor. Nér jeg ble kjent med henne kunne jeg alltid snakke med
henne om ting. (...) vi snakket om alt mulig, om det som plaga meg og om alt med &
veere 1 fengsel. (...) Hun kom med forslag og jeg tenkte pa det lenge etter at vi hadde
snakket. Jeg kunne sitte om kvelden og tenke pa det hun hadde sagt. ”

¢ KB som forkortelse for Kontaktbetjent
" K har erfaring fra flere fengsler over flere ar. Han gjennomforer na straff i fengsel med lavt
sikkerhetsniva.
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”Hun mente jeg aldri kunne komme ut av det livet jeg levde uten & kutte ut alle de
gamle vennene mine. Det som var spesielt var at hun aldri var usikker, hun vinglet
ikke. Vi kriminelle vi vingler; vi vil kutte ut kriminaliteten, men vi vil ogsé beholde
de gamle vennene, men vi vet egentlig at det er vanskelig & kutte med kriminalitet
og samtidig beholde vennene.”

K har hatt flere kontaktbetjenter. Den kontaktbetjenten han snakket mest om var en han
ble kjent med i et fengsel med heyt sikkerhetsniva. I intervjuet fortalte han om en annen
kontaktbetjent som var ok fordi han bidro med hjelp til seknader og overforing til annet
fengsel. Kontaktbetjenten han har i dag, i et fengsel med lavt sikkerhetsniva, har han
nesten ikke snakket med.

Det er mulig & oppné gode relasjoner mellom innsatte og kontaktbetjent. Fra de
innsattes perspektiv oppleves ikke fengselet som et sted der du kan fa hjelp, men som et
sted du kommer til for & gjennomfere straff. Likevel ser vi eksempler pa at innsatte vil
snakke, bygge tillit og er mottagelige for pavirkning fra betjenter. Tilgjengelighet og
god tid for samtaler er viktig for & framsta som troverdig overfor innsatte. Innsatte setter
ogsa pris pa a bli sett, lyttet til og tatt vare pa.

De ”gode hjelperne” beskrives som unntak, enten de gjor en innsats ved & fikse ting,
hjelpe med sgknader eller de er gode samtalepartnere og sosialt stettende. Samtidig
fremhever vare informanter kontaktbetjenten som en de kan snakke med og som hjelper
dem. Den positive omtalen kan ha sammenheng med intervjusituasjonen og
spersmalene som stilles. Vi kan derfor ikke pa grunnlag av noen fa intervjuer trekke
noen konklusjon om verken avmakt, avstand eller diskriminering, slik det beskrives i
annen litteratur. Unge med innvandrerbakgrunn i fengsel opplever i utgangspunktet like
stor avstand mellom seg selv og betjentene som innsatte flest. Fengsel oppfattes ikke
som stedet for endring eller ’a bli et nytt menneske”, men fengselet er et sted hvor en
prosess mot endring kan starte (se eksempelvis Hjellnes 2006). De innsatte vi snakket
med var apne, de ensket endring i livet og & snakke om seg selv. At de snakket s& apent
med oss, kan i seg selv vere et signal pa at de opplever ensomhet i1 fengselet. Ensomhet
gjor sarbar. Dette understreker kontaktbetjentenes ansvar for den relasjonen de gér inn i
med mennesker som er apne for a ta opp store og vanskelige temaer i egne liv, liv som
samtidig er satt under andres myndighet.

Idealet er kontaktbetjenter som kjenner rammene rundt eget arbeid og som har
kompetanse til & kunne snakke med innsatte.”® Kontaktbetjentene skal kjenne
kriminalomsorgens lovverk, retningslinjer og strategiplaner samt eksterne
samarbeidspartnere og rammene for samarbeid utad. @nskene fra de domfelte vi

2 T den todrige utdanningen av fengselsbetjenter inngar i dag flere emner som stetter dette idealet.
Informasjon om emner og temaer i utdanningen finnes pa: www.krus.no/utdanning/studieplan
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intervjuet representerer ogsa idealer; profesjonelle kontaktbetjenter skal kunne hjelpe til
med formalia som seknader og praktisk tilrettelegging samtidig som de skal kunne vare
gode samtalepartnere.

I Skardhamars (2002:94) undersegkelse svarte 48,5 % av de innsatte at
fengselsbetjentene i liten grad vektlegger forberedelse til lgslatelse. De innsatte
opplevde at forberedelse til laslatelse ikke var prioritert. Dette tyder pa at lite konkret
blir gjort utover det aller mest nedvendige (ibid:95). Skardhamar (2002:100) spurte ogsé
innsatte om kontaktbetjenten. 3 av 5 innsatte oppgir & ha en kontaktbetjent, faerre menn
enn kvinner. Dette er lave tall. Justisdepartementet har bestemt at alle innsatte (bade
varetekt og dom) skal ha kontaktbetjent. Skardhamar (ibid, s. 101) mener at det lave
tallet kommer av at alle innsatte formelt sett har en kontaktbetjent, men at
organiseringen i praksis er en fordeling av ansvar og ikke en sikkerhet for oppfelging av
den enkelte innsatte. Det er muligens slik at innsatte som oppgir ikke & ha
kontaktbetjent faktisk har det, men at de vet ikke om ordningen. Det betyr at
vedkommende innsatte i realiteten ikke har en kontaktbetjent som utferer de oppgaver
som er knyttet til jobben (ibid). Av de som har kontaktbetjent, er det 2 av 5 som
opplever at de kan snakke fortrolig med kontaktbetjenten, og det lave tallet knyttes til
avstand og skepsis til tilsatte fra innsatte (ibid:102). Hammerlin og Mathiassen
(2006:200) beskriver at gjensidig skepsis og avstand kommer til uttrykk gjennom valg
av minimal kontakt mellom innsatte og kontaktbetjent. Noen av de innsatte i Hammerlin
og Mathiassens undersegkelse var bevisste pa & ikke ha mer kontakt enn nedvendig med
betjenter, og kontakten de hadde, var begrunnet i praktisk og instrumentell nytte (Ibid).

Tanker om fengsel og livet i frihet

De innsatte ga alle uttrykk for at de hadde god tid til 4 tenke mens de var i fengsel. A
sitte 1 fengsel er & bli tvunget til tid borte fra kjente folk og omgivelser. Det er stor
avstand mellom livet i fengselet og hverdagen utenfor.”> D satte ord pé sin opplevelse
av overgang og avstand mellom & vare ute i samfunnet og komme inn i fengselet igjen
ved sin siste permisjon’’:

D: ”Sist var jeg ute seks degn nesten. Og nér jeg kom tilbake da foltes det som,
”ah”, akkurat blitt vant til det der utelivet igjen. Og sa kommer jeg inn igjen. Da,
det er tungt, altsd. Det var tungt. Og det har skjedd to ganger.”

Overgangen fra & vaere ute til & vaere inne, og avstanden til livet ute kan i seg selv gi
mange tanker om livet som leves pé utsiden og som en selv har vart og vil vere del av.
Livet for fengsling, handlingene som forte dit, det tvangsmessige og ensomheten i &
veaere fengslet kan tvinge fram tanker som kanskje ikke nar overflaten i et hektisk liv ute.

¥ Se Hijellnes (2006) for mer om totale trekk ved fengsel og om det tvangsmessige i & vare fengslet.
D gjennomfaorer slutten av sin ferste dom i fengsel med lavere sikkerhetsniva. Han har kone og barn, og
har hatt permisjoner samt et soningsavbrudd.
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K: ”Jeg har jo grubla over ting i fengsel. Jeg har kommet fram til at det livet jeg har
levd er ikke noe liv. Det er for eksempel bedre & ha 1000 kroner i lomma, men
faktisk vaere ute & spise sammen med dama mi enn & ha 100 000 et annet sted men
sitte 1 fengsel selv.”

S*!: ”Jeg har fAtt tid til & tenke her, har jo levd uten fester og jeg har levd sunnere i
fengselet enn ute. Men jeg har ikke snakket med noen om det. (...) jeg har tenkt pa
faren min, livet her ble jo ikke sdnn som han gnsket. Jeg ser jo né at jeg har
muligheter til & f et bedre liv.”

H*: ”Du tenker mye i fengsel. Nar du kommer ut mé du selv gjore noe med det du
har tenkt. Du far mer kontakt med deg selv. Ensomhet inne gir rom for & tenke.”

Mange av tankene dreier seg om & hvordan de skal mestre livet etter soning.
Fengslingen tvinger en til refleksjoner over livet som helhet. Utfordringen ved
loslatelser er & omdanne tankene til handling — & gjere det en har tenkt. De unge
mennene har sagt at det hjelper & ha noen & snakke med om tankene sine, og de har
beskrevet at samtalene har hatt betydning for den enkeltes refleksjonsevne.

Penger og materielle goder

A forlate det kriminelle livet til fordel for et “normalt liv” er naert knyttet til gkonomi,
fortalte flere av informantene. Penger dreier seg bdde om muligheter, om sosial identitet
og eget selvbilde. A skulle ha mindre penger enn for, betyr at en kan bli mindre verd
enn tidligere.

K: ”Det er veldig drastisk & leve med mindre penger. Du kan se for deg kjeresten,
nar hun er vant med a f& en dyr mobiltelefon til hver bursdag, hva tror du hun synes
da om & bare fa en vanlig parfyme og en blomst? Jeg har hatt bil, dyr bil, det har jeg
ikke lengre. Det er drastisk, det gar an & kutte ut venner, men penger, det blir
vanskeligere.”

F** (om utfordringer etter loslatelse): “Det blir jo mye penger da, men det, det far vi
vel tak i pa andre méater ogsa tenker jeg, ved & jobbe erlig, i stedet for & sone den
jevla dommen her. Du har bedre samvittighet, da. Jeg far i hvert fall det. Av a slutte
med det (kriminaliteten). Da har du ikke noe & tenke pa og slipper & vaere redd for &
bli tatt.”

*1'S gjennomforer straff i fengsel med lavt sikkerhetsniva.

2 H gjennomforer straff i fengsel med hoyt sikkerhetsniv og ble intervjuet kort tid for loslatelse.
33 F gjennomforer straff etter 4 ha ventet pa 4 komme inn i fengsel i 2 ar etter at han sluttet med
kriminalitet.
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Dette er to betraktninger om at penger er viktig. Kriminaliteten har gitt en livsstil det
blir vanskelig & gi slipp pa for begge to.

S trakk fram penger nér det er snakk om hva som kunne lette loslatelsen: “Hvis jeg
hadde hatt rike foreldre som kunne stotte meg skonomisk. Jeg kjenner jo, eller jeg

vet om en del norske, som har en familie eller foreldre med penger. Sé& hvis de har

en idé eller ett eller annet, s kommer det plutselig 100 000: "Her sennen min. Sta

pa” liksom. Det har ikke jeg.”

Skardhamar (2002:120-121) skriver at store deler av fangebefolkningen generelt er
fattige pa bade okonomiske og andre ressurser. Innsattes déarlige levekar pé flere
omrader kan betraktes i lys av Bourdieus begrep "kapital’ (Bourdieu 1985, i folge
Skardhamar 2002:120). Kapitalformene gkonomi, sosial kapital og kulturell kapital
muliggjor eller begrenser aksept og anseelse ved at summen av ens kapital pé ulike
omrader har symbolsk betydning. Symbolsk kapital gir aksept, anseelse, bekreftelse og
tilharighet. Folk flest kompenserer for mangel pa kapital pa ett omrade ved & ha kapital i
en annen form. Hay utdanning vil ofte bidra til aksept selv om den heyt utdannede har
lav inntekt eller bor trangt. Materielle goder er en sentral verdi i samfunnet vart, og er
det ogsé for vare informanter. K trekker ikke umiddelbart fram noen tanker om hvordan
han skal kompensere for det han taper gkonomisk ved & slutte med kriminalitet.
Fortellingen er et eksempel pa en opplevelse av & tape sosialt dersom han har mindre
penger.

Ks historie kan sammenlignes med det Kuvoame (2005) skriver om marginaliserte
gutter ved Eika som er opptatt av livsstilsprodukter og merkeklaer. De bruker penger fra
salg av hasj til & spandere pa jenter og venner. Den illegale inntjeningen kan bidra til &
gjore det mindre attraktivt eller naeermest umulig & gé over i ordinzr jobb. Med andre ord
er "guttene ved Eika” i situasjoner som ligner de som beskrives av vare informanter.
Ingen av vére informanter snakket om statlig inndragning eller privat gjeld. Vi vet
imidlertid at gjeld er tyngende for mange domfelte, serlig etter lgslatelse. Vi har ingen
grunn til & tro at vére informanter har mindre gjeld enn andre ved loslatelse. Vi tror
heller ikke at vare informanter har bedre forutsetninger enn andre for & betjene slik
gjeld.

Ambivalens knyttet til & starte et nytt liv

Det er ikke bare gkonomi som truer planene eller ensket om & starte et nytt liv, men
ogsa ambivalens knyttet til en eventuell endring av livsstil. Som relativt nylig loslatt har
B mange tanker og erfaringer med det nye livet, og det "normale” livet han ensker &
leve:

B: ”(...) malet, (det er) & vaere som en vanlig statsborger. Ha jobb og familie & g&
hjem til. Jeg vil veere en normal person. Jeg har vert lenge borte fra samfunnet og
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jeg mé komme tilbake til det na. Du blir asosial etter flere ar (i fengsel). Og i

kombinasjon med rus kan du bli helt ute. Jeg er pa god vei na, men det tar tid. (...)
Jeg har jo fatt til & ha en jobb, jeg har familie, det gir meg en god folelse. Jeg er pa
vei til & bli en ny person, jeg er det 50 % - nei jeg er det 7 0% - og har 30 % igjen.”

”Det har veert vanskelig & komme ut, for eksempel & ga pa sosialkontor, det & ha
kontakt med folk. Det er vanskelig & gjore de normale tingene. Som & gé pa
postkontoret. Det er forst nr du kommer ut at den egentlige soninga begynner, den
begynner nar du skal klare deg selv. Soninga har skadet meg psykisk, jeg gar ikke ut
pé byen — med mange folk. Om det er noe viktig sa gér jeg i byen for & ordne det.
Det er for a ikke treffe folk. Ogsa for a ikke treffe folk som kan dra meg med i
kriminalitet. Du blir jo fort provosert, og det kan vaere mange nye situasjoner. Om
noe er urettferdig kan jeg lett klikke.”

B er ambivalent til om han klarer & endre seg og om han fér til de valgene han ma ta i
frihet. Eget ansvar, egen vilje og egne ressurser kan ikke ses isolert fra strukturene den
enkelte ma forholde seg til etter lgslatelse. Integrering forutsetter at den enkelte har vilje
og evne til & finne fram til egne reelle muligheter, men samfunnet méa pé sin side ogsa
ha reelle muligheter a tilby. Opplevelser av & vare pa utsiden av samfunnet og samtidig
ha evnen 4 se og ta tak i det som kan bidra til inkludering, er en utfordring.

A sitte i fengsel gir tapsopplevelser som igjen gjor det vanskeligere 4 delta pa
samfunnsarenaer som ville vert utilgjengelige selv uten fengslingserfaringen.
Fengslingen og leslatelsen — det & komme ut igjen — er i seg selv en erfaring som har
satt spor og som gjor at enkle eksempler pa samfunnsdeltakelse oppleves vanskelig &
gjennomfore. A sgke det “normale” innebzarer ogsé for de innsatte 4 ta avstand til det
som bidrar i motsatt retning, bl.a. til folk som er i et kriminelt miljg, og som B omtalte;
det a treffe pa feil folk.

Vold

Det er viktig for flere av informantene & unngé noen bestemte mennesker, for & unngé a
bli dratt med i kriminalitet og for & unngé & “klikke” og ty til vold. Vaktsomhet og
utrygghet kom ogsa til uttrykk da vi gjorde avtaler om tid for intervju utenfor fengsel
med innsatte under permisjon og lgslatte. Informantene var svert varsomme med & ta
telefonen nar et ukjent nummer (vart nummer) dukket opp i displayet pa
mobiltelefonen. Kontakt ble derfor formidlet via tredjeperson (som meddelte oss at
informantene ikke tok telefonen dersom det var et ukjent nummer), og informantene ba
om at vart nummer ble oppgitt pa forhand slik at de visste hvem som ringte; slik at
tredjeperson som formidlet kontakt hadde “gatt god” for at vi var “ordentlige folk” og til
a stole pa. Tredjeperson hadde formidlet til oss

K: ”Jeg var en veldig voldelig person. Kontaktbetjenten fikk meg til & bli med pa
sinnemestringskurs, og jeg er jo ikke dum og tenkte ”jeg har ikke noe & tape pa det”.
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Jeg syns ikke jeg fikk noe ut av det, egentlig. Opplegget var bra, men jeg mener at
alle vet jo de ikke skal eksplodere, at en ikke skal utagere. Men det klikker jo, og jeg
trenger hjelp nar det klikker. Nar du opplever at det gar over grensa og du blir
skikkelig provosert, da hjelper ikke sinnesmestring og at du skal sta der og telle til
10. Da kan sinnemestring kastes pa dynga. For problemet er nar hjernen ikke
fungerer der og da. Nér du foler deg trua nytter det ikke & ha diplom fra
sinnemestringskurset.”

K og B viser redsel for at det faktisk skal klikke for dem i gitte situasjoner etter
lgslatelse. Kurs i sinnemestring er ikke tilstrekkelig i situasjoner som siden blir
utfordrende. Informantene veksler mellom & forklare trusselen om vold ut fra
egenskaper ved seg selv, og ved situasjoner som framstar som ytre faktorer som man
ikke kontrollerer selv. De ser seg makteslase, og de ensker og trenger hjelp. Det er flere
mulige tiltak for & avverge eller unnga vold. Ut fra det informantene selv sier, trengs det
hjelp til & unnga visse provoserende miljeer og situasjoner. En annen mulighet kan ligge
i behandlingsalternativer, og eventuell stotte til & sté i et behandlingsforlep. Vére
informanter setter ikke egen voldsutevelse i sammenheng med rus, men for andre i vér
mélggzlppe er det sannsynlig at behandling for rus ogsa kan minke risikoen for ny

vold.

Rus, kriminalitet og nettverk

Informantene omtalte ”det gode og normale livet” som en motsetning til livet med
kriminalitet og rus. Samtidig snakket de om kamerater og venner som drar dem i retning
av kriminalitet og rus. Kamerater og venner representer tilharighet og aksept, selv om
de ogsé har andre normer til rusmidler enn det som er en rddende samfunnsnorm. B
assosierer rusfrihet med “’det gode liv”, og han forbinder venner og unngéaelse av
ensomhet med “’det gode liv”. B forklarte at han har liten mulighet for samvaer med
rusfrie venner; valg skjer ikke i et sosialt eller samfunnsmessig vakuum. Rus blir en
trussel nér B skal fylle sine behov for tilherighet og aktivitet:

B: ”Men jeg vil snakke om rus, for det er viktig & si noe om. Jeg har slutta med hasj.
Nér jeg kom ut hadde jeg ikke lyst pé rus. Hadde vaert avhengig av hasj for. Hadde
ikke behov for det i fengsel. For ble jeg avhengig av & ga pa fest. Det er opp til
personen selv & si nei. Jeg har bestemt meg né. Det kjipe er & komme ut og a veere
alene om kveldene, da er det lett & ruse seg. Jeg ma bytte nettverk for 4 unnga & bli

* Som vi var inne pé i kapittel 4, er det en overrepresentasjon av unge med innvandrerbakgrunn blant
voldsdemte. Uten at vi har sekt informasjon om hvorvidt volden er knyttet til rus, gjor vi ut fra generell
kunnskap denne vurderingen (se eksempelvis Kuvoame 2005). Lien (2003:164) viser hvordan voldsatferd
blant unge innvandrere med gjengtilherighet kan representere uttrykk for oversensitivitet for
fornaermelser og ekstrem intoleranse i sammenheng med &re. Vare informanter snakket ikke om are i
samtale med oss.
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fristet. S& mange bra gutter med godt hjerte blir avhengig av rus og blir slev og lat.
De orker ikke ta vare pé helse og seg selv. Jeg ble sénn selv, slov og lat, og jeg som
egentlig er treningsnarkoman. Fengselet leerte meg at jeg ma ta ansvar selv og kutte
ut, er bare 20 ar men foler meg som 25 pa grunn av at jeg har opplevd s& mye og
ogsa tenkt sd mye om det med rus. Om en blir avhengig s gir du faen i alt. Det far
konsekvenser. Pé en skala over livet hvor 10 er bra, er du fort nede pa 4. Om du
kommer lavere er du helt ferdig.”

S: ”Jeg har hele tida ute hatt ett positivt miljo og et negativt milje. Jeg vet jeg kan fa
hjelp hos de vennene mine som er bra folk, de som ikke driver med kriminalitet. Jeg
kan alltid be dem om hjelp, de vil stille opp for meg. Moren min gjor ogsé det, hun
stiller alltid opp for meg.”

Der det for S handler om a velge de riktige folkene, handler det for B om & finne de
riktige folkene. Samtidig er kriminalitet, fengselsopphold, vold og rus faktorer som
sammen med gkonomi har betydning for den enkeltes muligheter til & leve normalt. De
domfelte sier eksplisitt at de trenger hjelp. Ut over det er ulikheten stor i forhold til
hvorvidt de har stette hos noen, hvem de i sa fall seker stotte hos og hva slags stotte de
trenger. De har det til felles at de trenger noen, i tillegg til sin egen vilje og troen pa at
de kan leve annerledes.

Et mulig tiltak er rollemodeller som kan stotte og styrke den enkeltes vilje til & velge
riktige folk eller hjelpe til med & finne riktige miljoer. Sistnevnte kan veere frivillige
med tilgang til aktuelle nettverk eller arenaer. Det kan ogsé vare en lennet hjelper med
bred kunnskap om alternative aktiviteter og som dermed kan vere en portapner pa det
som for den leslatte er nye fritidsarenaer.

Forholdet til familien

Alle informantene har fortalt om familiens betydning, enten den er nzr eller fjern. ”Det
er viktig & gjore noe for dem som ikke har familie de kan bo hos, for da er det
vanskelig” sier en av de innsatte.

Ks fortelling omhandler skyld for & ha péfert familien sorg — og om hans framtidige
ansvar for 4 ta vare pa familien igjen. Han skiller mellom opplevelsen av farens sinne og
at faren er lei seg. K opplever maktesloshet i forhold til farens sorg. De to innsatte vi
referer til under er like nar det gjelder opptattheten av familie, men de er ulike nar det
handler om &penhet og hvordan relasjonen kan endre seg:

K om oppvekst, foreldre og sesken:
”Familien betyr alt, og dommen har veert verst for dem. Det er pa grunn av familien
at jeg vil slutte med kriminalitet. Jeg er sennen deres og jeg har ansvar for dem, nér
de blir gamle skal jeg ta meg av dem. Faren min har veart sinna pd meg, da jeg var
ung. Né er han bare lei seg. Det er det verste, det at han er lei seg. Nar han har veert
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sinna vet jeg det gar fort over. Nar han er lei seg er det ingenting jeg kan gjere, det
gjor vondt for meg ogsa. Jeg har tenkt mye pé familien, og pa mitt eget liv, pd hva
jeg skal gjore. Det har vaert tanker jeg har holdt for meg selv. Det er kun den forste
kontaktbetjenten jeg hadde som jeg snakka med om sant. Sanne ting holder jeg for
meg selv.”

S om forholdet til mor:
”Moren min er et forbilde for meg n4, nar jeg tenker pa hva hun har gjort. Hun har
veert alene med oss barna. Jeg skjenner hvor vanskelig det har vaert for henne. For sé
var hun kjeftete, og na skjenner jeg hvorfor. Hun har en styrke som brer seg. Jeg
snakker med henne om det né, det gjorde jeg ikke for. At jeg sitter inne er verre for
henne enn for meg. Hun tar det verre enn meg. Hun liker ikke fengsel og var redd
for meg. Det er bedre etter at hun har vert pa besek og sett at det ikke er sa ille som
hun sa for seg.”

For bade S og K er familien en ressurs og drivkraft for endring. Det virker som om K
ikke vet hvordan han skal forsone seg med farens sorg eller hvordan han selv skal ga
fram for selv & fa gjort noe med problemet. Om K ser seg selv som maktesles overfor en
far han har skuffet, viser han seg likevel fram som klar for & ta ansvar i relasjonen. S gir
en “’gladere” fortelling enn K. S viser tydelig beundring for moren, som om han nettopp
har oppdaget hvem hun egentlig er og hva oppdragelsen hennes egentlig har handlet om.
Det kan synes som det ligger mye lettelse i beretningen om at han selv har snakket med
henne om hvordan forholdet deres var for. Det ligger en ansvarstaking i & ha snakket
med henne om egen oppvekst, og at han har bidratt til & trygge henne nar det gjelder
hvordan han har det i fengselet. Dette er kanskje sma ting som har bidratt til & skape en
ny balanse i relasjonen mellom senn og mor. Framstillingen er et eksempel pa at
ressurser kan frigjeres en ny apenhet i familierelasjonen — ressurser til egen modning og
det & bli voksen. Det & se og vere bevisst at en ser en annen i et nytt lys, kan bidra til at
en ogsa ser seg selv med nye oyne.

S om forholdet til bror:
Jeg onsker at han skal fa det bedre enn meg, han er bare 11 ar, og jeg ser at jeg ikke
har tatt meg sd mye av han. Jeg burde gjort det for. Ser det na at jeg savner han, og
jeg vet at han savner meg. Da jeg var yngre var han ikke sa viktig for meg. Na kan
jeg se at jeg er et forbilde for han. Vi heier pa samme fotballlag og han vil ha meg
med pa kamp. Han har jo bare meg (kommentar: far har flyttet) og jeg liker & vare
sammen med han. Jeg mé jo ta vare pa han.

I fortellingene sine setter S ord pa sin egen pavirkningskraft i relasjonen han er del av.
Han ser seg selv og sin egen betydning som rollemodell for broren. S snakket om sitt
ansvar i relasjon til sin yngre bror, for han avbret seg selv, lo og sa at han “egentlig ikke
er en sann veldig omsorgsfull person”, selv om han i fortellingene sine synes a vise
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omsorgsfulle og ansvarlige sider av seg selv. A understreke at han egentlig ikke er sa
omsorgsfull, kan vere et uttrykk for usikkerhet og ambivalens i forhold til & fortsette &
ta ansvar i relasjonene. Det kan ogsa vaere en ganske uskyldig méte & avslutte en
samtalesekvens som var veldig personlig pa. S trenger trolig noen som kan stette ham i
fortsettelsen av & vaere et forbilde og han trenger a bli tryggere pa & ta det ansvaret han
ensker. Han viser at han ensker & ta ansvar for sitt eget liv slik framsté som et forbilde
for broren.

Tidligere har vi beskrevet hvordan fagpersoner i fengsel og 1 overgang fra fengsel til
frihet kan vere viktige stottespillere, bade formelt og uformelt. Ved & sette ord pé tanker
og folelser har de ogsa vist ressurser som kanskje ikke er like synlig for dem selv.

Annerledeshet og avstand

Informantene gir uttrykk for en opplevelse av annerledeshet i ssmmenheng med det &
veaere “innvandrere” eller utlendinger”. Dette kan synes & ha sammenheng med
manglende sprakforstaelse og kjennskap til norsk kultur. Imidlertid snakker de om andre
med innvandrerbakgrunn som annerledes; seg selv fremstiller de som mer integrert, som
de folgende eksemplene illustrerer:

S: ”Innvandrere har mye til felles, vi har utgangspunkt i samme erfaringer, som a
ikke bli godtatt. Mange snakker darlig norsk. I tillegg er det sann at om du ikke
kjenner norsk kultur sa kjenner du ikke humoren. Du kan ikke le sammen med de
andre.

Jeg er jo innvandrer, jeg er jo annerledes, selv om jeg snakker godt norsk. Jeg har
opplevd det flere ganger. For meg er det sénn at jeg kjenner det norske samfunnet
veldig godt. Jeg kjenner det mye bedre enn foreldrene mine.”

K: ”Du ma fa med at det viktigste er at vi utlendinger er som alle andre folk. Vi
trenger det samme. Eneste forskjell er en som er grunnleggende, og det handler om
respekt: alle elsker jo foreldrene sine, norske og utlendinger, men kanskje pé
forskjellig mate. Det kan vaere lurt at folk laerer noe om det. Da kan de forsta
kriminelle utlendinger bedre.

Jeg er jo innvandrer, selv om jeg er fodt her. I Norge er jeg innvandrer. Jeg ser meg
selv som det. Jeg har identitet som (foreldrenes opprinnelsesland), men det er
nordmann jeg er og mitt land er Norge. I (opprinnelsesland) foler jeg meg som
norsk. Jeg liker ikke & vare der, jeg trives ikke. Jeg ville ikke klart meg alene der.
Bare det & veere her gjor at jeg foler meg hjemme.”

B: "Mange vet ikke hvilke rettigheter de har. De mangler kunnskap. Innvandrere
kjenner mindre til rettigheter. Jeg har alltid mast mye.”
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B omtaler seg selv som en som har mast mye og viser med det at det er han selv som har
ivaretatt sine rettigheter ved at han har tilstrebet seg oppmerksomhet. Om du ikke
kjenner til egen rettigheter er det et alternativ & ettersperre dem hos de som kjenner
systemet. Fengselsansatte er ofte tilgjengelige for innsatte under gjennomforing av
straff, og de kjenner systemets muligheter og begrensninger. Eneste potensielle
fallgruve er at det kun er de som selv maser pa ansatte som far den hjelpen de har krav
pa som borgere.

”Jeg ser jo kriminelle venner her inne, og du kan sperre om hva det er de kommer ut
til? Mange mister den selvtilliten de hadde mens de er her. For innvandrere kan det
veaere verre — de er utlendinger og leslatt fra fengsel. Innvandrere som meg trenger
ikke hjelp.”

K sa i lopet av intervjuet at han hadde tenkt & seke A-etat om hjelp til & finne bolig etter
lgslatelse. Det er i seg selv "urovekkende” at et menneske etter flere ar i fengsel ikke vet
og er informert om hvem som har myndighet og ansvar for bistand til & skaffe bolig.

Informantene har enten selv erfart, eller de har foreldre som har erfart, avstand til
samfunnet. De har tenkt over at det & snakke darlig norsk, det & ikke kjenne kulturen
eller humoren, ikke kjenne samfunnets lover og regler, eller byrakratiet, har stor
betydning for den det gjelder, selv om det ikke nedvendigvis gjelder dem selv. De viser
a ha erfart at den kunnskapen de selv har ervervet er viktig for & klare seg i samfunnet.
Pa samme mate er det mulig & betrakte det & vaere i fengsel. Fengselet kan utgjere et
samfunn en mé lere & vaere og & leve i, slik Hjellnes (i Larsen (red.) 2006) beskriver
som innsattes tilpasningsstrategier i mete med et system som oppleves & vare
undertrykkende. Béde i og utenfor fengsel forutsetter tilpasning at en kjenner
omgivelsenes krav og normer. En av informantene vare trakk inn andre innsatte i sin
beskrivelse av fengselsmiljoet og omtalte sitt mote med dem pé folgende méte:

S: ”Du ma huske pé at det er masse forskjellige folk her i fengsel, folk kommer fra
Mosjeen og Hokksund. De er ikke vokst opp sdnn som samfunnet er i deler av Oslo.
Det kan veere farlig. Du ma hele tiden huske pa hva du sier (i fengsel).”

Informantens geografiske referanser er Oslos ostkant og to steder de fleste av oss
assosierer med landsbygd. Informanten setter ord pa sin egen opplevelse av a ha blitt
kjent med og & ha mett folk med en helt annen bakgrunn enn han selv i fengselet. Han
beskriver en erfaring som for han selv virker ny, og han har opplevd noe fremmedartet i
sitt mate med ikke-urbane innsatte. Utsagnet og maten han snakket om dette fenomenet
pa tydet ogsa pa at han hadde opplevd de ikke-urbane som en sterk gruppe i fengslet —
han sier selv at han ma passe seg for hva han sier for ikke & provosere de som er
annerledes enn han selv Betraktningen tyder pé at som ung mann med
innvandrerbakgrunn opplever informanten trygghet i det urbane. Utryggheten assosieres
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med & matte forhold seg til folk som ikke deler hans egen erfaring med Oslo som et
mangfoldig samfunn.

Utdanning og jobb

Informantene har berert temaene arbeid og utdanning i samtaler om bistand fra
kontaktbetjent, ansvarsgruppemeter og ikke minst i forhold til det & ha en jobb som gir
mindre penger til disposisjon enn fortsatt kriminalitet.

I intervjuene ble bolig og jobb gjerne nevnt, men utdanning er ikke et tema som loftes
fram” like umiddelbart som jobb. Kuvoame (2005) skriver at flere av guttene ved Eika
var mer opptatt av & skaffe seg jobb enn & gé pa skole. Det er mulig at vare informanters
opptatthet av jobb framfor skole er uttrykk for at de i sterre grad ser seg selv i en
arbeidssituasjon framfor i et lengre utdanningslep. Samtidig er informantene
forskjellige, de har ulike erfaringer og ensker nér det gjelder skole og jobb. Her vises
ulik tenkning rundt skole og jobb.

F: ”Det er saker som skjedde to ar tilbake som jeg soner for na. Sa har ikke jeg veaert
kriminell i de to siste arene heller. Jeg provde & seke jobb i et r cirka, for jeg fikk
det. Og s nér jeg forst fikk meg jobb, sd kommer dette her. S& da mista jeg jobben,
hvis ikke sjefen min far meg tilbake. Tar meg tilbake. S& det er vel det eneste kjipe
med at jeg sitter inne na, at jeg mista jobben.”

F ser seg prisgitt sjefens vilje til & ta han tilbake i den jobben han hadde. Ellers i
intervjuet snakket han ut fra en antakelse om at det ikke ville skje. A fa jobb tok tid og F
snakker videre om & pa nytt seke jobb, slik han selv ser det:

F: ”Ellers sa er det vel bakgrunnen min. Altsa alle de dommene jeg hadde, da. Og na
har jeg sittet inne. Det er vel det at nér de forst ser navnet, s& begynner de a sjekke
bakgrunnen og sa ser de at du har dom pa deg, eller at du har sittet inne og hva du
har drevet med. Sa det er vel derfor, tenker jeg. Det er vel ikke mest pa grunn av at
jeg er utlending.”

Pé spersmal om forslag til tiltak ved lgslatelse svarte han generelt og ikke spesielt om
seg selv. Han tok opp de generelle vilkarene for proveleslatelse, og at de i seg selv ikke
er lett & mote uten bistand:

F: (...) for eksempel er det sann at hvis du skal ha 2/3 tid s& mé du ha egen bolig og
egen jobb. Men da ma de jo gjere noe for at du skal fa den, at du skal fa deg jobb og
egen bolig, da. For det er ikke sa lett & sitte her inne og skaffe seg det.”
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”(Det er viktig) at de laerer seg norsk, & skrive sgknader og kommer seg ut i
arbeidslivet liksom, det er ikke s lett det. (...) A f4 seg en jobb her for eksempel,
altsa det er jo muligheter til det; & seke pa frigang og sann. For da veit du jo hvordan
arbeidslivet er der ute.”

Som flere andre mener F at det er mange med innvandrerbakgrunn som har ferre
muligheter enn ham selv. Spennet i betraktningen gar fra behov for & lere basale
sprakferdigheter til arbeidstrening. B og S har tanker om sine egne muligheter i det
norske utdanningssystemet:

B: (...) jeg tok grunnkurs til videregéende (i fengsel) men det er vanskelig & ga pa
skole etterpa. Det er sé lenge siden jeg gjorde det utenfor fengsel. Det holder det jeg
har laert nd — jeg kan mye mer enn veldig mange utlendinger. Jeg har mer
norskkunnskaper og (kan) om det norske samfunnet med regler og sann enn faren
min kunne. Men hans erfaringsniva var hgyere enn mitt, og det nar ikke jeg enna.
Barnet mitt kan komme til & g& videre med utdanning en dag. Og gjere mer ut av det
enn jeg gjor. Vi (jfr. generasjonen) matte g& pé skole her for a klare oss litt. Det blir
bedre for de neste barna — de kan sette fokus pa utdanning. Jeg mener sann vi er
andre generasjon, de blir tredje generasjon.”

S: Vi har veldig mange muligheter her i Norge, (flere) enn i resten av verden. Skole
er gratis og jeg mé jo selvfoelgelig utnytte det. Det er folk rundt omkring i verden
som ikke har mulighet til & g& pa skole. Som skulle gnske at de var i din situasjon.
De ber om & kunne ga pa skole og fatt litt utdanning. Og sa skal jeg sitte her pa raeeva
og tro at; hvem er jeg til 4 fi noe gratis? Jeg ma jo jobbe for det jeg 6g.”

B har opplevd skolen som viktig, men ser ikke seg selv i et utdanningslep. Nér S
snakker om & utnytte mulighetene til skolegang, formulerer han seg pa en mate som kan
gi inntrykk av at han oppfatter mulighetene mer som en samfunnsplikt enn som en
rettighet. S vil leve opp til forventningene samfunnet formidler ved det & tilby gratis
skolegang til alle. I samfunnet utenfor snakker derimot mange om ”lik rett til
utdanning.”

En sterk norm om ”lik rett” til utdanning kan befeste den enkeltes “plikt” til & ta
utdanning. Pliktfolelsen kan oke avstanden mellom seg selv og det “normale” for de
som selv verken kan eller vil sta i et lengre utdanningslep. Slik avstand kan forsterke
opplevelser av utsteting og av & std pé siden av samfunnet. ”Veien inn” i ”det normale
livet” kan bli vanskeligere for den enkelte. Opplevelser av egne muligheter til
utdanning, og hvilken rolle skolegang spiller i den enkeltes liv, er viktig & kartlegge og &
ta hensyn til ved igangsetting av kvalifiserende tiltak. Noen vil behegve bistand for &
finne fram til tilgjengelige kvalifiserende tiltak eller til & skaffe jobb, mens andre vil ha
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behov for stotte til 4 sta i en jobb eller i et utdanningslep.”” Hva som passer for den
enkelte, ma kartlegges i samarbeid med fagpersoner som evner a se den enkelte unges
egne behov, hans motivasjon, vilje og ikke minst hans ressurser.

En av informantene hadde fast jobb, som han skulle tilbake til etter loslatelse. For de
andre er framtidig jobb eller skolegang mindre avklart. Fengslingen gjor ikke
mulighetene pé arbeidsmarkedet bedre enn de var for innsettelse. Etter loslatelse har en i
beste fall et ”hull” i sin cv og et forklaringsproblem overfor en eventuell arbeidsgiver.
UInsket om a jobbe og delta i samfunnet er tilstede hos de innsatte.

I intervjuene opplevde vi at informantene snakket med engasjement om eget tidligere
eller ndveerende arbeidsforhold. De viste at det & ha en jobb og & holde pé en jobb,
skaper tilherighet og opplevelse av & vare nermere “normalen” og det gode liv.
Informantene har samme behov for bolig, jobb og utdanning som andre innsatte (Dyb et
al. 2006, Friestad & Hansen 2004, Skardhamar 2002). Innsatte i fengsel er i
utgangspunktet en marginalisert gruppe, og vare informanters betraktninger om jobb og
om skole viser at de opplever, eller har opplevd, avstand til disse viktige sektorene.

7.2 Friomsorgen og moteplikt

Friomsorgens arbeid og innholdet i meteplikten er lite kjent blant informantene. B er
unntaket. Han sier at hans siste opplegg med mateplikt har fungert godt pga. individuell
oppfelging over tid:

B: ”Kontaktpersonen fungerer som en klatrestige for meg. Jeg kan ringe henne, jeg
kan ogsé ringe "kommunekonsulenten” og andre i prosjekt Y. Nér det er et opplegg
med prosjekt Y er ikke friomsorgen sa tapelig som mange mener, synes jeg. Prosjekt
Y er mer spesielt, og kontaktpersonen X er spesiell. At kontaktperson fra fengsel
meter deg ute og inne i fengsel, gjor at moteplikttiden blir bedre. Jeg ser det som
stotte og hjelp. Du slipper & mete en ny person, og en som ikke kan gjere noe. Det
kunne vert bra for mange andre enn meg. Gud har sendt en engel for & hjelpe meg,
og den har vaert god & ha. (...) Meteplikt blir fort bare bullshit. Ingen bryr seg etter
loslatelse, og etter meldeplikten. Om du ikke maser selv, dersom du har noen & mase
pa (...) jeg hata meteplikt for, men opplegget med prosjekt Y er bra. Serlig det at
det kan forlenges om en selv vil. Folk ma (gjere som i prosjekt Y) tenke pa oss som
mennesker og ikke som fanger, forst da kan det ga. Det er hjelp & fa hos de som er
mer menneske enn fengselsbetjent. ”

33 Blant andre ut fra Kuvoame 2005, Carlsson 2005 og 2006, Berg 2005
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A:”Du ma jo ha meteplikt for & komme ut pa 2/3 tid. Det er valget mellom lukket
fengsel og frihet. Det er du selv som bestemmer hvilken vei du skal g&. Meteplikt er
en mate a fa frihet.”

Moteplikt omtales som en “pris & betale” for a slippe ut fra fengsel, og omtales mer som
meldeplikt av A enn meteplikt. Det vanlige er 4 ha et ukentlig mete med friomsorgen,
men det oppleves ikke som tett oppfelging. Dette stemmer med inntrykket fra kap. 6 om
for darlig samarbeid og at friomsorgen ikke har kapasitet til storre oppfolging. Vi
merker oss at B setter stor pris pé den tette oppfelgingen han har fatt ved at ett og
samme menneske har fulgt han gjennom leslatelsen, og han har mulighet til & fa
oppfoelging etter at mateplikttida gar ut.

A:7(...) felles gruppemete (ansvarsgruppe) kan veere til hjelp for & fa ting til. Da
kan det komme forslag og alle kan vurdere det som blir sagt. Snne mater er bra. Du
far sagt noe selv og far se og here hvordan de jobber og at de ser forskjellige ting
fordi de jobber med forskjellige ting. Det er ikke sdnn som radsmete hvor du ikke
far sagt noe selv, og hvor du heller ikke far vite noe om hvorfor de har bestemt det
de har bestemt.”*

A formidlet en positiv opplevelse av ansvarsgruppemeter som gav han innsikt i
forskjellige fagpersoners vurderinger og myndighetsomrader. Ansvarsgruppen gjorde
han synlig.

Oppsummering

Gjennom informantberetningene framkommer det at de innsatte opplever det belastende
a veere straffet for den kriminaliteten de har begéatt (vold, voldtekt, ran) og de
erfaringene som fengslingen har gitt dem. De innsatte har god tid til 4 tenke. De har
behov for noen de kan snakke med om tankene sine, om fengselshverdagen, om
framtida, om livet i frihet og om forholdet til familie og venner (jfr. anbefalingen 1
kapittel 8 om mentorordning). De trenger positive rollemodeller og har behov for nye
nettverk uten rus og kriminalitet. Det er ikke noe i vart materiale som tyder pa at
innsatte med innvandrerbakgrunn skiller seg ut fra innsatte generelt nar det gjelder
levekarsmangler. Manglende tilknytning til skole og arbeid beskrives som et generelt
fenomen i levekarsundersegkelser 1 fengsel (jfr. Friestad & Hansen 2004 og Skardhamar
2002).

36 Radgivende organ i fengsel ved uttalelser om og gjennomgang av innsattes seknader i forhold til
avgjorelser som tas av fengselet.
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Personlige opplevelser av avstand, annerledeshet eller diskriminering kan medfore
tilleggsbelastninger og bidrar til ytterligere marginalisering og problemer pa
arbeidsmarkedet. Prieur (1999) beskriver hvordan hudfarge og annen klesdrakt kan
utgjore et tilleggsstigma for marginaliserte grupper blant de med innvandrerbakgrunn.
Kriminaliteten, domfellelsen og fengselsoppholdet gir seregne utfordringer nér det
gjelder motivasjon for utdanning eller nar de skal skaffe og beholde en jobb. I tillegg
har informantene mangelfulle sprakferdigheter og manglende kjennskap til hva slags
muligheter og plikter den enkelte har i samfunnet. Dette er momenter det er viktig & ta
hensyn til ved iverksetting av tiltak.

74



8 Oppsummering og anbefalinger

8.1 Sammenfatning av resultater

Mandatet for oppdraget har veert & dokumentere kunnskap om unge domfelte med
innvandrerbakgrunn under 26 &r som lgslates fra fengsel. Kunnskapsinnhentingen og de
foregdende kapitlene danner grunnlag for utarbeiding av konkrete forslag til tiltak som
kan praves ut i Norge, se kapittel 8.2 og vedlegg 1.

I rapporten er folgende tre problemstillinger belyst pa bakgrunn av mandatet fra IMDI:

1. Hva kjennetegner innsatte med innvandrerbakgrunn under 26 dr?

2. Hvilke anbefalinger gis i norsk og nordisk forskning om loslatelse av personer med
innvandrerbakgrunn?

3. Hvordan praktiseres loslatelsesarbeidet overfor mdlgruppen?

Datagrunnlaget for rapporten er intervjuer med innsatte, lgslatte, fokusgruppeintervjuer
med tilsatte i kriminalomsorgen, statistikk, deltakere i tre referansegrupper og
gjennomgang av aktuell litteratur.

Vi mener det er viktig & ha kunnskap om bade malgruppen og rammebetingelsene i
kriminalomsorgen for tiltak utvikles, planlegges og iverksettes. Videre er det nedvendig
a vurdere hvor tiltakene skal plasseres pa organisasjonsniva (kommunalt,
fylkeskommunalt eller i en frivillig organisasjon) og i hvilken region. I tillegg er det
vesentlig & vurdere hva som er anbefalt i andre forskningsrapporter som tar for seg
tilsvarende mélgruppe. Ikke minst er det avgjerende & ha kunnskap om malgruppens
behov og ressurser. | rapporten belyses ulike forhold det er nedvendig 4 ta hensyn til i
loslatelsesprosessen, bade pa organisasjonsniva og individuelt.

8.1.1 Statistikk om unge med innvandrerbakgrunn
Et viktig resultat i denne rapporten er at andelen som ble proveleslatt er hoyere for
de ikke-vestlige enn for alle lgslatte under 26 ér sett under ett. Et annet resultat som
har betydning, er at tilsattes innsats overfor unge domfelte med innvandrerbakgrunn
i fengsel eller i friomsorgen, ikke i vesentlig grad skiller seg fra det arbeidet som
utfores for andre innsatte. Unntaket er de som har uavklart opphold i landet.
Halvparten av de unge med innvandrerbakgrunn i fengsel befinner seg i faresonen
for utvisning fra Norge og er dermed ikke i den primare malgruppen for
igangsetting av (gjen)-integreringstiltak. Allikevel medferer denne gruppen store
utfordringer for de tilsatte. Vi ser forskjeller mellom personer som har uavklart
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opphold i landet, og de som har norsk statsborgerskap. Personer som enten er
utenlandske statsborgere, venter pa svar fra UDI, eller er ureturnerbare, skiller seg ut
fordi det er usikkerhet knyttet til videre opphold i Norge. Dette far konsekvenser for
planlegging av lgslatelse. Disse kan bli lgslatt uten & bli utvist fordi de er
"ureturnerbare" (jfr. somaliere) eller innvilges midlertidig opphold pga. tilknytning
til Norge.

e Den hoye straffeandelen blant unge med innvandrerbakgrunn har en mulig
forklaring i at unge utgjor en stor gruppe i innvandrerbefolkningen (Haslund
2004:131, Gotaas & Hgjdahl 2006:115). Kriminalitet er i stor grad er et
ungdomsfenomen. Det innebaerer at en ikke ubetydelig andel unge med
innvandrerbakgrunn ogsé ender opp med en dom pa ubetinget fengsel eller
annen reaksjon som gjennomfores av kriminalomsorgen.

e Felles for alle unge innsatte under 26 ar uavhengig av nasjonal bakgrunn er
mange korte dommer og korte soningstider. Halvparten av lgslatte i gruppen
ikke-vestlige under 26 ar uten norsk statsborgerskap var innsatt under 37 dager
(jfr. kap. 4). For gruppen ikke-vestlige under 26 ar med norsk statsborgerskap
var den tilsvarende verdien 53 dager.

e P4 grunn av korte dommer kan det vare vanskelig & fullfere videregaende
utdanning i fengsel.

e 49 personer i malgruppen sonet straffer over ett ar, og fem sonet straff over fire
ar.

e Nesten 73 % av de ikke-vestlige under 26 ar (uten utvisningsvedtak) som kunne
f4 proveleslatelse, fikk det.

e Andelen proveleslatte er, i motsetning til gjengs oppfatning, hayere for de ikke-
vestlige enn for alle lgslatte under 26 ar under ett, 37 % mot 27 %.

e 12005 ble flest ikke-vestlig fodte under 26 ér loslatt fra fengsel i Oslo (71 stk.).
Deretter folger Ustfold, Vestfold og Hedemark.

e 31 nasjoner er representert blant mennene som ble lgslatt i 2005. Dominerende
landbakgrunn er Iran (24), Jugoslavia (20), Somalia (18), Tyrkia, Irak og
Pakistan (10) og Vietnam (9). Vi ser med andre ord en spredning bade pa hvilket
fengsel de soner i og hvilken landbakgrunn de har (jfr. kap. 4).

e Det store flertallet i malgruppen, 81 % opplyser at de snakker norsk (jfr. kap 4).

e Vel halvparten, (61 %) opplyser at de er uten arbeid (jfr. kap. 4). I det statistiske
materialet skiller somalierne seg spesielt ut nar det gjelder arbeidslashet (over 90
% er uten arbeid).

e Domfeltes levekar er generelt mangelfulle mht. utdanning, arbeid og egen bolig.
Ingen i utvalget har fullfert norsk videregaende utdanning eller har
studickompetanse, men mange har pabegynt et grunnkurs.*’

371 av 9 informanter vi intervjuet hadde en jobb & g4 til etter loslatelse, og 1 deltok i
arbeidsmarkedstiltak.
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8.1.2 Sammenfatning av intervjuer med tilsatte og domfelte

Tilsatte i fengsel

Betjentene og sosialkonsulentene fortalte i fokusgruppeintervjuene at de opplevde at
innsatte i var malgruppe hadde samme behov som andre innsatte ved lgslatelse.
Kontaktbetjentene beskrev at godt arbeid overfor innsatte i forhold til leslatelse var
unntaket i arbeidshverdagen deres. Samtidig opplevde betjentene at de hadde etablert
god kontakt med innsatte de var kontaktbetjent for.

e Sosialkonsulentene er relativt samstemte om at det er noksa tilfeldig hvem som
inngar i et samarbeid rundt den domfelte. Enkelte har opplevd at det kan bli for
mange akterer rundt innsatte, eksempelvis i en ansvarsgruppe.

e Sosialkonsulentene gir eksempler pé at barnevernet og sosialkontoret jobbet med
innsatte uten at fengselet visste noe om det, eller ble inkludert. Det finnes
eksempler pa at det pagar parallelle prosesser ute og inne i fengselet. Det ble
pekt pé at holdninger til samarbeid kan veere forskjellig, og at dette er
personavhengig uansett etat.

e Betjentene har en opplevelse av at mange unge med innvandrerbakgrunn er
bevisst egne rettigheter, men at de samtidig mangler oversikt og kunnskap om
f.eks. NAV. Det understrekes ogsa at de eksisterende tilbudene kan vere
utilgjengelige — seerlig for var mélgruppe.

e Sosialkonsulenter har opplevd at frivillige kan slite med & finne sin rolle og sin
plass i en ansvarsgruppe. Tilsatte understreker samtidig at mange tilfeller hvor
innsatte har klart seg bra, henger sammen med innsatsen til en frivillig "ildsjel”.
Tilsatte gir ogsa eksempler pa at “ildsjeler” lover mer enn de kan holde, pga.
overdreven entusiasme eller manglende kjennskap til hva hjelpeapparatet stiller
av krav og hva etater har mulighet til a tilby av tjenester.

e Noen betjenter har opplevd at for enkelte i var malgruppe gir det status & ha
gjennomfort straff i fengsel med hayt sikkerhetsniva. De tilsatte opplever at det
er en holdning som skaper stor avstand til det & endre seg, og til & seke noen
form for hjelp.*®

Tilsatte i friomsorgen

Tilsatte i friomsorgen uttrykte i fokusgruppeintervjuene at de ensket mer tid til
oppfelging av domfelte med meteplikt. De gnsker & komme inn i fengselet og ha
kontakt med domfelte og eventuelt kontaktbetjent i god for preveleslatelsen iverksettes.
De opplever at domfelte har behov for oppfelging etter matepliktens slutt, og at

¥ Vart inntrykk er at mange betjenter utforer en faglig innsats knyttet til & forberede leslatelse, samtidig
som de opplever at tid til kontaktbetjentarbeid ikke er prioritert i fengselet. Deres innsats og engasjement
kan dermed noen ganger oppleves som tilfeldig og vilkarlig. Et unntak er de som jobber med TOG (jft.
Hammerlin & Nesvik 2005).
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domfelte selv gradvis ma fa sterre ansvar mot slutten av metepliktperioden. Fordelen
med proveloslatelse og mateplikt er muligheten for & jobbe med alternative tiltak, ogsé
gjennom framtidsplan / individuell plan. Begrensingen er tida, tre maneder mateplikt er
kort tid. En kan sette i gang en prosess, men det er viktig med tett oppfelging over tid.

Domfelte

Noen domfelte gav uttrykk for en generell skepsis og avstand til fengselsbetjenter. De
gav imidlertid egne eksempler pa betjenter som gjorde en god jobb med 4 tilrettelegge
lgslatelsen, og vare informanter syntes & sette stor pris pa den stette, hjelp og praktisk
tilrettelegging de hadde fétt i denne forbindelse.

De domfelte gir i intervjuene uttrykk for at tida i fengsel tvinger en til & tenke
over livet. De opplever ensomhet. De opplever det vanskelig 8 omdanne tankene
og planene om et nytt liv til handling — & gjere tankene om til virkelighet etter
lgslatelse. De opplevde det som meningsfylt & snakke om tankene sine med noen
som lyttet til dem. De viste seg &pne og mottakelige for a starte en
endringsprosess i fengsel.

Familien er en viktig ressurs. De fleste tar ansvar for & ha péafert familien sorg og
savn. De viser ogsa evne og vilje til & ta ansvar ved selv & ha bidratt til ny
apenhet i familien.

De gir eksempler pa hvordan de selv kan veare ressurs for andre. De har
pavirkningskraft i familierelasjoner, f.eks. som rollemodell for yngre sosken.
Domfelte forteller at de trenger hjelp for & komme i arbeid eller utdanning. De
har behov for bistand for & fa inntekter istedenfor kriminalitet. Bolig og jobb ma
veaere pa plass ved loslatelse.

A forlate det kriminelle livet til fordel for et “normalt liv” er for mange et
spersmal om penger. Penger er viktig, og kriminaliteten har bidratt til en livsstil
det oppleves vanskelig a forlate. De er redde for ensomhet og & tape sosial status
dersom de kutter ut kriminalitet og far mindre penger.39

Mateplikt i friomsorgen oppleves av domfelte bade som meningslese ukentlige
meter med folk de ikke kjenner, og som god oppfelging gjennom et prosjektet
som gir stabil stette og praktisk hjelp basert pa relasjoner bygd over tid.

3% Kuvoame (2005) skriver om marginaliserte gutter som bruker illegalt tjente penger (salg av hasj) til &
spandere pa jenter og venner. Den illegale inntjeningen kan bidra til & gjere det mindre attraktivt & ga over
i ordinzer jobb. Kuvoames beskrivelser ligner det vare informanter forteller om.

78



8.1.3 Sammenfatning av anbefalinger fra norsk og nordisk
forskning

Det er viktig med kontinuitet og tett oppfelging av unge med innvandrerbakgrunn som
har eller er i ferd med 4 utvikle et kriminelt atferdsmenster.*’ Serlig situasjoner og
atferd knyttet til sinne, aggresjon og/eller voldsutevelse er aktuelt & jobbe videre med.
Det er av betydning & finne fram til hvilke personer som trenger mest hjelp og & velge
de riktige virkemidlene. Viktigheten av & foreta individuelle vurderinger og tilpasninger
ut fra grundig kartleggingsarbeid er gjennomgéende i de prosjektene vi har vurdert.
Kriminelt belastede unge med innvandrerbakgrunn har sammensatte problemer og
behov for helhetlig innsats og samarbeid mellom fagpersoner og med frivillige (Lien
2004, Gotaas & Hgjdahl 2006).

Det ber tas utgangspunkt i den enkeltes individuelle behov og iverksettes tiltak
med bakgrunn i kunnskap om den enkeltes motivasjon, funksjonsniva og ensker.
Dette forutsetter en eller flere relasjon(er) mellom hjelper og bruker som er
preget av respekt for den enkeltes rett til & velge, at relasjonene er langvarige og
at arbeidet er grunnet i et tillitsforhold bygget opp over tid hvor hjelperen ogsa
kan fungere som en rollemodell (jfr. Prieur 2003, Hammerlin & Nesvik 2005).
Den enkelte mé gis mulighet for medvirkning og medbestemmelse i eget liv for
a kunne (gjen)integreres i samfunnet. Det kreves utvikling av systemer og
rutiner som gjer at innsattes egne ressurser ivaretas og forsterkes under arbeidet
med loslatelse (jfr. Heule 2005, Hedin et al. 2006, Bure 2000).

Det & jobbe tett med belastet ungdom med gjengtilherighet er et vanskelig arbeid
som ikke kan standardiseres, prinsippstyres eller manualbaseres, men som
krever skjonn og demmekraft med tanke pa mange krevende situasjoner og
avgjerelser (Carlsson 2005).

I tillegg til & jobbe med de unges levekarsmangler, kreves et individorientert
fokus. Behovet for kvalifiserende tiltak gar igjen i flere av prosjektene (jfr. Berg
2005, Carlsson 2005 og 2006, Gotaas & Hgjdahl 2006, Hedin et al. 2006).

Den som skal laslatelse og som ikke selv kjenner sine plikter og muligheter, kan
stottes av en type talsperson som formidler personens behov i kontakt med
involverte parter (se eksempelvis Hedin et al. 2006).

Det er viktig & plassere oppfelgingsansvar og & utvikle modeller for et
forpliktende, koordinert og kontinuitetsorientert samarbeid rundt hver enkelt
deltaker, og mellom deltakeren og involverte instanser (jfr. ansvarsgrupper med
IP, jfr. Berg 2005, Carlsson 2006, Kuvoame 2005, Lien 2004).

Erfaringer i arbeid med minoritetsfamilier tilsier at personlig kontakt pa
uformelle arenaer er a foretrekke framfor formelle meater (Carlsson 2006).

0 Se Carlsson 2005 og 2006, Rokkan & Ugelvik 2006, Kuvoame 2005, Gotaas & Hajdahl 2006,
Hammerlin & Nesvik 2005 og Prieur 2003.
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Det kreves gode rutiner for & fa til informasjonsflyten og ansvarsfordelingen
mellom etater. Videre er fleksibilitet og individorienterte tiltak helt avgjerende
for & lykkes (Berg 2005).

Fengselsundervisning og korte kvalifiserings- og utdanningsprogram ma styrkes
for & bedre mulighetene pa arbeidsmarkedet (Se Fylkesmannen i Hordaland
2002).

Arbeidet fram mot loslatelse ma starte sa tidlig som mulig med formal om &
bygge bro over det miljoskiftet laslatelsen er. Det er helt avgjerende & skape
kontinuitet i kontakten for & lette eventuell sarbarhet og ensombhet etter loslatelse
(jfr. Prieur 2003, Berg 2005, Gotaas & Hejdahl 2006, Heule 2005).

Gjennom ansvarsgrupper, framtidsplaner og individuell plan kan systemet
tilpasses de domfeltes bevegelser gjennom kriminalomsorgen og ut i frihet
(Hammerlin & Nesvik 2005).

Det vil vaere en fordel & plassere avgjorelsesmyndighet om bolig, jobb,
okonomisk bistand osv. hos de som jobber tett med innsatte (ddegaardshaugen
2005, Hammerlin & Nesvik 2005).

Det tas utgangspunkt i at hjelperen inntar en rolle som engasjert, kunnskapsrik,
losningsskapende og troverdig sosialarbeider, slik Kuvoame (2005) gir
eksempler pé fra uteseksjonen i Oslo kommune. Hjelperen vil ogsé ha behov for
veiledning, samtaler og tilgang til arenaer for praksisrefleksjon.

Det er viktig a4 unngé for mange relasjonsbrudd og a vektlegge kontinuitet. Det
vil si gode og neere tilsatte og hjelpere som kan folge opp, folge etter og folge
dem opp etter loslatelse (jfr. eksempelvis Brobyggerprosjektet, evaluert av
Gotaas & Hajdahl 2006).

Ved samarbeid mellom frivillige mentorer, kriminalomsorg og deltakere, er det
viktige & avklare taushetsplikt og rapportering (Prieur 2003). Avklaring av
taushetsplikt, vilkar og rapportering vil ogsé veare viktig ved eventuelt
samarbeid mellom ulike etater og frivillige organisasjoner.

Ved satsning pa frivillige hjelpere framheves det & vere en forutsetning for &
lykkes at det engasjeres “kloke menn”. Det vil si personer som kan benytte egne
erfaringer fra en integreringsprosess og som kan vare rollemodeller for de unge
med innvandrerbakgrunn, etter straffegjennomferingen (jfr. Prieur 2003,
Carlsson 2006).

Kombinasjonen mellom tett individtilpasset oppfelging over lengre tid og
tverretatlig samarbeid anbefales (Berg 2005, Gotaas & Hgjdahl 2006).
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Oppsummering

Anbefalingene fra norsk og nordisk litteratur viser at den enkelte domfelte ma ivaretas
gjennom bade helhetlig samarbeid pd organisasjonsniva og pa individniva. En helhetlig
tilnerming innebeerer at tiltak tar utgangspunkt i den enkeltes behov og ressurser tidligst
mulig etter innsettelse i fengsel. Samarbeid mellom etater, organisasjoner, fagpersoner
og frivillige skal ivareta de individuelle behovene til den som skal lgslates. Den som
skal lgslates ber i sterst mulig grad sikres medvirkning i pdgéende prosesser og oppleve
stotte pd veien til 4 mestre mest mulig selv.

Vi vil na framheve noen temaer som det er av betydning & ha fokus pé ved iverksetting
av tiltak overfor malgruppen:

Sprak og kulturelle koder

Vart materiale tyder pa at en del med innvandrerbakgrunn har en ekstra barriere i det &
forstd muntlig og skriftlig informasjon. Det er videre sannsynligvis en sammenheng
mellom manglende kjennskap til begreper, til samfunnsinstitusjoner og til
hjelpeapparatet. Vi mener at sprakmessige barrierer og det & ikke kjenne ’koder” og
begrep kan forsterke opplevelser av & vaere utenfor det norske samfunnet. I tillegg er det
felles for mange av de yngste innsatte at de mangler kunnskap om/erfaring med
hjelpeapparatet. En del av de yngste mangler kjennskap til det norske systemet og
hvordan velferdstjenestene fungerer. Hedin et al. (2006:23) skriver at velferdssamfunnet
kan virke ekskluderende og fremmedgjerende. Opplevelsen av a vere ekskludert er
igjen avhengig av personens sosiale klasse, kjenn, nettverk, religion og livsstil.

Alternativer til vold

Vi finner en overrepresentasjon av innsatte i var malgruppe som gjennomforer voldsrelaterte
dommer*'. Ransdommer er klart overrepresentert nir vi sammenligner med innsatte med etnisk
norsk bakgrunn. Informantene uttrykker bekymringer for & komme i situasjoner som kan fore
til vold. De forklarer en framtidig trussel om vold bade ved egenskaper ved seg selv, og ved
situasjoner som framstar som ytre faktorer de ikke kan kontrollere selv. De ser seg makteslose,
og de ensker og trenger hjelp til & h&ndtere egen voldsutevelse.

Vi anbefaler derfor & tilby samtaler om konkrete situasjoner som kan fere til konflikter
og vold, og & vurdere hvordan de skal kunne unnga situasjoner som kan fore til vold.
Videre er trening pa sosial kompetanse og konflikthdndtering viktig. Her kan bade
stiftelser (f.eks. ATV, Ungdomsalternativet - ART) og private organisasjoner vare
aktuelle samarbeidspartnere, som en viderefering eller supplement til det som allerede

*! Hvis vi sammenlikner med alle innsatte i norske fengsler, finner vi at 8 % var demt eller siktet for
voldtekt, incest og sedelighet, 16 % for drap, drapsforsek eller andre kategorier vold og 30 % for
narkotikarelaterte forhold (jfr. Arbok fra kriminalomsorgen 2003). Det er verdt 4 merke seg at i det
tidligere omtalte Brobyggerprosjektet skilte deltakerne seg ut fra den gvrige fangebefolkningen fordi 40
% var demt for ran.
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tilbys i kriminalomsorgen.** Informantene har behov for hjelp og stette for 4 unngé
visse miljoer og situasjoner hvor de kan bli provosert. Et annet alternativ er hjelp til &
finne behandlingsinstitusjoner, og eventuell statte til & sta i et behandlingsforlep.

Kontinuitet

I Brobyggerprosjektet hadde mange av de unge innsatte erfaringer med brutte band,
mange relasjonsbrudd og uforutsigbar hverdag. De hadde opplevd dette som svert
negativt, og det er derfor viktig & unnga kortvarige prosjekter med hjelpere som
"intervenerer" en kort periode og deretter trekker seg ut. Brobyggerprosjektet varte i tre
ar (Gotaas & Hejdahl 2006). Tida viste seg & vaere for knapp til bade 4 igangsette,
knytte kontakter, gjennomfere stormeter, rekruttere og iverksette beseksfamilier
(familier som guttene kunne besoke nér de hadde permisjoner eller etter loslatelse). A
unnga kortsiktige prosjekter er ogsé i trad med innspill fra Kompetansesenteret for
fengsels-, sikkerhets- og rettspsykiatri (mete 7.12.06). Kvalifiseringsprosjektet i
Trondheim kommune har lignende erfaringer (jfr. Berg 2005 i vedlegg 2). Kommunen
har vedtatt at tiltaket skal vaere permanent og har utvidet aldersgrensen til 25 &r. Var
malgruppe har behov for stabile relasjoner gjennom mange ar.

8.1.4 Utfordringer

Resultatene av denne undersekelsen gir en viktig indikasjon pa at tiltak overfor
malgruppen ma settes inn rett etter innkomst til fengsel pga. de korte dommene. For
tiltak planlegges, ber en bade vurdere hvilke fylker/kommuner man vil iverksette tiltak
i, og kartlegge hvilke andre tiltak som eventuelt er iverksatt for samme maélgruppe i den
fylkeskommunen som velges.

Det er nedvendig at det jobbes aktivt med & dekke primaerbehovene i god tid for
loslatelse. Herunder kan kontaktbetjentene og sosialkonsulentene etablere
ansvarsgrupper som inkluderer forvaltningssamarbeidspartnere, rett etter innkomst til
fengselet.

o [tillegg er et styrkeperspektiv viktig, dvs. en vektlegging av de unges
individuelle ressurser og kunnskap. Samarbeid med rusomsorg, psykiatri og
NAV er viktig a fa pé plass, jfr. framtidsplan og individuell plan.

e En kartlegging og plan for utdanning ber tilbys alle og foretas av
fengselsundervisningens personell. Kartleggingen ber inneholde béde hva den
enkelte trenger og hva han har forutsetninger for 4 mestre.

2 Kriminalomsorgen har siden 1998 samarbeidet med Stiftelsen ”Alternativ til Vold” om samtalegrupper
for voldsdemte. I tillegg har samfunnstraffdemte deltatt i ART - ”Agression Replacement training” -
utviklet av Goldstein. Yrkeshjelpere har hatt oppleering i Samtaler om kriminalitet. Kognitiv
endringsmetodikk. Bygging av mestringstillit av Brumoen & Hejdahl 2005.
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e Mulighet for kortere kvalifiserende kurs, f.eks. truckfererkurs e.l. ma ogsé
vurderes. Ikke alle i var mélgruppe vil ha mulighet for & gjennomfere en hayere
utdanning (f.eks. pa bachelor- eller masterniva). Det kan skyldes at de kun har
grunnkurs fra videregéende, at de har gjeld og dermed ikke ensker & soke
studieldn. De kan ha behov for langvarig stette til & std i et lengre
utdanningsforlep. En annen tenkt hindring er manglende kunnskap om hvilke
muligheter de har i utdanningssystemet. Derfor er samarbeid med NAV,
skolemyndigheter og frivillige organisasjoner nadvendig & fa pa plass i forkant
av leslatelsen.

8.2 Forslag til tiltak

Her er forslag til tiltak som vi mener det er viktig & jobbe videre med.

—_—

. Pilotprosjektet "Overgang fra fengsel til frihet".

. Arbeidsgruppe som kan konkretisere og styrke det faglige innholdet i
loslatelsesprosessen.

. Kuvalifiserende tiltak og kurs for malgruppen.

Kurs, kompetanseheving og dialogkonferanser.

[\

> W

I forlengelsen av denne utredningen er det avgjerende finne fram til hvem man eventuelt
vil rette innsatsen mot og prioritere. Videre er det nedvendig & avklare hvem som skal ha
ansvaret for et eventuelt prosjekt, og hvem som skal inngé i et samarbeid. Aktuelle
samarbeidspartnere og malgrupper kan vare: fylkeskommune, kommune,
kriminalomsorgen, NAV, rusmiddeletat, psykiatri, frivillige organisasjoner® og de
lpslatte og deres uformelle nettverk (familie og venner).

Vi foreslar at det arrangeres en konferanse der denne rapporten, forslag til tiltak og andre
relevante rapporter (jfr. kap.5) presenteres.

8.2.1 Pilotprosjektet: Overgang fra fengsel til frihet

Vi anbefaler et pilotprosjekt som gar over minimum 3 ar, som sikrer kontinuitet og
unngar avhengighet av en enkelt persons innsats.** I tillegg til vart eget datamateriale
bygger forslaget pa erfaringene fra to mentorprosjekter (Prieur 2003 og Carlsson 2006),
fra Brobyggerevalueringen (Gotaas & Hgjdahl 2006), fra ”Tett pd” (Carlsson 2005) og
fra Kvalifiseringsprosjektet i Trondheim kommune (Berg 2005). Felles for disse

4 Eksempelvis Kirkens Bymisjon — Primarmedisinsk verksted, Rade Kors, Norsk Folkehjelp, WayBack.
* Se vedlagte modell for prosjektet, vedlegg 1.
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prosjektene er at de anbefaler at tiltak ma vere langsiktige. Prosjektene som er nevnt
overfor viser erfaringer med tiltak forankret i frivillige organisasjoner,
kriminalomsorgen eller i kommunal regi. Vi vil anbefale IMDI & bygge videre pa de
gode erfaringene fra det danske prosjektet ”Arrangerede vennskaber — mentorordning
for unge straffedemte af anden etnisk oprindelse”, med en kombinasjon av
profesjonelle/frivillige hjelpere og kvalifiserende kurs. Her kan kurs i kulturforstaelse
og et kvalifiseringsprogram for innsatte med vanskeligheter pa arbeidsmarkedet vaere
aktuelt. Erfaringer fra Kriminalforsorgen i Danmark viser at mentorordningen har stor
positiv betydning for brukerne.*

Profesjonell coach og frivillig mentor

Vi ber IMDI ta stilling til benevnelser for de tilsatte og frivillige i pilotprosjektet, enten
coach eller mentor. Coach er et nytt og “ikke-belastet” begrep. Det gir assosiasjoner til
naringsliv, lederutvikling, idrett og ressurssterke mennesker som seker stotte i
prosesser som handler om & ha og ta kontroll over egne prosesser. Mentor er forbundet
med en rettleder, en person som har egne hverdagserfaringer a spille pa overfor
brukeren.*® Uansett er det viktig at hjelperen og den som skal hjelpes utvikler et
tillitsforhold som kan apne for samtaler om vanskelige temaer, og at de unge far trening
1 sosial kompetanse.

Forslag til arbeidstittel: "Overgang fra fengsel til frihet".
Prosjektet vil avhenge av om man far til et godt samarbeid mellom den
domfelte/lgslatte, mentor og de instansene man velger & samarbeide med (f.eks.
kommunen, saksbehandler i friomsorgen, behandlingsinstitusjoner og representant fra
NAYV). Det er viktig & jobbe aktivt med utgangspunkt i ansvarsgrupper,
framtidsplan/individuell plan.

Betjenten far en sentral oppgave med & motivere innsatte til deltakelse i prosjektet.
Friomsorgen ma folge opp for dem som har mateplikt. Prosjektleder ber gjore seg kjent
med det aktuelle fengselet og ogsa arbeide oppsekende for & rekruttere deltakere.
Mentor ma komme tidlig inn i fengselet og overta "stafettpinnen" i forbindelse med
loslatelse og eller etter i lopet av metepliktperioden (jfr. anbefalinger i Gotaas &
Hgjdahl 2006). Mentor mé ha jevnlig kontakt med og gi tilbakemelding til
kriminalomsorgen mens deltakerne er under kontroll av enten friomsorg eller fengsel.
Taushetsplikt og hva det skal gis tilbakemeldinger om ma avklares for oppstart.

Prosjektet tar utgangspunkt i framtidsplanen. Framtidsplanene utarbeides sammen med
deltaker i fengselet og ber inneholde en kartlegging av den enkeltes ensker, behov og

* Jfr. Nyt fra Kriminalforsorgen nr. 6 2006.
T Danmark benyttes "mentor”,, jfr. Nyt fra Kriminalforsorgen nr. 6 2006. Mentor er en person som drar
nytte av sin kunnskap for & leere og veilede andre.
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ressurser, som kan folges opp videre. Motivasjon for & endre livsstil er en forutsetning
for & delta i prosjektet.

Forankring

Forankring i kriminalomsorgen vil kunne gi tidlig kontakt med aktuelle deltakere fra
tilsatte som kjenner kriminalomsorgens begrensninger og muligheter.
Kommunal/offentlig forankring vil ha som fordel at ordningen blir tett knyttet til
individuell plan, og at kommunen ville ansvarliggjeres. Det vil imidlertid kunne by pa
problemer dersom deltakeren flytter til en annen kommune (jfr. Brobyggerprosjektet
som var forankret i Kirkens Bymisjon).*” Et fatall i malgruppen har egen fast bolig,
mange bor hos foreldre og for noen er det usikkert hvor de skal flytte etter loslatelse.
Deltakerne er unge og uten fast tilknytning til utdanning og arbeidsmarkedet. En del har
uttalt at de ensker & flytte eller & komme til et "nytt milje" uten kriminalitet og stoff.
Dersom deltakeren flytter til en annen kommune er det en fordel at hjelperne fortsatt
kan ha kontakt med deltaker. Dette argumentet kan tale mot & forankre tiltaker i
kriminalomsorgen.

Vi mener folgende spersmél ma avklares:

v’ Hvor og hvordan skal tiltaket forankres og organiseres?

v’ Hvem skal rekrutteres? Skal man satse pa innvandrere, etterkommere av
innvandrere eller asylsakere, alle gruppene, eller velge en spesiell nasjonalitet,
f.eks. somaliere? En mulighet er & inkludere alle innvandrere og etterkommere
under 26 ar ut fra deres egen motivasjon.*®

7 Vi foreslo i et tidlig mote med IMDI 4 forankre tiltaket i en frivillig organisasjon. Dette ble vurdert mot
alternativene kommune/fylkeskommune og kriminalomsorgen. Vi mente at forankring i en frivillig
organisasjon kunne gi storre grad av fleksibilitet og handlingsrom pa flere omrader. Samtidig vil
forankring i en frivillig organisasjon gi mulighet til & ta direkte kontakt med myndighetspersoner uten &
matte gé tjenestevei. Forankring i en frivillig organisasjon fordrer ikke samme avklaring av forholdet
mellom taushetsplikt og rapporteringsplikt som ved en eventuell kriminalomsorgsforankring; forankring i
en frivillig organisasjon medferer ikke behov for endring av taushetsplikt/rapporteringsplikt etter
meteplikt.

8 Fra andre statistiske kilder som tar for seg innvandrerbakgrunn og kriminalitet (eksempelvis @ia 2005
og Haslund 2004) vet vi at etterkommere etter innvandrere er en ung norsk befolkningsgruppe, 21 ar i
gjennomsnitt. Haslund (2004) viser at det var i aldersgruppen 21-24 ar at etterkommere hadde en hoyere
kriminalitetsrate enn innvandrere fodt i utlandet (Haslund 2004:129), en naturlig folge av at innvandrere
fodt i Norge er en ung befolkningsgruppe (Haslund 2004:131). Etterkommere ber inkluderes i
maélgruppen for tiltak ettersom det er tendenser til gkt kriminalitet i denne unge befolkningsgruppen. @ia
(2005:75) sammenfatter at hans funn viser forskjell mellom foerste og andre generasjon unge innvandrere
og at andre generasjon er mer kriminelle. @ia (Ibid) sammenligner dette funnet med Oslo-undersekelsen
fra 1996 som ogsa konkluderte med at det skjer en utvikling i retning ekt kriminalitet og asosial atferd fra
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V' Hvem rekrutterer? Hvilken rolle skal friomsorgen, kontaktbetjent, forstebetjent
eller sosialkonsulent ha nér det gjelder utvelgelse av eller formidling til aktuelle
innsatte.

v’ Hvor skal tiltaket forankres, i hvilken region? Her er det viktig 4 vurdere om det
er andre instanser eller prosjekter som jobber med samme méalgruppe, og hvor
det loslates flest. Kriminalomsorgens region ser (Vestfold, Buskerud og
Telemark fylke) har uttrykt enske om & igangsette et prosjekt. **

v’ Hva skal det fokuseres pa i tiltaket? Hvilke utfordringer skal prosjektet jobbe

med; kurs, kvalifisering, kompetanseheving, sprakmessige ferdigheter,

voldsproblematikk, tilknytning og relasjonsbrudd, og hvem skal vare
samarbeidspartnere?

Skal man jobbe etter familiebehandlingsprinsippet, dvs. innhente kunnskap om

hvordan man kan jobbe med familier og de uformelle nettverkene?

Hvorfor? Hvilke problemer skal avhjelpes?

Hva forventes det at man vil oppnd med prosjektet?

Hva er prosjektets mdlsetting? Hva skal mdles?

Hvilke forventninger har man til den som skal utfere oppdraget?

\

ANENENEN

Forslag til organisering og tidsperspektiv

En prosjektleder er ansvarlig for driften. Under prosjektlederen er det minst

3 triader bestdende av 2 mentorer som har overlappende ansvar for 2 deltakere (som
primeer og sekundeer kontakt). Mentor og leder har tilherighet i et forum/en gruppe som
kan fungere som en larings- og erfaringsarena og forum for avgjerelser.™

Deltakere rekrutteres tidligst mulig under fengselsoppholdet, av kontaktbetjent eller av
prosjektleder/mentor i samarbeid med kriminalomsorgen.

Prosjektleder ber ha erfaring enten fra hjelpeapparatet, kriminalomsorgen eller andre
velferdstiltak og ha erfaring med méalgruppen. Mentorene ber ha sosialfaglig bakgrunn,

forste til andre generasjon. I folge Haslund (2004:128) er utviklingen i Oslo med pa & prege utviklingen
som helhet. Referansene til @ia og Haslund stetter opp om inkludering av etterkommere.

% Tallene fra kapittel 4.1 viser at Oslo fengsel utmerker seg ved mange loslatte i var malgruppe, et faktum
som tyder pa at Oslo er et naturlig satsningsomréde for tiltak. I folge Haslund (2004:128) er
kriminalitetsutviklingen i Oslo med pd 4 prege det totale kriminalitetsbildet nar det gjelder kriminalitet
begatt av unge etterkommere etter innvandrere. @ia (2005) stetter ogsa opp om Oslo som
satsningsomrade ved iverksetting av tiltak. Referansene til Haslund og Qia tyder generelt pé at vi star
ovenfor et urbant fenomen med en ny type ungdomsproblematikk. Dette kan i seg selv vaere argumenter
for & basere tiltak i Oslo. Et annet alternativ er & ikke fokusere pa et spesielt fengsel eller geografisk
omréade, og heller fundere prosjektet i en frivillig organisasjon som sikrer at innsatte folges opp i det
fengselet de til enhver tid er 1, og i den kommunen de eventuelt onsker & bosette seg 1 etter loslatelse -
mao. en videreforing av ideen i Brobyggerprosjektet.

%0 Se vedlagt modell med kommentarer.
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utdanning eller tilsvarende erfaring og realkompetanse for & kunne arbeide med
belastede unge. De ber ha fleksibel arbeidstid fordi det er behov for & veere
tilgjengelighet utover normalarbeidsdagen. Mentorene ber kunne framsta som
engasjerte og integrerte medmennesker som bade er i stand til & gi omsorg og til & sette
grenser. De engasjeres og lannes etter timer (f.eks. 5-10 timer per méned). De sgkes
rekruttert fra minoritetsmiljo.

Utfordringen er & rekruttere og & motivere frivillige til & delta (jfr. Prieur 2003 og
Carlsson 2006). De som rekrutteres vil trolig trenge kursing og oppfolging. Det papekes
at det er viktig & ha en prosjektleder som falger opp eventuelle frivillige og som star i
kontakt med det evrige hjelpeapparatet og med de unges foreldre.

Ut fra anbefalingene fra lignende prosjekter, og av etiske hensyn til deltakernes behov
for stabile relasjoner, anbefaler vi en varighet pa tre-fire ar. Vi foreslar at prosjektet
evalueres underveis av en falgeforsker i 50 % stilling det forste og siste dret. Det gis en
midtveis rapport.

8.2.2 Konkretisere og styrke det faglige innholdet i
loslatelsesarbeidet

Loslatelsesarbeidet i kriminalomsorgen ma konkretiseres nermere. Vi foreslar at det
settes ned en arbeidsgruppe som kan jobbe videre med innholdet i lgslatelsesarbeidet,
meteplikten og overgangen fra fengsel til frihet. Det er behov for & vurdere en
regelendring. Planlegging av leslatelse ber skje ved at tilsatte i fengslene, i friomsorgen
og f.eks. NAV involverer seg i god tid for laslatelse. Det ber vurderes om det kan settes
vilkar for hva meteplikten kvalitativt skal inneholde. I likhet med i samfunnsstraff, kan
det utarbeides en gjennomferingsplan for tiltak og samtaler (Hejdahl & Kristoffersen
2006). En forutsetning er at det settes vilkar for preveleslatelsens innhold og at det
klargjeres hvem som har ansvar for hva. En viktig forutsetning er at den loslatte bade
har en bolig a flytte til og beskjeftigelse pa dagtid, dvs. enten skole eller arbeid og har
mulighet for & delta pa fritidsaktiviteter. Gruppen ber vurdere mulighet for
begrensninger for hvor den lgslatte kan oppholde seg, f.eks. ikke oppholde seg i
bykjernen etter et bestemt klokkeslett, dvs. en frihets- og bevegelsesinnskrenkelse.
Vurdere muligheter for permisjon og frigang for den enkelte slik at den innsatte har
mulighet for & kunne starte eller fullfere en utdanning eller et arbeidsforhold eller
arbeidstrening de ogsa kan fortsette med etter loslatelsen.

Utvisningsvedtak

Det ber utvikles egne prosedyrer for innsatte med utvisningsvedtak (jfr. avdeling A2 i
Oslo fengsel).
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Informasjon

Informasjonsmeter for nyankomne i fengsel ber tilbys senest en uke etter ankomst. De
unge er ofte forstegangsinnsatte og har liten oversikt, kunnskap og kjennskap til
fengselsterminologi (framstilling, framskutt laslatelse, framtidsplan, program osv.) og
hjelpeapparatet. De tilsatte mé sikre at informasjon om straffegjennomferingens innhold
og det gvrige hjelpeapparatet er oppfattet, og at de innsatte har forstatt begrepene som
benyttes®' Videre ma hvilke forventninger som stilles til den innsatte og hvilke
muligheter han har, formidles. >

Samtaler

Alle innsatte/domfelte ber tilbys samtaler om hvordan de kan handtere livet sitt, om
situasjoner og atferd som har fort til og kan fere til konflikter eller kriminalitet. Arbeidet
ber organiseres av farstebetjent i fengselet og av friomsorgen for dem som har
meteplikt. Samtalene ber inneholde hvordan de skal handtere framtidige konkrete
situasjoner de vil mate i frihet, og som det kan vare viktig & unnga. De unge med
innvandrerbakgrunn, som vi har intervjuet, opplever at de fratas ansvar for eget liv
gjennom straffen, og noen er utrygge for lgslatelsen. De er redd for ensomhet hvis de
skal unnga tidligere belastede venner. De har behov for noen de kan snakke med om
hverdagen, livet i fengselet og livet i frihet, dvs. mennesker som har tid og lytter (jfr.
kap. 7). De ensker forst og fremst & snakke med noen de har tillit til, som er skolert for
samtale og som ogsé er opptatt av deres styrker og ressurser, slik at de i storre grad kan
ta kontroll over eget liv (jfr. empowerment). Vi mener et samarbeid med andre
institusjoner, f.eks. psykiatrien®, rusbehandlingsinstitusjoner, WayBack, ATV e.l. er
viktig & fa etablert i lapet av straffegjennomferingen for & folge opp de loslatte.

8.2.3 Kvalifiserende tiltak og kurs for malgruppen

Kartlegging og plan for utdanning og kompetanseheving ber tilbys alle.
Fengselsundervisningens personell ber kunne ha ansvar for dette. Det er viktig &
kartlegge hva den enkelte trenger, har av ressurser og har forutsetninger for a kunne
mestre (jfr. Styrkeperspektiv/iempowerment og forutsetninger for mestring).
Kartleggingen ber inneholde hvilke muligheter den enkelte har til utdanning, og hvilken
skolegang eller kvalifiserende tiltak som er nedvendige.”* Noen behover bistand til & bli

! Fengselet ber unngé & benytte andre innsatte som tolker, og heller bruke telefontolk eller vurdere andre

muligheter for tolk.

32 I noen storre fengsler som Bergen, Oslo og Trondheim har de enten informasjonsfilmer pa intern TV
eller moter.

33 Vi har ikke spurt informantene om eventuelle psykiske problemer og behandlingsbehov. Verken
domfelte eller tilsatte har brakt tema pé bane. Vi har derfor ikke grunnlag for & si om malgruppen
utmerker seg pa dette omradet. Vi viser til en pagadende undersegkelse med samme malgruppe som utferes
av Inger Lise Lien.

> Blant andre ut fra Kuvoame 2005, Carlsson 2005 og 2006, Berg 2005.

88



kjent med tilgjengelige tiltak — eller til & skaffe jobb, mens andre behever stotte over tid
til & std i en jobb eller i et utdanningsforlep.

Kwvalifiserende kurs, f.eks. fra eksterne bidragsytere, ber tilrettelegges for dem som har
behov. De innsatte og domfelte har behov for trening i sosial kompetanse og
konflikthandtering. Fritidskurs er av stor interesse, f.eks. at frivillige organisasjoner kan
gjennomfere kurs innenfor idrett, spinning, trening, sjakk, musikk, hobbyaktiviteter,
teater e.l. som deltakerne kan fortsette pa etter loslatelse. Frivillige som selv har naturlig
tilgang til aktuelle nettverk eller arenaer kan vare en portapner pa det som for den
innsatte/lgslatte er nye fritidsarenaer. Det kan ogsé vere en rolle for en coach/mentor
med bred kunnskap om alternative aktiviteter.

8.2.4 Nettverk

Utvide og utvikle formelle og uformelle nettverk:

— Formelle nettverk (NAV, sosialtjenester, rusmiddelomsorg, helsetjenester,
psykiatri, arbeidsmarkedstiltak) ma forankres i ansvarsgrupper og
framtidsplan/individuell plan. Her kan mentor ha en viktig oppgave.

— Styrke familienettverket til deltakeren. Vi ser et skille mellom unge med
innvandrerbakgrunn som har sine foreldre og sgsken i landet, f.eks. pakistanere,
og de som har kommet alene som asylsegkere. Forstnevnte gruppe har et stort
nettverk, men har kanskje ikke like god kontakt med alle.

— Noen av de unge med innvandrerbakgrunn ensker & fé et alternativt nettverk og
venner som ikke er belastet med voldsatferd, kriminalitet og/eller eventuelt
rusmisbruk. For disse kan det vare nyttig & se etter ressurspersoner innenfor
storfamilien, f.eks. saskenbarn, tremeninger og f.eks. onkler.

— Arrangere familiekonferanse eller nettverksmater (jfr. transformative prosesser,
Gotaas & Hejdahl 2006 og Andresen 2000™).

— Coach/mentor kan ogsa arbeide med deltakerens familienettverk basert pa
personlig kontakt pa uformelle arenaer. Dette kan veere & foretrekke for noen
familier®.

— Knytte kontakt til fritidstilbud som kan gi nye nettverk.

— Unge med flyktningbakgrunn har i tillegg noen andre behov, serlig hvis de ikke
har sine foreldre i Norge. De trenger nare og voksne rollemodeller som kan
veilede dem inn i et liv som ansvarlig voksne med kontroll over eget liv (mentor).

% Andresen (2000) beskriver ulike former for nettverksmeter; storfamilienettverk og
prosessnettverksmeter.

> Mentorordningen i Kristiansand bygde pa denne erfaringen da de valgte & fundere ordningen i en
frivillig organisasjon (Carlsson 2006).
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8.2.5 Kurs, kompetanseheving og dialogkonferanser

I samarbeid med f.eks. kriminalomsorgen foreslar vi at IMDI tilbyr kurs,
dialogkonferanser eller fokusgrupper for bade tilsatte, frivillige og de leslatte. Kursene
kan vaere kvalifiserende ved at det gis kursbevis. Det ber utarbeides en "verkteykasse”
(tool kit”), eventuelt bygge videre pa eksisterende “verktoykasser” om hvordan
temaene kan struktureres og malrettes. Aktuelle temaer kan veere:

Etniske minoriteter og kriminalitet.

Gjengproblematikk.

Innvandrere og flyktninger.

Kulturell bakgrunnskunnskap, krenkelse, stolthet og makt.

Familiestruktur, barneoppdragelse og kvinnesyn.

Tverrkulturell kommunikasjon — kroppssprak og humor
Konflikthandtering.

Transformative prosesser / forsoningsjustis.

Losningsfokus — empowerment.

Vold - & handtere voldsatferd, unngé vold og finne alternativer til vold.
Ungdomskultur og kriminelle subkulturer.

Identitet, kriminalitet og &resbegrep.

Rasisme og fordommer.

Jobbe med eksempler pa dilemmaer med interkulturelt innhold, som kan
brukes direkte i undervisningen.

AN N N NN Y VA N N N N N NN

Andre temaer og undervisningsformer (avelser, trening, gruppeprosesser,
litteraturstudier, basisgrupper, bruk av video, IKT osv.) ma avklares.
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9 Nyttevurdering

Unge med innvandrerbakgrunn, kriminalitet og straff er aktuelle og medieomtalte tema.
Folks rettsoppfatning og hva som ber gjeres for & forhindre ny kriminalitet, diskuteres
ofte. Nyhetsbildet var hasten 2006 preget av politiets gkte innsats mot gjengmiljeer
dominert av unge med innvandrerbakgrunn. Politiets innsats for & bryte opp kriminelle
miljeer bestdende av personer med innvandrerbakgrunn er kriminalitetsforebygging.
Tiltak ved lgslatelse av unge med innvandrerbakgrunn er ogsé
kriminalitetsforebyggende.

Vurdering av faglig nytte og oppdragets samfunnsnytte
Kriminalitet og straff blant unge med innvandrerbakgrunn er et politisk tema, et tema
som fordrer etisk innsikt og som det er viktig & sette sekelys pd. Vi har avgrenset
rapporten i samarbeid med oppdragsgiver til & handle om lgslatelse fra fengsel.
Regjeringen er i gang med en ny Stortingsmelding om kriminalomsorgen, det gjor ogsa
denne rapporten faglig relevant.

Vi har foreslatt tiltak som kan forbedre loslatelsesprosessen og tatt utgangspunkt i
folgende emner:
- Hva kjennetegner unge domfelte med innvandrerbakgrunn?
- Hvilke relevante anbefalinger gis i tidligere forskning?
- Hvilke muligheter og begrensninger finnes i dag og hvilke ressurser og behov har
den enkelte i forhold til leslatelse fra fengsel?

Vi mener var rapport bidrar til & spre ny kunnskap om leslatelses, meteplikt, fengsel og
fengsling.

Bedre tilrettelegging av lgslatelse fra fengsel kan bidra til & redusere ny kriminalitet. |
rapporten har vi belyst sentrale faktorer som gjelder malgruppen for prosjektet.
Samtidig mener vi at vare funn har overforingsverdi til kriminalitetsforebygging
generelt, bdde overfor unge med innvandrerbakgrunn som er i faresonen for a bega
straffbare handlinger og overfor etnisk norske unge i samme situasjon.

Vurdering av oppdragets skonomiske nytte

Det er skonomisk nyttig & belyse et felt gjennom forskning, dersom forskningen
genererer ny kunnskap, samler tidligere kunnskap med et nytt fokus eller utvider
kunnskapstilfanget i et kjent felt. Dette forutsetter at de som arbeider med feltet finner
kunnskapen relevant og anvendbar, og at rapporten blir lest.

Vare forslag til tiltak koster penger. Iverksetting av tiltakene ma ses i forhold til sin
nytteverdi. I et samfunnsekonomisk perspektiv er det lennsomt & motvirke ny
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kriminalitet som koster samfunnet store summer arlig. Det gjelder ogsa vare foreslatte

tiltak.

Vart forslag til pilotprosjekt er ressurskrevende. Det kan kostnadsmessig sammenlignes
med ”Tett pa” (Carlsson 2005) som hadde en mélgruppe som sammenfaller med var
malgruppe. I evalueringen av ”Tett pd” papekes det ogsa (Ibid:157) at det & ansla
kostnader ved kriminalitet er komplisert og usikkert. Vi velger & avslutte rapporten med
sitater fra ”Tett pd” i Oslo og fra mentorordningen i Kristiansand:

”(...) alternativet til et sapass ressurskrevende prosjekt (" Tett pd”), ville med
stor sannsynlighet ha veert mer kriminalitet og trolig alvorlig kriminalitet. Dette
ville ha krevd en langt storre offentlig ressursinnsats i form av politimessig
etterforskning, kostnader til rettergang, fengsel og friomsorg. I tillegg kommer
kostnader til forsikringsutbetalinger i forbindelse med materielle tap og fysiske
og psykiske skader pa ofrene, helseutgifter til ofre som blir utsatt for alvorlig
kriminalitet, tapte arbeids- og skatteinntekter bdde hos ofre for
voldskriminalitet, og fra gjerningspersoner som star utenfor arbeidsmarkedet.”
(Carlsson 2005:157)

“Det (Mentorordningen i Kristiansand) dreier seg om en oppfolging som er
okonomisk rimelig sammenlignet med mange andre former for intervensjon og
oppfolging. En 8-11 mdneders mentoroppfolging (som ogsd dekker lonn til
mentor, assistent og aktivitetskostnader) har kostet 74.000 til 102.000 kroner.
Til sammenligning koster en institusjonsplass i gijennomsnitt kr 4650 pr. dogn
(1,7 mill kroner pd drsbasis) og et soningsdogn i fengsel koster 1350 kroner.”
(Carlsson 2006:8).
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Vedlegg 1: Modell for pilotprosjektet
"Overgang fra fengsel til frihet"

Pilotprosjektet ”Overgang fra fengsel til frihet” tar utgangspunkt i en akterorientert
modell og er utarbeidet av Klaus Bergander.

Hovedmotto: ”"Tidlig nok inn, med hverandre pa veien,
sammen ut og videre pa veien”

Det foreslas en strukturert organisering basert pa dialog, veiledning, kunnskap, kurs og
seminar. Med tanke pé kvalitet, samarbeid, leering og sarbarhet ser vi for oss en struktur
med:

e Prosjektleder med kunnskap om malgruppen, fengselssystemet og
velferdssystemet.

e Flere team bestaende av to coacher og to deltakere hvorav de respektive to
coachene har overlappende ansvar for en deltaker. Det vurderes om deltakerne
skal ha relasjon til hverandre. Prosjektleder og coachene organiserer seg i en
coachgruppe som skaper en erfarings- og leeringsarena hvor det diskuteres og tas
avgjorelser.

e Frivillige mentorer involveres avhengig av den enkelte deltakers behov og
ressurser.

Modellen som legges til grunn for dette pilotprosjektet er forankret i folgende syn pa
sammensatte forandringsprosesser med utgangspunkt i individets behov: A igangsette
og & drive kunnskaps- og arbeidsintensive prosesser, er avhengig av de bidragene
kompetente akterer investerer.

Prosjektet kan i tillegg fungere som en laeringsarena, et kunnskaps- og erfaringsforum
som genererer teori- og praksisbasert kunnskap om problematiske utfordringer og
lesningsalternativer om bl.a.:
= Individuelle forskjeller blant deltakerne og utfordringer i forhold til utfordrende
situasjoner og atferd.
= Erfaringer med samarbeidspartnere og fungerende/ikke-fungerende tiltak.
= Betydning av coachens/mentorens kjonn, bakgrunn, fysisk sterrelse, kunnskap
om aktivitetsarenaer og arenaer som bgr unngas osv.

Grunnidéer og -utfordringer

e Komplekse problemer krever komplekse lesningsalternativer.
Komplekse lgsninger avhenger av bidrag fra kompetente aktorer.
Endringsprosesser tar ofte lang tid fordi vaner og rutiner har reaktiv kraft.
Vi lever og tar utfordringer en dag om gangen.
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e Livet kan betraktes som et nett hvor faktorer henger sammen og pavirker
hverandre (eksempel: uten arbeid, ingen fritid).

e Det finnes mange tilbud og tiltak gjennom bl.a. offentlig og frivillig sektor som
kan statte endringsprosesser, men regelverk og arbeidsméter ved hvert
system/kontor gjer ofte et koordinert samarbeid vanskelig.

o Et forpliktende samarbeid mellom bererte parter krever derfor tydelige avtaler
samtidig med stor grad av lgsningsorientert skjennsutevelse i forhold til
regelverk og metoder.

Pilotprosjektet har en systemisk tilneerming til individtilpassede tiltak med utgangspunkt
i den kompetente akteren. Det helhetlige handlingssystemet er strukturert etter folgende
tre hoveddimensjoner:

e Tidsdimensjon.

e Sosialdimensjon (personer, struktur, sted).

e Saksdimensjon (innhold, metode).

Disse utfylles ved hjelp av tre videre dimensjoner som griper inn i hverandre:

e Persondimensjon: Prosjektleder, coach, deltaker, kontaktbetjent og andre
samarbeidspartnere, sekunder coach og frivillig mentor.

e Systemdimensjon: Kriminalomsorgen (fengsel, friomsorgen), NAV, kommune,
frivillige organisasjoner (NGO), familie, venner, nettverk generelt.

e Regelverksdimensjon (formell handlingsramme): Straffegjennomferingsloven
(vilkar ved proveleslatelse, § 4 forvaltningssamarbeid), sosialretten,
retningslinjer, instrukser, rundskriv om framtidsplan og
kontaktbetjentordningen, fagstrategien og sikkerhetsstrategien fra
kriminalomsorgens sentrale forvaltning osv.

Det inntas et perspektiv som ser etter flere gode og alternative lgsninger ut fra et
konkret utgangspunkt og en realistisk malsetting. Analysen blir strukturert gjennom atte
sperreord (hva, hvorfor, hvordan, hvormed, nar, hvor, hvem, med hvem) og blir styrt av
folgende gjentagende sparsmal:

v" Hva fungerer for hvem og hvor under hvilke betingelser med tanke p& ”sma”
skritt i riktig retning? Mer personorientert kan det sporres:

v’ Hva trenger deltakeren for & oppnd mestringstillit, motivasjon, selvtillit,
identitet, tilherighet, kunnskap, positiv livserfaring eller se alternativer livsveier?

Arbeidsprosessen:
e Coachen foretar analyser og pavirker prosesser:
e Coachen kan bidra til & sette i gang prosesser og & skape forandring.
e Kontaktbetjenten start opp samarbeider pa et tidlig stadium med coachen, og
begge starter prosessen for loslatelse.
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e Saksbehandler (friomsorgen/leerere/helsetjeneste) ved et samarbeidskontor/-
organ muliggjer prosesser.
e Den frivillige mentoren stetter forandringsprosesser.

Alle akterene deltar i forum for kunnskapsdeling og kunnskapsspredning.

Plassering og forankring
Det kan tas utgangspunkt i ulike alternativer der coachen kan plasseres:
e Coachen er ansatt i en frivillig organisasjon for ikke & vare bundet av
tjenesteveier.
e Coachen er tilsatt i kriminalomsorgen (fengsel, friomsorg); eventuelt far
kontaktbetjenten styrket sin rolle i form av en coachfunksjon.
e Coachen er ansatt i en kommune og representerer gjennom sin forankring den
ansvarlige myndighet.

Det er gode argumenter for at prosjektet ber forankres i en frivillig organisasjon. Dette
for & kunne unnga spenningen mellom straff og omsorg som en kriminalomsorgstilsatt
vil matte forholde seg til og for & ikke vere bundet av tjenesteveier. Den profesjonelle
coachen som er ansatt i en frivillig organisasjon kjenner systemets “irrganger” og kan
innta rollen som talsperson, padriver og stettespiller i deltakerens samarbeid med
eksempelvis NAV.

Hva skal oppnas?

For deltakeren og coach/mentor er mélet & skape, bevisstgjere og videreutvikle flere
koplings- og identitetspunkter i forhold til relevante samfunnsarenaer (utdanning, jobb,
fritid) for & oppna en individorientert integrering - ikke minst med tanke pa folelsen av &
vare en del av samfunnet.

Samfunnet stiller noen minstekrav nar det gjelder plikter, gir noen rettigheter og gir den
enkelte frihet til & utforme sin arena og velge sin tilherighet ut fra visse rammer. Dette
krever noen grunnleggende ferdigheter basert pa norskkunnskaper (begrepsforstéelse),
samfunnskunnskaper (gjor din plikt, krev din rett; viten om stettefunksjoner i
samfunnet), kommunikasjonsferdigheter, intellektuelle ferdigheter, rasjonalitet
(realistiske forventninger) og en forstaelse av sammenhengen mellom skole, utdanning,
jobb og privatekonomi. Med tanke pa mangfoldige livsveier og forskjellige tanker om
”det gode liv”, realistiske mal og sma skritt, kan man se for seg et kvalifikasjonssystem
hvor man i ferste omgang leter etter den korteste veien til et delmal. Med det menes at
man bygger opp kompetanse og motivasjon for videre lering gjennom tilpassede kurs
og kompetansetilbud (jfr. NAV kompetansebevis). Her mener vi det ber vurderes om
bade tilsatte i kriminalomsorgen, saksbehandlere, frivillige organisasjoner og deltakerne
kan delta i f.eks. samlinger og workshops.
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I denne sammenheng kan man ogsa etablere en type junior-coach/mentor opplegg hvor
tidligere deltakere kan kvalifisere seg gjennom kurs til & bruke sin erfaring og
kompetanse i et team i samarbeid med en coach.

Hva ma kunne forventes av en coach?

Det kreves kunnskap, praktisk erfaring, demmekraft og evne til samtaler om veivalg
med utgangspunkt i deltakeren. Det endringsarbeidet det er enskelig at coachen skal
bidra med, kan beskrives gjennom naerhet og distanse, hjelp basert pa forstaelse, omsorg
og bevisstgjering, samt effektivitet og losningsbasert troverdighet som skaper riktige
forventninger. En coach skal kunne arbeide med komplekse situasjoner og skal kunne
hjelpe med & bygge opp et indremotivert verdisett hos deltakeren.

Coachen, som en vel informert generalist (a vite litt om mye), skal ha en klar forstéelse
for at det ma inntas et helhetlig perspektiv pa overordnet niva. Coachen skal vare
bevisst sitt handlingsrom og opptre profesjonelt, noe som innebarer f.eks. taushetsplikt,
distanse og troverdighet. Dette med tanke pa faren for & bli for engasjert og for & utlese
falske forventninger basert pa urealistiske lovnader, som beskrevet i rapporten.

Coachen skal kunne planlegge tiltak med tanke pa utfordrende og vanskelige
situasjoner. Dette med utgangspunkt i en individuell kartlegging (personundersekelse,
framtidsplan, individuell plan), behovs-, interesse- og mulighetsanalyse, noe som ma
starte rett etter innsettelsen og folges opp fortlepende. Coachrollen er sammensatt og
utformes ut fra deltakerens behov og ressurser. Coachen skal kunne opptre som en
padriver og stette for deltakeren i en ansvarsgruppe eller overfor enkelte
samarbeidspartnere for & framstille og argumentere for deltakerens behov og krav.
Coachen skal jobbe serlig med & styrke deltakeren i & argumentere for sin sak i en
myndiggjeringsprosess. Vi ser behovet for & kunne vare tilgjenglig ut over arbeidstida.
I tillegg vil folgende oppgaver vere aktuelle: fritidskamerat, en hjelpende hand, et speil
og forbilde, den reddende engel, en klatrestige og en realistisk optimist.
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Vedlegg 2: Anbefalinger fra norsk og nordisk
forskning

I samrad med oppdragsgiver har vi valgt & samle anbefalinger fra norsk og nordisk
forskning i et eget vedlegg. Her presenteres prosjektets andre problemstilling: Hvilke
anbefalinger gis i tidligere norsk og nordisk forskning om tiltak overfor unge med
innvandrerbakgrunn ved loslatelse? Hensikten er her a trekke fram forskning,
anbefalinger og erfaringer det er viktig & ha kunnskap om for planlegging og
iverksetting av tiltak. Vi haper dette bidrar til & spre viten om hva som er beskrevet og
anbefalt i andre forskningsrapporter om malgruppen. Det gis en summarisk presentasjon
av relevante konklusjoner i de ulike tiltakene.

Vedlegget er strukturert etter folgende emner: Anbefalinger om
kriminalitetsforebygging overfor marginaliserte unge med innvandrerbakgrunn.
Anbefalinger ved tiltak overfor unge med innvandrerbakgrunn og generelle anbefalinger
ved leslatelse.

Vi starter med presentasjon av to rapporter som belyser kriminelt belastede unge med
innvandrerbakgrunn sin situasjon og behov samt anbefalinger som gis om
kriminalitetsforebygging generelt for malgruppen.

Kriminalitetsforebyggende tiltak

Inger Lise Liens Ugripelig ung — Kriminalitetsforebygging og gjengbekjempelse i
innvandringsmiljoene (2004) anbefaler kompetanseheving og skolering av personer
som arbeider med marginalisert ungdom. Som eksempel foreslés teoretisk og kulturell
forstaelse av avviksproblematikk og tiltaksalternativer. Tiltak ber ikke veare spesielle
for innvandrerungdom, men forankret i det offentlige apparat for & unngé utviklingen
mot parallellsamfunn. Det er serlig viktig & samarbeide med personer fra
innvandrermiljeene i de etablerte institusjonene. Problemene er sammensatt bade pa
gruppe- og individniva, noe som krever langsiktige og spesielt malrettede og
behovsorienterte tiltak. Med utgangspunkt i et stort kompetansebehov for & kunne
handtere krevende utfordringer, ble det i rapporten foreslatt & opprette et slags
kompetansesenter i kommunen eller fylket som er tiltaksorientert, fungerer som et
serviceorgan og som tilbyr kurs for involverte parter.

Moses B. B. Kuvoames Eika-guttene: Marginalisert etnisk minoritetsungdom i et
marginalisert miljo i Oslo (2005) presenterer utfordringer og mulige tiltak i forhold til
denne gruppen. Rapporten er av sarlig betydning for vart prosjekt ettersom flere av
Kuvoames informanter har erfaring med rettssystemet eller beveger seg i faresonen.
Guttene har sammensatte behov. Sosialarbeidere og andre fagfolk meter store
utfordringer 1 sitt arbeid med denne gruppen. Forfatteren etterlyser flere helhetlige
tilneermingsmaéter og tverrfaglig kunnskap. Det understrekes et stort behov for & gi
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ungdommen bedre tilbud og igangsette helhetsorienterte tiltak fra bl.a. hjelpeapparatet,
skolen og innvandrerorganisasjoner. Det anbefales kontinuitet og et koordinert
samarbeid mellom involverte instanser. Rapporten belyser sarlig rollen en engasjert,
kunnskapsrik og troverdig sosialarbeider har i en krevende endringsprosess, og dennes
behov for veiledning, samtaler og praksisrefleksjon (tilsvarer det vi har beskrevet som
coach i vedlegg 1).

Lien og Kuvoame papeker at kriminelt belastede unge med innvandrerbakgrunn har
sammensatte problemer som fordrer helhetlig innsats og samarbeid mellom fagpersoner
og frivillige.

Andre tiltak og generelle tiltak ved lgslatelse

Yngve Carlssons evaluering av gjengintervensjonsprosjektet ”Tett pa gjengen” i
Oslo (2005) viser hvordan prosjekts medarbeidere kom inn i stetteroller overfor de unge
gjennom . De bisto ogsa som “formidlere” til sosialkontor og arbeidsmarkedstiltak.
”Tett pd” drev gjennom felles aktivitet som ogsé skapte relasjoner og bygde tillit.
Medarbeiderne opplevde & matte handtere farlige situasjoner og trusler. De manglet
gode rutiner for hvordan de skulle forholde seg i slike situasjoner. Det understrekes i
evalueringen (Carlsson 2005:11) at det & jobbe tett med belastet ungdom med
gjengtilherighet, er et vanskelig arbeid som ikke kan standardiseres, prinsippstyres eller
manualbaseres. Bruk av skjenn og demmekraft spiller en helt sentral rolle, og arbeidet
medferer mange situasjoner der det er vanskelig & vite hva en skal gjore (ibid).

Yngve Carlssons har ogsa skrevet Hvordan gripe de ugripelig unge med
minoritetsbakgrunn - En virksomhetsbeskrivelse og forelopig evaluering av et
mentorprosjekt i Kristiansand (2006). Han viser hvordan frivillige mentorer hadde et
et grep” om de unge som andre ikke tidligere hadde evnet & fa til. Mentorer
representerte betydningsfulle andre pa en mate det upersonlige hjelpeapparatet ikke
hadde hatt mulighet eller evne til. Ingen av de unge har sluttet med kriminalitet, men
den registrerte kriminaliteten er halvert i forhold til tida fer mentorordningen tradte i
kraft. Den videre utviklingen nar det gjelder kriminalitet vil avhenge av resten av
hjelpeapparatet. Mentorordningen framheves ikke & veere en vidunderkur som hjelper en
gang for alle. Selv om resultatene av ordningen ser ut til & veere gode, anbefales det at
ordningen praves ut videre bade i Kristiansand og andre steder. Viktig i dette prosjektet
var at det ble utviklet tillitsforhold som igjen &pnet for samtaler om vanskelige temaer,
og som gav aksept for kontroll fra de unges side. De unge fikk trening i sosial
kompetanse gjennom ferie- og kveldsjobber. Noen fikk stotte til & std i et utdanningslep.
Det ble utviklet et fundament som kan bedre den videre inkluderingen av guttene i
samfunnet. Mentorordningen var fundert i en frivillig organisasjon - Voksne for barn -
pga. at distriktslederen der hadde erfaring i arbeid med utsatte unge og deres foreldre.
Hennes erfaring i arbeid med minoritetsfamilier tilsa at personlig kontakt pa uformelle
arenaer er & foretrekke foran formelle meter. Det ble ut fra en totalvurdering sett som en
fordel & plassere prosjektet pa utsiden av kommunen.
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Annik Prieurs Arrangerde vennskaber - Mentorordning for unge straffedomte af
anden etnisk oprindelse (2003) belyser avklaring av taushetsplikt mellom mentor og
deltaker. Taushetsplikt var et problematisk tema i mentorprosjektet. De unge kunne
oppleve det som om mentoren hadde en taushetsplikt. Brosjyren om prosjektet sa at
mentorene hadde taushetsplikt, presisert med at denne inneberer at opplysninger ikke
skal bringes utenfor kriminalomsorgen. Men det er grunn til & tro at de unge oppfattet
dette som en full taushetsplikt. Evalueringen anbefaler at taushetspliktens innhold
tydeliggjores i videreforing av mentorordningen (Prieur 2003:49).

Det vil veere viktig a tydeliggjore og avklare taushetspliktens innhold i lignende
ordninger, av hensyn til bdde mentor og deltakere. Spersmélet om taushetsplikt vil vaere
relevant & avklare i tilsvarende prosjekter, ogsa sett i sammenheng med at
gjennomferingen av den danske mentorordningen var annerledes enn den norske nar det
gjaldt forankring. Den danske ordningen var forankret i kriminalomsorgen ved
friomsorgen.

Spersmal om vilkar og om hva som skal rapporteres, er viktig & fa avklart uansett hvor
eventuelle mentorordninger er forankret.

Berit Bergs En stein i elva - Evaluering av et kvalifiseringsprosjekt for ungdom med
minoritetsbakgrunn (2005) beskriver resultater i Trondheim. Prosjektet lyktes fordi en
person tok pa seg rollen som ”overgangsobjekt” og gav den enkelte deltaker forankring
og statte (Berg 2005:26). Prosjektet hadde kommunal forankring og utstrakt kontakt
mellom ulike instanser — ogsa i forhold til enkelttiltak.

Vi mener at framtidige tiltak ber kunne bygge videre pé prosjektet i Trondheim nér det
gjelder tverretatlig samarbeid. I tillegg er den individtilpassede tette jobbingen med
brukerne interessant & viderefore. At prosjektet i januar 2005 ble permanent er i seg selv
anerkjennende. Samtidig merker vi oss at de i Trondheim har utvidet malgruppen til &
gjelde unge opp til 25 ar med bakgrunn i opplevelser av at deltakerne trengte oppfolging
over lengre tid. Som en mulig fortsettelse av kunnskapsinnhentingen, kan det vere
interessant & se ngyere pa videreforingen av dette prosjektet, og sammenligne det med
”Tett pa” (Carlsson 2005) i Oslo, som ikke i samme grad lyktes med integrering i
narmilje/skole eller & hindre gjengdannelse. Samtidig er det interessant & sammenligne
erfaringene fra Trondheim med mentorprosjektet i Kristiansand ettersom det var
forankret i en frivillig organisasjon, mens det i Trondheim var og er i kommunal regi.
Begge prosjektene ser ut til & hvile tungt pd samarbeid mellom enkeltpersoner, mens det
1 Trondheim ogsa har veaert et mal & forankre prosjektet i flere etater.

Vi vil framheve betydningen av kvalifiserende tiltak og & fa samarbeidende etater til & ta
ansvar. Vi gar né videre til det eneste prosjektet som har erfaring med méalgruppe
avgrenset av etnisk opprinnelse.
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Nora Gotaas & Torunn Hejdahls Evaluering av Brobyggerprosjektet. Arbeid overfor
unge domfelte menn av pakistansk og somalisk opprinnelse.

Malgruppen var domfelte menn mellom 15-29 ar med pakistansk eller somalisk
opprinnelse.

Hensikten var & prove ut virkemidler som kunne bidra til & styrke den straffedemtes
evne til mestring av egen livssituasjon, og a bygge og utvikle sosiale band mellom livet
innenfor og livet utenfor fengselsmurene. Prosjektet startet hasten 2002 i regi av
Kirkens Bymisjon ved Primarmedisinsk verksted — senter for helse, dialog og utvikling
(PMV).

Virkemidler: Arbeidsgrupper ved Primaermedisinsk verksted og individuelle samtaler
har veert blant prosjektets viktigste virkemidler. Bade lasningsorienterte samtaler (LOS)
, elementer fra narrativ tilneerming, reflekterende prosesser, motiverende samtaler og
transformativ justis viste seg som fruktbare virkemidler i arbeidet med & styrke
deltakernes mestringsevne.’’ Samtalene synliggjorde at deltakerne slet med mange og
sammensatte problemomrader som de métte handtere i fengselshverdagen og etter
loslatelse.

Deltakernes levekar: Nesten alle deltakerne benyttet rusmidler. 2—3 av deltakerne var
”pa vei inn” 1 et belastet rusmilje. De hadde ustabile inntekter. Ingen hadde egen eiet
eller leiet bolig. Fire av deltakerne hadde tilbrakt over halvparten av sitt liv etter fylte 15
ar enten i fengsel eller under kriminalomsorgens kontroll.

Oppsummering: Evalueringen synliggjorde at enkelte av deltakernes livserfaringer var
knyttet til kriminalitet, stoff og institusjonstilverelse (fengsel), serlig for somalierne:
brutte band og mangel pa nerstaende personer. Manglende kontinuitet og mange brudd
i deltakernes formelle og uformelle nettverk ble dokumentert gjennom evalueringen.
Prosjektets intensjon om & bygge nettverk til egne nasjonale miljoer ble betegnet som et
klokt valg.

Relevans: Prosjektet har vist at det er et stort behov for & lage sammenbindene
funksjoner, ansvarsgrupper og framtidsplaner eller individuell plan (IP ), slik at
systemet tilpasses de domfeltes bevegelser gjennom kriminalomsorgen og ut i frihet.
Arbeidsgruppene ved PMV har gitt kunnskap om integreringsbetingelser i det norske
samfunn, foreldre og barns strategier for & handtere disse, og prosesser som kan fore
barna vekk fra bade foreldrene og storsamfunnets kontroll. Gruppene har vist et stort
behov for mateplasser mellom det norske og minoritetsmiljoene. Et viktig siktemal var
a ’spre” kunnskap om kriminalitet, og & sette dette temaet kriminalitet pa dagsorden. Et
av de viktigste grepene i Brobyggerprosjektet var at man fulgte etter domfelte gjennom
kriminalomsorgssystemet. Prosjektet forsekte & vare en bro i prosessen mellom
fengsling og leslatelse. Prosjektet ’holdt fast i og var villig til 4 ta ansvar over tid for
domfelte med sveert tung livserfaring og omfattende fengselserfaring. Dette arbeidet
mener forfatterne det er vesentlig & folge opp videre.

>7 For mer informasjon om de ulike tilnarminger og virkemidler, se utferlige beskrivelser i selve
rapporten.
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Anbefalinger i Brobyggerevalueringen:

Det ble anbefalt & prove ut nettverksbygging i minoritetsmiljoer og den transformative
modellen i kriminalomsorgen, i en lengre tidsperiode enn det prosjektet hadde
anledning til. *® Et nedvendig arbeid med & forberede deltakerne, ble pabegynt. Det viste
seg imidlertid vanskelig 4 tilrettelegge for stormeter fordi det er et langsiktig arbeid a fa
til forsonende prosesser. Videre er det nedvendig at antall uforutsette brudd i unge
domfeltes straffegjennomfering reduseres til et minimum. Det ber arbeides parallelt pa
individ- og etatsniva for & styrke deltakernes ressurser, formelle og uformelle nettverk.

De neste prosjektene hadde ikke fokus pd mélgruppens etniske opprinnelse eller
innvandrerbakgrunn, men var rettet mot arbeid med unge i fengsel. I SNU-prosjektene
og 1 evalueringen av fengselsundervisningen er likevel innvandrerbakgrunn et tema som
bereres.

Thomas Ugelviks Vend om i tide og Tore Rokkans Det er ingen skam d snu (2006) er
evalueringer av SNU-prosjektene for unge lovbrytere i Trondheim, Bergen og Oslo.>
Rapporten evaluerer bl.a. ”Stifinner’n junior” i Oslo fengsel. Unge med
annengenerasjons innvandrerbakgrunn representer en gruppe som like godt kan
gjenkjennes gjennom bosted, lavt utdanningsniva og manglende arbeidserfaring som sin
etniske bakgrunn. I rapporten problematiseres dette i forhold til hvordan volds- og
sedelighetsdemte unge er sé like seg imellom, og samtidig ulike andre innsatte i
fengselet uavhengig av opprinnelsesland. Dette gjor det krevende 4 tilrettelegge egne
tiltak for denne malgruppen. I evalueringen framheves det ogsa at fengselet som system
kan komme i en annen posisjon i forhold til de unge (ikke bare de med
innvandrerbakgrunn) pga. den tydelige strukturen og en kultur som er mer adferds- og
kognitivt orientert enn det sosial/barnevernssektor er.

Evalueringen fra Oslo fengsel framhever at det til tross for fellestrekk er store
individuelle forskjeller mellom unge innsatte. Dette har betydning ved nedvendighet av
kartlegging av behov og ressurser nar innsats skal rettes mot unge innsatte — enten de
har innvandrerbakgrunn eller er etnisk norske.

Den neste evalueringen tas med fordi den - som evalueringen av SNU prosjektet i Oslo -
belyser erfaringer i arbeid med unge med innvandrerbakgrunn i fengsel.

*% Se Jensen, L. (2005). A arbeide med oyeblikkene. Opp og avgjort Tidsskrift for konfliktrddet nr. 2, og
Andersen, T. (2005). Reflekterende processer. Samtaler og samtaler om samtalene. Kebenhavn: Dansk
psykologisk forlag A/S.

? Evalueringen av SNU-prosjektene bestér av to delrapporter. Den forste delen omfatter "Ung-firer’n”
og “Ung-Risk” (i henholdsvis Trondheim og Bergen) og er skrevet av Thomas Ugelvik. Den andre delen
handler om ”Stifinner’n jr.” (i Oslo fengsel) og er skrevet av Tore Rokkan. Vi fokuserer her pa
”Stifinner'n jr.” i Oslo.
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Fylkesmannen i Hordalands Evalueringen av fengselsundervisningen. Atte rapporter
er publisert i perioden 2002-2003. Fylkesmannen i Hordaland hadde det administrative
ansvaret for evalueringsprosjektet som ble gjennomfort av fire forskningsmiljeer ved tre
norske universiteter (NTNU, Bergen, Oslo). En av de atte rapportene retter serlig fokus
pa mannlige minoritetsspraklige innsatte ut frs undersekelser i fire norske fengsler.

Evalueringen rettet et overordnet fokus pa systemnivéet og kom fram til bl.a. folgende
hovedresultater: Opplaringstilbudet ma utvides med bl.a. flere yrkesfag og korte
kompetansegivende kurs rettet mot arbeidsmarkedets krav. Det etterlyses differensierte
og tilpassede opplegg basert pa storre fleksibilitet i forhold til elevenes individuelle
behov enn det som er i dag. Relevante tiltak som rehabiliteringsprogram og
arbeidsdriften ma koordineres med undervisningen og forankres i en framtidsplan.
Framtidsplanen ma danne grunnlag for en tidlig igangsatt leslatelsesprosess med tanke
pa forvaltningssamarbeid og systematisk oppfelging etter loslatelse. For
minoritetsspraklige innsatte ma sarlig norsk- og engelskundervisningen styrkes, og
muligheten for atferdsorienterte rehabiliteringsprogram ma tilrettelegges slik at
deltakelsen ikke begrenses av svake norskkunnskaper.

Oppsummering

Den omfattende evalueringen av fengselsundervisningen framhever mange relevante
punkter som angar var malgruppe. Evalueringen framhever viktigheten av sentralt
forankrede, helhetsorienterte og systematiske tiltak som retter seg mot den innsattes
behov, og som folges opp ogsa etter laslatelse.

De neste prosjektene omhandler ogsé kvalifisering til arbeidsmarkedet. Det forste som
presenteres inkluderer tiltak overfor domfelte med innvandrerbakgrunn.

Cecilia Heules Anstalt och empowerment - Tre forsek till bettre frigivning (2005)
evaluerer tre prosjekter i svensk kriminalomsorg. Ett av prosjektene var rettet mot
innvandrere i et &pent fengsel, Tygelsjoanstalten, hvor 50-60 % av de innsatte hadde
innvandrerbakgrunn.” Tygelsjoprosjektet gikk ut pa & tilby en gruppe innvandrere et
utdanningsprogram som skulle bidra til & bryte ned hindringer i deres forsek pé &
komme inn pé arbeidsmarkedet.

De loslatte opplevde at prosjektet hadde gitt dem bedre kjennskap til det svenske
samfunnet. Utdanningsprogrammet for & bedre mulighetene pa arbeidsmarkedet ble
framhevet som et godt tiltak, men det burde vert fulgt opp med innsats og kontakt etter
loslatelse. I prosjektene sett under ett, ble det som ble gjort av oppfelging etter loslatelse

% Videre gjengivelse av rapporten er stort sett tatt fra evalueringen av dette prosjektet. Samtidig gjor
Heule (2005) oppsummeringer av generelle trekk ved de tre prosjektene. Disse er det ogsa tatt med
momenter fra her, ettersom de belyser generelt relevante momenter for oss.
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og “kameratstotte” gjennom KRIS sett p4 som positive tiltak (fadderordningen til
WayBack drives etter samme prinsipp i Norge). En annen anbefaling fra Sverige er at
organisasjoner utenfra engasjeres i fengselet i forkant av lgslatelse. Innsatte opplevde
fengselets tilsatte som for tradisjonelle og kontrollorienterte til & kunne bista slik de
innsatte selv gnsket det i loslatelsesprosessen. Arbeidet fram mot lgslatelse anbefales &
starte sa tidlig som mulig og ber forseke & bygge en bro over det miljoskiftet selve
loslatelsen er. Eksempelvis ved kontinuitet i kontakt for og etter loslatelse, serlig like
etter loslatelse hvor de svenske innsatte fortalte om stor opplevelse av sarbarhet.
Innsattes delaktighet medferte at noen ildsjeler ble engasjert pa en méte de ellers ikke
hadde kunnet. De hjalp andre innsatte og fortsatte med det etter loslatelse, s&
medinnsattes innsats medferte for mange kontinuitet. Til sammenligning drives
WayBacks virksomhet i Norge ut fra tanken om kontinuitet i kontakt og etter lgslatelse,
og arbeidet drives av tidligere innsatte.

Erfaringene fra de tre prosjektene viser at effektivt arbeid mot loslatelse fordrer at
nedvendige ressurser mobiliseres hos den som skal lgslates og at man ma redusere de
negative folgene av fengsling fram mot lgslatelse for at den leslatte skal vaere i stand til
a ta det ansvaret for eget liv som samfunnet forventer.

Oppsummering:

Innsatte fikk bedre kjennskap til samfunn og arbeidsmarked gjennom hospitering og
informasjon. Arbeidet fram mot leslatelse anbefales & starte sa tidlig som mulig for &
bygge bro mellom fengsling og frihet. Generelt anbefales det at lgslatelsesarbeidet bar
fokusere pa & mobilisere ressurser hos den som skal lgslates, og pé & redusere de
negative folgene av fengsling slik at det er mulig for den enkelte & selv ta det ansvaret
som samfunnet forventer av han etter lgslatelse.

Margareta Bures Prosjekt SoKrami® — en utviirdering av ett

samverkansprosjekt (2000) er en evaluering av et prosjektet for unge innsatte, uten
fokus pa innvandrerbakgrunn. Det er for var del relevant & merke oss at avgrensningen
til unge innsatte var problematisk av to grunner: Det var relativt fa personer i
malgruppen og blant dem var det fi som var motiverte til 4 ta avstand fra kriminalitet.
De som var motiverte til & endre sin situasjon, viste seg ha ressurser nok til & gjere det
pa egen hand (Bure 2000:32). Rapporten er viktig fordi den viser at det kan vere
vanskelig & motivere de unge til & endre livsforsel. Generelt ble unge forstegangsdemte
ansett som en vanskelig gruppe & jobbe med (Ibid:24). Evalueringen synliggjer ogsé at
samarbeidspartnerne hadde manglende kunnskap om hverandres arbeid, yrkesrolle og
kultur. Dette var til hinder for samarbeid pa tvers av organisasjoner (Ibid:29). Samtidig
s de involverte at det var mange fordeler & trekke ut av det & fa storre kjennskap til

8! SoKrami: Samarbeidsprosjekt mellom Sosialtjeneste, Kriminalomsorg og AMi - svenske Aetat
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hverandres virksomhet (Ibid). Det er et poeng vi kan gjenkjenne fra
kvalifiseringsprosjektet i Trondheim (Berg 2005).

Hedin, Herlitz og Kuosmanens Exitprocesser och empowerment (2006) presenterer
prosjektet "Vigen ut — fra fengsel til sosiale arbetskooperativ”. Formalet var hjelp til
loslatte med store sosiale problemer bl.a. pga. manglende utdanning og arbeidserfaring.
Bakgrunnen var at fengselsoppholdet forverrer situasjonen for mange innsatte med
tanke pa framtidig arbeid.

Prosjektet beskriver en gruppe som har mye tilfelles med var malgruppe.
Prosjektmodellen har sin styrke i at flere frivillige foreninger og profesjonelle akterer
fra offentlig sektor samarbeider basert pa en "hjelp til selvhjelp” tanke som gér ut pa &
mobilisere méalgruppens ressurser gjennom mulighet for aktiv deltakelse i prosesser som
angar individet selv. Deltakelsen i sosiale arbeidskooperativ oppnar viktige mal:
marginaliserte personer kan definere seg inn i en normalisert sosial rolle gjennom arbeid
og sitt bidrag til samfunnet; individet utvikler kompetanse og ressurser gjennom en type
institusjonalisert karriere og arbeidstrening hvor endringen skjer stegvis og i en
stattebasert prosess. Prosjektet formidler sveart relevant kunnskap om at sammensatte
problemer krever langsiktig og forpliktende samarbeid mellom flere parter. Det vises
ogsa at empowermentorientert sosialt arbeid kan bidra til & lose komplekse problemer
og til & motarbeide tilbakefall til kriminalitet.

Gjennom en behovsorientert endringsprosess skulle individet fa statte til & bruke sine
ressurser og a fa styrket sin makt/kontroll over eget liv. Den som skulle stette individet i
mestringsprosessen opptradte som en talsperson (foretridarskap/advocasy) som
formidler individets behov i forhandlinger med involverte parter.

Flere av prosjektene vi har presentert problematiserer samarbeid mellom etater og
mellom fagpersoner utenfor og innenfor fengsel. Vi skal na se naermere pa et prosjekt
som ikke er rettet mot var malgruppe, men som er relevant a ta med fordi evalueringene
av det viser viktige aspekter ved loslatelsesarbeidet i fengsel og overgangen til frihet.
Prosjektet var basert pa samarbeid mellom tilsatte i fengsel og friomsorg:

Tiltak ovenfor gjengangere (TOG) er evaluert i tre rapporter:
Bdegaardshaugens Loslatelse fra fengsel. Om hvordan det mulige kan bli umulig
(2005).

Hammerlin og Nesviks Tiltak ovenfor gjengangere (TOG). Oppsummerende
prosessevaluering og et forarbeid/ansatser til senere studier (2005).

Nesviks Tiltak ovenfor gjengangere (TOG). Et sammendrag (2005).

degaardshaugen fokuserer pa de innsattes egen opplevelse av prosjektet. Hammerlin
og Nesvik har i sin evaluering sett pa prosjektet ut fra totale erfaringer.
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Odegaardshaugen fokuserer pa innsattes egne opplevelser av lgslatelsesprosessen og
tiltak rundt tilrettelegging for loslatelse. Undersakelsen beskriver vilkarlighet 1 Oslo
fengsel nar det gjelder tilrettelegging for leslatelse generelt. Et eksempel er at innsatte
fikk melding om innvilget proveloslatelse en eller to dager pa forhand
(Ddegaardshaugen 2005: 46). @degaardshaugen mener dette underbygger hennes
inntrykk av at omstendighetene rundt lgslatelse ikke er prioritert. Dette er kunnskap som
vi mener er overforbar til vart prosjekt. TOG radde ikke over ressurser som bolig,
myndighet til & innvilge ekonomisk bistand, jobb eller mulighet til & innvilge
proveloslatelse. TOG hadde forst og fremst myndighet til & bestemme over sin egen
tidsbruk. Etter @degaardshaugens (2005:119) oppfatning var TOGs viktigste funksjon at
de TOG-tilsatte var samtalepartnere for de innsatte. Informantene i tiltaket uttalte at det
gode ved TOG var at det var personlig, og at samtalene var viktige. Samtidig var
deltakernes hverdag preget av store problemer i forhold til bolig, jobb og utdanning.
Deltakerne mente de métte ordne mye selv, og at TOG-medarbeiderne hadde lite
myndighet.

Hammerlin og Nesviks rapport understreker behovet for & jobbe med deltakerne ut
over normal arbeidstid ettersom fritida fortoner seg som en kritisk fase for dem. Dette
viser at tilrettelegging og oppfelging er grunnleggende for integrering.
Kriminalomsorgen har ikke myndighet til & folge deltakerne videre etter endt soning av
dommen, men det ble gitt et tilbud om en viss oppfelging for de som frivillig gikk inn
for dette. Det ble framhevet at det i denne sammenheng ville vere av betydning hvor
godt forvaltningssamarbeidet har fungert gjennom tiltaket og hvorledes sentrale
samarbeidspartnere stiller seg til oppfelging etter at TOG er avsluttet.

Evalueringen poengterer at integrering og sosialisering méa skje pa ulike arenaer der den
enkeltes situasjon, behov og motiv mé sta i sentrum. Dette pga. at motsetningen mellom
deltakerens enske om innordning og opplevelsen av utsteting, marginalisering og
stigmatisering kan vanskeliggjore integreringsarbeidet.

Mangel pa beslutningsmyndighet hos enkelte fagfolk i ansvarsgruppene ble opplevd
som et hinder i arbeidet med den enkelte. TOG er forst og fremst koordinerende, hvor
TOG-konsulentene har kontroll og hovedansvar i forhold til informasjon,
ansvarsfordeling og samarbeidsorganisering. Det understrekes i rapporten at TOG ma
ha en viss autonomi i forhold til hierarkiske strukturer og tjenestefunksjoner med tanke
pa effektive og etatsovergripende losninger.

Oppsummering

TOG retter seg mot en gruppe som kan sammenlignes med var mélgruppe med tanke pa
utsteting, marginalisering og stigmatisering. Evalueringen av TOG viser at
(re)habiliterings-/endringsprosesser er svert komplekse og individuelle. De krever en
orientering etter brukeren/deltakeren i forhold til sosiale, psykologiske og medisinske
behov. TOG-rapporten gir innsikt med tanke pa den kompetansen og de virkemidlene
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en konsulent/hjelper ma ha for & kunne vaere padriver i sammensatte
problemlesningsprosesser. Enkelt sagt kreves det kontinuitet i oppfelgingen av den
enkelte, koordinering av tiltak og ikke minst delegering av ansvar og avgjerelsesmakt.

For oppsummering av anbefalingene som vi har gjennomgatt i dette vedlegget, tar vi
med momenter fra en undersgkelse som ogsa handler om viktige rammer for loslatelse —
nemlig bolig:

Dyb, Brattbakk, Bergander og Helgesens ”Lgslatt og hjemles. Bolig og
bostedsleshet etter fengselsopphold” (2006) hadde som utgangspunkt at en stor andel
innsatte i norske fengsler lgslates uten & ha bolig og at dette ogsa henger sammen med
manglende samarbeid mellom relevante parter.

Dyb et al. belyser problemer i forhold til en gruppe som har fengselserfaringen tilfelles
med var gruppe. Det er av sarlig betydning at bolig blir betraktet som en sentral faktor
for & klare seg etter loslatelse. Det understrekes at et godt samarbeid mellom involverte
parter, og ikke minst bade materielle og skonomiske ressurser spiller en avgjerende
rolle i prosesser rundt lgslatelse. Videre framheves det at gode rutiner med tanke pa
informasjonsflyt og ansvarsfordelingen mellom etater, fleksibilitet og individorienterte
tiltak er avgjorende for a Iykkes. Av szrlig betydning nevnes at sammenhengende
faktorer, som bolig, arbeid, fritidsaktiviteter, rusavhengighet og helse, ogsa handteres
helhetsorientert ut fra et langtidsperspektiv.
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Vedlegg 3: Guide for fokusgruppeintervjuer
med tilsatte

1. Hva gjor du i dag i forbindelse med loslatelse?
Hva kunne du gjort under optimale forhold?

2. Hvilke verktey har du i arbeidet med loslatelse av unge med innvandrerbakgrunn?
Hvordan brukes de? Hvordan kunne de veert brukt?

3. Hvordan opplever du kontakten med disse unge domfelte?
Hvordan er vilkarene for etablering av tillit og relasjoner?

4. Hva er progresjon — mal for progresjon?
Hvordan er progresjonsmulighetene for unge med innvandrerbakgrunn?

Skissér et best tenkelig opplegg rundt leslatelse.

Vi vil drefte dataene 1 forhold til andre aktuelle undersekelser.
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Vedlegg 4: Guide for intervjuer med domfelte

Formél: domfeltes erfaring med (forberedelse til) loslatelse og forventninger til
lgslatelse. Erfaring med tiltak i forbindelse med lgslatelse.

For intervjuet ber vi om samtykke til & hente informasjon fra kriminalomsorgens
etatsregister om alder, domslengde, type dom og evt. tidligere dommer. Om ikke

samtykke gis, sper vi om intervjupersonen vil gi oss disse opplysningene i intervjuet.

1. Hvilke forberedelser blir/ble gjort i fengselet i forhold til din leslatelse?
Hva ville du selv gjort om du var kontaktbetjent?

2. Kan du gi eksempler pa noe i fengselet som har vaert viktig for deg ved forberedelse
av leslatelse?

3. Hva ensker du for framtida? / Hvordan har det veert & bli lgslatt i forhold til hva du sa
for deg?

4. Hva vil hjelpe deg til & n& mélene dine?

5. Hva er utfordringer (hva skaper vanskeligheter) for deg ved laslatelse?

6. Hva (hvilke erfaringer) gir deg styrke til & mote det du ser som utfordringer?
7. Hva kan du selv gjore og hva ensker du hjelp til?

8. Hva slags kontakt utad har du hatt i forberedelsen av lgslatelsen?

9. Forslag til tiltak som letter/bedrer laslatelsesprosessen?
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I tillegg ble det i intervjuene ogsa spurt om felgende presiseringer:

- Kjenner du til andre innsatte sine erfaringer som kan vare verdt & kjenne til for oss?

- Tillit til hjelpeapparatet.

- Hva de opplever at det "offentlige” kan bidra med.

- Hvordan de kommer til & merke at de trenger hjelp fra andre, hvem de ville
henvendt seg til, og ikke minst: hva det er vanskelig & be andre om hjelp til.

Tidligere erfaring med ulike deler av hjelpeapparatet er en innfallsport til & snakke om
denne tematikken.

Ellers ble det spurt om de syns at de tilbudene som fengselet har for a forberede
loslatelsen stemmer med hva de selv trenger?
Hva skjedde? Hva gjor de selv for & forberede seg pa livet etter soning?

Spesifikk informasjon om erfaring med det & veere ung med innvandrerbakgrunn i
fengsel. Opplevelse av annerledeshet — bade 1 fengsel og i samfunnet utenfor.
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Vedlegg 5: Skjema for intervjuer med domfelte

Hvilke av disse tiltakene har du hatt i lepet av straffegjennomforingen som du mener
er viktig i forbindelse med loslatelse:

Samtaler med kontaktbetjent ] Om hva:
Deltatt i program Hvilket?
Samtaler med forstebetjent

Samtaler med sosialkonsulent

[
[
[
Samtaler med helseavdelingen L]
Samtaler med friomsorgen L]

Andre tiltak (for eksempel oppfelgingsklassen, skole, samarbeid med andre etater som
sosialtjeneste eller Aetat, ansvarsgruppe):
Domfelte ble bedt om & vurdere om de var enige eller uenige i folgende péstander:

1. Jeg er forneyd med samarbeidet med kontaktbetjenten/ saksbehandler om &
forberede loslatelsen.

2. Kontaktbetjenten/saksbehandler har satt seg inn i min situasjon.
3. Jeg har deltatt pa ansvarsgruppemseter.

4. Framtidsplanen har veert viktig for meg for & planlegge hva jeg skal gjore etter
endt straff.

5. Jeg har hatt samtaler som ga meg innsikt i hva som forte til lovbruddet.
6. Jeg har stor tro pé at jeg ikke vil bega nye lovbrudd.

7. Jeg har hatt progresjonssoning.
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