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intensjonene. Det kan også tyde på at bruk av framtidsplan ikke er så 
sentralt i den praktiske hverdagen i fengslene, som kriminalomsorgen 
legger opp til. I en tidligere undersøkelse framkommer det at en 
fjerdedel har utarbeidet soningsplaner, som da hadde samme funksjon 
som dagens framtidsplaner (Skardhamar 2002). Vi ser altså at bruken 
av framtidsplan ikke har økt i betydelig grad siden Skardhamar 
gjennomførte sin undersøkelse.  

Tabell 7.9 Andel som har laget framtidsplan etter type fengsel. 
Prosent. N=288 

Laget 
framtidsplan? 

  A    B   C   D   E   F 

Ja   33   50   36   42   61   56 
Nei   67   50   65   58   39   44 
Sum 100 100 100 100 100 100 

       i.s.   Type fengsler: A stort – høyt sikkerhetsn., B middels stort – høyt 
 sikkerhetsn., C stort – høyt sikkerhetsn., D lite – lavere sikkerhetsn., E 
 lite – lavere sikkerhetsn., F lite – lavere sikkerhetsn. 
 

Det er ingen statistisk signifikant forskjell mellom fengslene i andelen 
innsatte som har laget framtidsplan. Fengsel F, et fengsel med lavere 
sikkerhetsnivå, har høyest andel som oppgir at de har laget framtids-
plan. Fengsel A ligger lavest. En viktig forklaring kan være at dette 
fengselet har mange innsatte i varetekt. Fengsel C har mange innsatte 
med lange dommer der det, i et lengre tidsperspektiv, er mulig å jobbe 
langsiktig med framtidsplan. Men andelen som sier de har laget 
framtidsplan er bare litt høyere enn i fengsel A. 

Andelen innsatte med framtidsplan er noen høyere i fengsler med 
lavere sikkerhetsnivå enn i fengsler med høyt sikkerhetsnivå. Mange 
overføres til et fengsel med lavere sikkerhetsnivå i siste del av 
straffegjennomføringen og det er grunn til å anta planarbeidet kommer 
noe mer i fokus i siste del av fengselsoppholdet (se også kapittel 3.2).  

Intervjuene med tilsatte i fengslene viser også at betjentene ofte har 
mer tid til å arbeide systematisk med for eksempel framtidsplan enn i 
fengsler med lavere sikkerhetsnivå enn med høyt sikkerhetsnivå. 
Andelen innsatte som oppgir at de har laget framtidsplan i fengsler 
med lavere sikkerhetsnivå varierer mellom vel 61 og 42 prosent. En 
kan diskutere om dette er et tilfredsstillende tall. Men utarbeidelse av 
framtidsplan er basert på frivillighet fra den innsattes side og er ikke 
utelukkende basert på innsats fra fengselet.  
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Det er forøvrig ingen systematisk sammenheng mellom tid igjen av 
fengselsoppholdet og andelen som har lagt bolig inn i framtidsplanen. 
40 prosent av innsatte med mindre enn et halvt år igjen av oppholdet 
og halvparten av innsatte med mellom et halvt og ett år igjen av 
oppholdet har bolig som del av framtidsplanen. En tredel av dem som 
har et år eller lenger tid igjen har boliganskaffelse med i framtids-
planen. Bildet endres ikke ved å kontrollere for innsattkategori, blant 
annet fordi innsatte i varetekt utgjør en liten andel av dem som har 
framtidsplan og har derfor liten påvirkning på helheten.  

7.5 Oppsummering 
To tredeler av respondentene oppgir at de vil bosette seg i samme 
kommune som de bodde i før fengslingen. 15 prosent oppgir en annen 
kommunen og en fjerdedel svarer annet, vet ikke eller spørsmålet er 
ubesvart. Det indikerer at en av fire innsatte er usikre på hvor de skal 
bo etter løslatelsen. Varetektsinnsatte er mer usikre på hvor de skal bo 
etter fengselsoppholdet enn domfelte. Usikkerhet knyttet til bosted 
etter fengselsoppholdet er klart større blant personer født i utlandet 
enn blant norskfødte. Halvparten av respondentene som er født utenfor 
Norge og to tredeler født i Norge sier de skal tilbake til samme 
kommune eventuelt land som de bodde i før fengslingen. 

Et mindretall – 27 prosent – sier de skal flytte i egen – eid eller leid – 
bolig etter fengselsoppholdet. Andelen er omtrent den samme for 
domfelte og personer i varetekt. Vel en fjerdedel av domfelte og bare 
seks prosent av varetektsinnsatte regner med å kjøpe eller leie bolig 
etter løslatelsen. En av fem regner med å bo hos andre; venner, 
kjæreste, familie eller slekt. Her er også forskjellen mellom domfelte 
og varetektsinnsatte stor. 19 prosent med dom og 30 prosent i varetekt 
oppgir at de skal bo hos andre. Tre prosent oppgir institusjon og like 
mange oppgir midlertidig oppholdssted etter løslatelse. 15 prosent 
svarer vet ikke og åtte prosent ”annet”.  

To tredeler av alle innsatte oppgir at de ikke har egen bolig. I neste 
kapittel drøftes andelen uten bolig i tilknytning til tid igjen av 
fengselsoppholdet og knytter boligsituasjonen til definisjonen av 
bostedsløshet som er benyttet i kartlegginger av bostedsløse (to 
måneder eller mindre igjen av fengselsoppholdet). 

Undersøkelsen viser at de er noen tydelige forskjeller mellom 
aldersgruppene i planlagt eller forventet boform etter løslatelsen. 43 
prosent i alderen 40 til 54 år oppgir at de skal flytte til eid eller leid 
bolig. Dette er langt over gjennomsnittet på 27 prosent. Den eldste 
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gruppen av innsatte, fra 54 år og eldre, er sterkt polarisert. 30 prosent i 
denne aldersgruppen skal bo i eid eller leid bolig, 30 prosent regner 
med å få kjøpe eller leie og 40 prosent svarer vet ikke. Mange i den 
yngste aldersgruppen skal, eller regner med å bo hos familie/slekt.  

Noen flere norskfødte skal flytte i egen bolig (29 prosent) enn 
personer fra andre land (en fjerdedel). Blant personer født i utlandet er 
det relativt mange flere som sier de skal bo hos andre enn personer 
født i Norge; 38 prosent fra Europa/Amerika, 28 prosent fra 
Asia/Afrika og 15 prosent blant norskfødte.  

Boligsituasjonen etter løslatelse henger nært sammen med sivilstand. 
18 prosent blant enslige skal flytte i egen bolig og en fjerdedel svarer 
”vet ikke”. Henholdsvis 41 og 48 prosent blant samboere og gifte skal 
flytte i egen bolig etter løslatelse. 

Flere hadde eid eller leid bolig før fengslingen enn under og etter 
fengselsoppholdet. Det er en klar sammenheng mellom bolig-
situasjonen før og under fengselsoppholdet. De som oppgir at de skal 
flytte i egen bolig etter fengselsoppholdet hadde i stor grad egen bolig 
før fengsling. Men det er samtidig viktig å understreke at mange – 
rundt en tredel – har mistet boligen under oppholdet. 

39 prosent oppgir at de har laget framtidsplan og 61 prosent svarer 
nei. Halvparten av innsatte med dom har framtidsplan og en av ti blant 
varetektsfengslede. Vel en tredel sier at framtidsplanen inneholder mål 
om skaffe bolig. Det er ingen signifikant sammenheng mellom type 
fengsel – høyt og lavere sikkerhetsnivå – i andel som har laget 
framtidsplan.  
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8 Fra fengsel til bostedsløshet 

Framskaffelse av bolig inngår som en del av å tilrettelegge for 
løslatelsen. Tidspunkt for løslatelse er ikke alltid kjent. Et mål for de 
aller fleste innsatte er å bli løslatt før tiden og helst etter å ha 
gjennomført to tredeler av dommen, slik lovverket gir adgang til. Over 
halvparten av de innsatte med dom (varetektsinnsatte holdt utenfor) 
sier at de regner med å bli løslatt før hele straffen er gjennomført og 
en fjerdedel svarer vet ikke. At løslatelsestidspunktet er uvisst, gjør 
det vanskelig å arbeide med å framskaffe en bolig til løslatelsen.  

Det faktum at bolig er en forutsetning for å få prøveløslatelse, antas å 
resultere i at en del innsatte oppgir adresser der de kanskje faktisk ikke 
kan eller intenderer å bo. Eller de oppgir adresser eller bosituasjoner 
som har karakter av å være midlertidig eller lite egnet. Begrepet ”lite 
egnet” kan romme for eksempel bolig hos foreldre, som ikke ønsker 
sønn eller datter hjem, eller hybelhus med stor tilgang til rusmidler.  

Ordningen med å kreve at innsatte skal ha en bolig før vedkommende 
løslates er sannsynigvis basert på en god intensjon; nemlig at innsatte 
ikke skal løslates til gaten. Ordningen har med andre ord en utilsiktet 
bieffekt: Innsatte som sier de har bolig kan få uttelling i form av tid-
ligere løslatelse og omvendt, personer som ikke har bolig vil måtte 
oppholde seg lenger i fengsel, selv om andre forhold tilsier at de ville 
blitt løslatt på prøve. Det kan reises tvil om det er rimelig at 
boligsituasjonen utenfor fengselet skal være med på – reelt sett – å 
bestemme lengden på fengselsoppholdet.  

Systemet kan også dekke over bostedsløshet blant innsatte. Jane 
Carlisle (1997) påpeker en lignende dysfunksjon i det britiske 
systemet, men med et mulig motsatt resultat: Dersom innsatte oppgir 
at de ikke har bolig, vil de få utbetalt en større sum penger ved løs-
latelse, enn om de sier at de har bolig. Tallet på bostedsløse kan der-
med framstå som høyere blant løslatte fra fengsel enn det reelt er. I 
Norge kan kravet om bolig gi et lavere tall for bostedsløshet blant 
innsatte enn det faktisk er.  
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Dette kapittelet ser på bosted/oppholdssted etter løslatelse opp mot tid 
igjen av fengselsoppholdet og drøfter funnene opp mot hvem og hvor 
mange som må regnes som bostedsløse i henhold til definisjonen av 
bostedsløshet i de landsomfattende kartleggingene. Videre analyseres 
bolig og bostedsløshet i sammenheng med andre bakgrunnsdata, som 
er presentert i tidligere kapitler. Ved å bruke en logistisk regresjons-
modell er det mulig å si noe mer spesifikt om hva som kjennetegner 
innsatte som har bolig og innsatte som løslates til bostedsløshet.  

8.1 Planer og forhåpninger 
Innsatte i denne undersøkelse er spurt om hvor de skal bo / regner med 
å bo å etter løslatelse. Resultatet er drøftet i forhold til flere 
bakgrunnsopplysninger om innsatte i forrige kapittel. Tabell 8.1 viser 
svarfordelingen etter tid igjen av fengselsoppholdet. Tidsintervallet 
”løslatelse inne to måneder” er i tråd med definisjonen av bosteds-
løshet og er derfor valg som en av kategoriene. Det øverste tidsinter-
vallet er to år og lenger. Denne kategorien omfatter personer med opp 
til 15 år igjen av straffegjennomføringen. Vurderingen er at bolig og 
andre spørsmål knyttet til løslatelse vil være lite aktuelle og ha lite 
fokus hos innsatte med mer enn to år igjen av straffegjennomføringen, 
og at det i denne sammenhengen ikke har noen hensikt å bryte ned 
kategorien til flere tidsintervaller. 

Tabell 8.1 Boligsituasjonen etter løslatelse fra fengsel etter kjent 
eller antatt tid igjen av fengselsoppholdet. Prosent. 
N=243 

Bolig etter løslatelse <2  
mnd 

3-6 
mnd 

6-11 
mnd 

1-1,9 
år 

 
>2 år 

 
Alle 

Tilbake til eid/leid bolig   31   29   27   27   23   27 
Regner med kjøp/leie   10   26   32   23   35   26 
Venner/kjæreste     7   11     9     8     7     8 
Familie/slekt   17   11     9   14     5   10 
Institusjon     5     8     0     2     1     3 
Midlertidig oppholdssted   10     0     3     0     1     3 
Vet ikke     7     8   15   19   23   16 
Annet   14     8     6     8     4     7 
Sum 101 101 101 101   99 100 

   i.s. 
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Som vist i forrige kapittel oppgir vel en fjerdedel – 27 prosent – at de 
skal flytte tilbake til eid eller leid bolig etter løslatelsen. Det er godt 
under halvparten så mange som bodde i eid eller leid bolig før 
fengslingen. Et svært viktig funn, som er illustrert i tabell 8.1, er at 
skillet mellom innsatte med mellom ett og to år igjen av oppholdet og 
innsatte med to måneder er mindre igjen, er marginalt med hensyn til 
å andelen med egen bolig. Tabellen viser også en minimal økning i 
andelen som skal flytte i egen bolig mot løslatelsen: 31 prosent blant 
dem som skal løslates innen to måneder skal tilbake til egen bolig mot 
27 prosent blant innsatte med seks måneder og inntil to år igjen. 

Det går et markant skille mellom innsatte som oppgir at skal tilbake til 
egen bolig og resten av respondentgruppen. Denne store gruppen uten 
egen bolig oppgir ulike former for midlertidige eller usikre bo- og 
oppholdsformer eller de vet ikke hvor de skal bo. Syv av ti som står 
foran løslatelse (to måneder eller mindre til løslatelse) er i en usikker 
situasjon. Et svært sentralt funn i undersøkelsen er at boligsituasjonen, 
eller antatt boligsituasjon, ved løslatelse er like usikker for personer 
som skal løslates innen kort tid som den er for personer med flere år 
igjen. 

Tabell 8.1 viser også at andelen som regner med å kjøpe eller leie 
bolig ved løslatelsen synker med økende nærhet til tidspunktet for 
løslatelse. En av ti i gruppen som står foran løslatelse regner med å 
kunne kjøpe eller leie bolig, mens en tredel blant innsatte med minst 
to år igjen har tro på at de vil kunne etablere seg i boligmarkedet. En 
tolkning er at troen på at det er mulig å leie eller kjøpe bolig synker 
når tidspunktet for løslatelsen nærmer seg. En annen forklaring kan 
være at gruppen med kort tid igjen av oppholdet omfatter flere vare-
tektsfengslede (se tabell 8.2). 

Andelen som skal flytte til familie eller slekt er også høyere i gruppen 
under to månedersgrensen for løslatelse. Vi vet at alder har betydning 
for hvem som skal bo hos familie og slekt (overvekt av de yngste). 
Men det er ikke urimelig å antyde at når boligen mangler like før 
løslatelse, vil familie være den nærmeste løsningen. 

Nærmere en tredel av innsatte som står foran løslatelse oppgir 
midlertidige eller usikre bo- og oppholdssteder (midlertidig 
oppholdssted/vet ikke/annet). Innsatte med lenger tid igjen av 
oppholdet tenderer i større grad til å si at de ikke vet hvor de skal bo 
etter løslatelsen. Når tidspunktet for løslatelse er nærmere skifter 
fokus fra usikkerhet – målt i andelen som svarer ”vet ikke” – til å 
velge svarkategoriene ”midlertidig oppholdssted” og ”annet”. Som 
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vist tidligere, innebærer ”annet” uavklarte eller midlertidige 
situasjoner.  

Konklusjonen er at situasjonen ikke er bedre eller mer avklart blant 
innsatte som har to måneder eller mindre igjen av fengselsoppholdet 
enn den er for innsatte med lengre tid igjen.  

I en undersøkelse blant 29 innsatte i Oslo fengsel våren 2005 oppgir 
knapt halvparten at de ikke visste hvor de skulle bo ved løslatelse. To 
tredeler oppga at de hadde en ustabil bosituasjon ved løslatelse. 
Ustabil bosituasjon betyr blant annet å bo midlertidig hos venner eller 
familie (Oslo kommune; Helse- og velferdsetaten/Storbyavdelingen 
2005). Det er verdt å merke seg at intervjuene ble foretatt samme 
måned som personene skulle løslates. Også denne undersøkelsen får 
fram at svært mange opplever tap av bolig under fengslingen og at det 
ikke ”ordner seg” før løslatelsen.  

Analyse av dataene i forhold til tid igjen av fengselsoppholdet gir nok 
en bekreftelse på at varetektsfengslede er dårligere stilt enn domfelte. I 
tabell 8.2 er tidsintervallene forenklet og slått sammen til tre kate-
gorier og den forenklede variabelen for bolig etter løslatelse er 
benyttet for å få fram et tydeligere bilde23.  

Tabell 8.2 Boligsituasjonen etter løslatelse fra fengsel etter kjent 
eller antatt tid igjen av fengselsoppholdet og 
innsattkategori. Prosent. N=224 (dom). N=19 (varetekt) 

Tid igjen av f.opphold     <2 mnd  3-11 mnd     >1 år  Alle  
 
Bolig etter løslatelse 

Dom Vare 
tekt 

Dom Vare 
tekt 

Dom Vare 
tekt 

Dom Vare 
tekt 

Tilbake til eid/leid bolig   37   17   29     0   24   40   27   21 
Regner med å kjøpe/leie   13     0   30     0   30   40   28   11 
Bo hos andre   17   42   19   50   16     0   17   32 
Institusjon     3     8     4     0     2     0     3     5 
Midlert./vet ikke/annet   30   33   19   50   28   20   25   32 
Sum 100 100 101 100 100 100 100 101 

   i.s. 
 

Varetektsinnsatte utgjør 56 personer i materialet totalt og 19 personer i 
tabellen. Frafallet er i all hovedsak knyttet til spørsmålet om tid igjen 
av fengselsoppholdet, som er uforutsigbart for svært mange i varetekt.  
Hvis vi holder fokus på gruppen som skal løslates innen to måneder, 

                                                      
23 For my oppdeling av variablene gir også få enheter (respondenter) i hver 
rute, som kan bety at resultatet blir mer usikkert.  
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viser tabell 8.2 at over at to av fem (42 prosent) oppgir at de skal bo 
hos andre mot 17 prosent blant domfelte. Bare 17 prosent skal tilbake 
til egen bolig, mens 37 prosent av domfelte som står foran løslatelse 
har egen bolig. 

Det er for øvrig verd å merke seg at andelen som regner med å løslates 
til de dårligste oppholdsformene (midlertidig/vet ikke/annet) er 
omtrent like stor i de to innsattkategoriene.  

8.2 Etablerte og bostedsløse 
Hvor mange som er etablert i egen bolig og hvor mange som kan 
regnes som bostedsløse er en avveining. Noen grupper kan uten videre 
karakteriseres som bostedsløse, noen faller utvilsomt i kategorien 
etablert i boligmarkedet. Men det gjenstår noen grupper som må 
nyanseres mer. Følgende resonnement tar utgangspunkt i definisjonen 
av bostedsløs som er benyttet i de tre nasjonale kartleggingene; 
personer som skal løslates fra fengsel innen to måneder og mangler 
egen bolig: 

Nesten en tredel – 31 prosent – oppgir at de har egen bolig ved løs-
latelsen. Dette er gruppen av etablerte på boligmarkedet. I den andre 
enden er det neppe diskutabelt at personer som skal flytte til 
midlertidig oppholdssted, som svarer ”vet ikke” og ”annet”, er 
bostedsløse. Disse gruppene utgjør også nærmere en tredel; 31 
prosent.  

Også personer som sier de regner med å få kjøpe eller leie bolig når de 
løslates, må betraktes som bostedsløse. Bare en av ti som står foran 
løslatelse regner med å leie eller kjøpe bolig. Det betyr at til sammen 
41 prosent plasserer seg i kategorien bostedsløs.  

Gruppen som ikke har bolig, men som heller ikke umiddelbart kan 
regnes som bostedsløs utgjør 29 prosent: 

Åtte prosent sier de skal bo hos venner eller kjæreste. Å bo hos 
kjæreste kan regnes som en form for etablering. Siden respondenten 
ikke har valgt alternativet ”eid/leid bolig”, er det overveiende 
sannsynlig at boligen eies av andre (kjæresten, venner). Det er grunn 
til å regne med at mange i denne gruppen enten er bostedsløse (bo hos 
venner) eller har en ustabil boligsituasjon.  

17 prosent oppgir at de skal bo familie eller slekt. Som vist i forrige 
kapittel er majoriteten i denne gruppen personer under 25 år. En 
betydelig andel av disse, fortrinnsvis unge som bor hos foreldre, vil 
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ikke bli regnet som bostedsløse. Men det er likevel en del som 
sannsynligvis er bostedsløse også blant innsatte som oppgir 
familie/slekt som alternativ. Fem prosent sier de skal fra fengsel til 
institusjon. Dersom vedkommende ikke har bolig, kan overgang til 
institusjon innebære en usikkerhet i forhold til boligetablering.  

Undersøkelsen viser at etter gjeldende kriterier er 41 prosent 
bostedsløse. Med de usikkerhetsmomentene knyttet til gruppene som 
bor hos andre, er det et forsiktig estimat å konkludere med at to 
tredeler er bostedsløse. Og det er viktig å holde fast ved at bare 31 
prosent oppgir at de har bolig. Det er overveiende sannsynlig at 
nærmere to tredeler løslates til bostedsløshet.  

8.3 Skaper fengselsoppholdet bostedsløshet? 
For innsatte som gruppe blir boligsituasjonen klart forverret fra 
fengselsoppholdet starter og til løslatelse, selv om undersøkelsen viser 
at noen beholder boligen sin og enkelte skaffer seg bolig under 
fengselsoppholdet. Et sentralt spørsmål er hva som bidrar til at noen 
har bolig ved løslatelse og andre løslates til bostedsløshet. Vi har sett 
av analysene i kapittel syv og dette kapittelet at boligsituasjonen etter 
løslatelse har sammenheng med boligsituasjonen før fengselsopp-
holdet, alder og innsattkategori (varetekt/dom). Sammenhengen 
mellom disse egenskapene og bolig etter løslatelse er statistisk signifi-
kante. Kontroll for tid igjen av fengselsoppholdet svekker 
sammenhengen mellom bolig etter løslatelse og innsattkategori. Isolert 
sett har tiden igjen til løslatelsen liten betydning for boligsituasjonen 
etter løslatelse. Vi finner heller ingen statistisk signifikant forskjell 
mellom fødeland og bolig etter løslatelse.  

For å se på hvordan ulike variabler eller egenskaper ved respon-
dentene sammen kan forklare hvem som har bolig etter fengsels-
oppholdet, har vi benyttet en logistisk regresjon. Den avhengige 
variabelen – det som skal forklares – er bolig etter løslatelse24. Varia-
belen er delt i to verdier: ”Har bolig” som omfatter de som svarer at de 
skal flytte til eid eller leid bolig etter løslatelse og alle andre 
svaralternativer, som er samlet i ”har ikke bolig”. Tabell 8.3 viser 
resultatene fra analysen. 

                                                      
24 Spørsmålet: Hvor skal du bo / regner du med å bo etter fengselsoppholdet. 
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Tabell 8.3 Prediksjon for å ha bolig versus ikke ha bolig ved 
løslatelse fra fengsel. Logistisk regresjon. N=267 

Egenskaper ved innsatte 
(uavhengige variabler) 

Verdier Resultat 
Odds 
ratio 

Statistisk 
signi-
fikans 

  Exp (B) Sig. 
Tid igjen av 
fengselsoppholdet 
(referanse: 7 mnd. og lenger 
igjen) 

   

 <6 mnd igjen 2,80 0,01      
Fengselsopphold tidligere 
(referanse: har vært fengslet) 

  
 

 

 Ikke fengslet 
tidligere 

 
0,95 

 
i.s. 

Bolig før fengselsoppholdet 
(referanse: uten bolig) 

   

 Leid bolig 8,36 <0,001 
 Eid bolig 18,81 <0,001 
Alder (referanse: <24 år)    
 25-39 år 0,67 i.s. 
 40-54 år 1,66 i.s. 
 >55 år 1,45 i.s. 
Utdanning (referanse: 
grunnskole) 

   

 Fagutdanning 0,36 i.s. 
 Videreg. og 

høyere utd. 
 
0,43 

 
i.s. 

Fødested (referanse: utenfor 
Norge) 

   

 Norge 1,14 i.s. 
Sivilstand (referanse: enslig)    
 Gift/samboer 4,18 <0,001 
Viktigste inntektskilde før 
fengsling (referanse: 
sosialhjelp, kriminalitet, 
annet) 

   

 Trygdeytelser 1,84 i.s. 
 Lønn 3,42 0,005 
R2 (Nagelkerke)  0,41  
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Modellen inkluderer variablene tid igjen av fengselsoppholdet, om 
respondenten har hatt fengselsopphold tidligere, boligsituasjonen før 
og etter fengselsoppholdet, alder, utdanning, i hvilket land 
respondenten er født, sivilstand og viktigste inntektskilde siste måned 
før fengsling.  

Variable som kunne vært tatt med er type fengsel – høyt og lavt 
sikkerhetsnivå, innsattkategori, hvilken kommune den innsatte skal 
flytte til etter løslatelse, kjønn og forhold til egne barn. Disse er utelatt 
med ulike begrunnelser. Type fengsel har nær sammenheng med tid 
igjen av fengselsoppholdet (det er vanlig å begynne straffegjennom-
føringen i fengsel med høyt sikkerhetsnivå og avslutte i lavere). Disse 
to variablene kan til en viss grad antas å måle det samme. Vi har 
videre sett at det ikke er noen vesentlig forskjell i boligsituasjonen 
mellom domfelte og varetektsfengslede. Det er også små forskjeller 
mellom kvinner og menn. Sammenhengen mellom bolig etter 
fengsling og kontakt med egne barn under 18 år er statistisk 
signifikant, men den er ikke lenger signifikant ved kontroll for 
sivilstand. Vi har altså valgt å bruke sivilstand som indikator på nære 
sosiale relasjoner i regresjonsmodellen. 

Tabell 8.3 viser at ved kontroll for en rekke andre variable er det en 
viss sammenheng mellom bolig etter fengselsopphold og tid igjen av 
fengselsoppholdet. Personer som har seks måneder eller kortere tid 
igjen har nesten tre ganger så stor sjanse for å flytte i leid eller eid 
bolig enn personer med mer enn et halvt år igjen av fengsels-
oppholdet. Om den innsatte har hatt fengselsopphold tidligere har 
ingen signifikant effekt. Heller ikke alder har signifikant effekt. Men 
innsatte over 40 år har noe større sjanse for flytte i eid eller leid bolig 
sammenlignet med referansegruppen ”24 år og under”, mens 
forskjellen mellom aldersgruppen 25 til 39 og referansegruppen er 
mindre. Utdanningsnivå har noe, men begrenset forklaringsverdi.  

Dersom den innsatte er født i Norge er sannsynligheten for å flytte i 
egen bolig litt større enn om vedkommende er født i et annet land. 
Sammenhengen er ikke signifikant. Sivilstand har derimot stor 
betydning. Gifte og samboende har fire ganger så stor sannsynlighet 
for å flytte i egen bolig etter fengselsoppholdet som enslige. Også 
inntekt siste måned før fengsling bidrar i stor grad til å predikere 
boligsituasjonen: Personer med lønnsinntekt har tre og en halv gang så 
stor sjanse for å ha egen bolig ved løslatelse sammenlignet med refe-
ransegruppen ”sosialbidrag, kriminalitet og annet”. Avstanden mellom 
referansegruppen og personer med trygdeytelser er mindre og 
sammenhengen er ikke statistisk signifikant.  
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Sammenhengen mellom tid igjen av fengselsoppholdet og bolig-
situasjonen etter løslatelse styrkes ved kontroll for andre variabler i 
modellen25. Alene forklarer tid igjen til løslatelse mindre. De viktigste 
forklaringsfaktorene for boligsituasjonen etter løslatelse er boligsitua-
sjonen før fengsling, sivilstand og til en viss grad inntektskilde før 
fengsling.  

Det må poengteres at en tredel blir uten bolig under fengsels-
oppholdet. En tolkning av analysen er at selve fengselsoppholdet er 
den viktigste årsaken til at innsatte blir bostedsløse. Innsattes ressurser 
ser ut til å ha mindre betydning for om alternativet er bolig eller 
bostedsløshet ved løslatelse. Den viktigste enkeltfaktoren eller 
ressursen er å ha en ektefelle eller samboer.  

8.4 Antall løslatelser og bostedsløse 
Bak andelen to tredeler, som løslates fra fengsel uten bolig, skjuler det 
seg et anselig antall bostedsløse personer. Antallet kan regnes ut på 
grunnlag av antall løslatelser i året. Tabell 8.4 viser totalt antall 
løslatelser per år de siste fem årene. Tabellen viser antall løslatt fra 
dom og fra varetekt og begge kategoriene samlet.  

Tabell 8.4 Antall løslatelser per år. Dom og varetekt. 

År    Dom Varetekt  Totalt 
2005    8051    1638    9689 
2004    8029    1782    9811 
2003    7645    2087    9732 
2002    7429    2417    9846 
2001    8073    2498  10571 

 Kilde: Fengselsvesenets etatsregister, bearbeidet av R. Kristoffersen 

Vi ser at antall løslatte fra dom har ligget rundt 8.000 de siste fem 
årene, med en nedgang i 2003 og 2004. I hovedsak har tallet på 
løslatelser vært rimelig stabilt i perioden. Ser vi tallene på løslatelser 
sammen med andelen som løslates uten bolig, får vi et ganske høyt 
antall bostedsløse. Med basis i tallene i tabell 8.4 og vår undersøkelse, 
som har vist at 63 prosent av domfelte og 83 prosent i varetekt ikke 
hadde egen bolig to måneder eller mindre før løslatelsen, får vi et 
                                                      
25 En bivariat analyse av variabelen Bolig etter fengselsoppholdet med 
verdiene ”har bolig”/”har ikke bolig” og variabelen Tid igjen 
avfengselsoppholdet med verdiene ”6 mnd. eller mindre”/”7 mnd og mer”, 
gir ingen statistisk signifikant sammenheng. 
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svært høyt antall løslatelser til bostedsløse i 2005. Vel 6.400 løslatte i 
2005 er uten egen bolig: 5.072 løslates fra dom og 1.359 fra varetekt.  

6.400 kan synes å være et høyt tall sammenlignet med det totale tallet 
på bostedsløse, som ved siste telling høsten 2005 var 5.500 (Hansen, 
Dyb, Østerby 2006). Men det er viktig å være klar over at 
registreringen av bostedsløse fanger opp et tverrsnitt i løpet av en be-
stemt uke. Ti prosent av alle bostedsløse, tilsvarende 550 personer, 
befant seg i fengsel. I tillegg viser registreringen at rundt 400 var 
løslatt fra fengsel siste halvåret26.  

Tallet 6.400 løslatelser uten bolig i 2005 omfatter hele året. De fleste 
fengselsstraffer er korte og varetektsfengsling er også, normalt, 
kortvarige. Bak tallene kan vi derfor finne samme person mer enn en 
gang. Det indikerer i så fall at noen veksler mellom permanent 
bostedsløshet og fengselsopphold. Hvor lenge bostedsløsheten varer 
for dem som kommer ut av fengsel vet vi ikke. Men vi så at tiden i 
bolig eller oppholdsstedet før fengsling var svært forskjellig fra person 
til person. Noen hadde vært bostedsløse i årevis.  

På bakgrunn av beregningen i avsnitt 8.3, er antall som løslates til 
bostedsløshet (i henhold til kriteriet om to måneder eller kortere tid 
igjen av fengselsoppholdet) et sted mellom 6.400 og 4.000 (inkludert 
eventuelle gjengangere). Den siste kartleggingen av bostedsløse viser 
at midlertidig bosted hos slekt, venner og kjente er den mest utbredte 
formen for bostedsløshet. Hele 41 prosent av alle bostedsløse i 2005 
bodde slik (Hansen m.fl. 2006). Med utgangspunkt i denne 
kunnskapen om bostedsløshet, må vi kunne slå fast at det er høyst 
sannsynlig at en betydelig andel av innsatte som sier de skal bo hos 
andre, løslates til bostedsløshet. Antall løslatelser til bostedsløshet er 
nok derfor nærmere 6.000 enn 4.000 på årsbasis.  

8.5 Oppsummering 
Kapittelet har drøftet boligsituasjonen ved løslatelse opp mot 
definisjonen av bostedsløshet. Analysen viser at det er liten sammen-
heng mellom tid igjen av fengselsoppholdet og bosituasjonen etter 
fengselsoppholdet. Tallene viser en svak tendens til at andelen med 
egen bolig øker med nærhet til tidspunktet for løslatelse. På den andre 
siden blir andelen som regner med å få kjøpe eller leie bolig ved 
løslatelsen mindre med økt nærhet til løslatelsestidspunktet.  

                                                      
26 Kontrollert for dobbelrapportering av personer som både befant seg i 
fengsel og var løslat fra fengsel tidligere siste halvår.  
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31 prosent av alle som skal løslates senest om to måneder sier de skal 
flytte i eid eller leid bolig. Kontrollert for innsattkategori øker andelen 
med egen bolig blant domfelte. 37 prosent av innsatte med dom og to 
måneder igjen av fengselsoppholdet og 17 prosent av innsatte i 
varetekt har egen bolig.  

Nesten en tredel som står foran løslatelse regner med å bo i 
midlertidig tilbud, de vet ikke hvor de skal bo eller de oppgir annet, 
som er svært usikre og midlertidige oppholdssteder. En av fire oppgir 
at de skal bo hos andre.  

Ut fra definisjonen av bostedsløshet – personer som skal løslates fra 
fengsel innen to måneder og mangler egen bolig – viser undersøkelsen 
at minst 41 prosent er bostedsløse. Men færre enn en tredel har bolig. 
Gruppen som skal bo hos andre eller i institusjon (28 prosent) er enten 
bostedsløse eller i risikosonen for å bli bostedsløs. 

En analyse av sammenhengen mellom flere forhold som kan påvirke 
boligsituasjonen, bekrefter at boligsituasjonen før fengsling har størst 
innflytelse på boligsituasjonen etter løslatelse. Den andre enkelt-
faktoren som har stor betydning er sivilstand. Gifte og samboende 
flytter langt oftere i egen bolig enn enslige. Men andre ressurser, som 
inntekt før fengsling og utdanning, har mindre betydning. Fødested 
(Norge versus andre land) og tidligere fengselsopphold betyr svært 
lite.  

Å eie en bolig og ha en nær relasjon utenfor fengselet, som kan ”holde 
festningen”, er det sikreste vernet mot å bli bostedsløs. Andre 
ressurser den innsatte har, kan bare i begrenset grad motvirke tap av 
bolig. Vi kan konkludere med at selve fengselsoppholdet skaper 
bostedsløshet. Undersøkelsen gir også en sterk indikasjon på at 
fengselet og/eller hjelpeapparatet utenfor i liten grad bidrar til å 
motvirke bostedsløshet foran løslatelsen.  

Antall løslatelser til bostedsløshet er minimum 4.000 og sannsynligvis 
nærmere 6.000 på årsbasis. 4.000 løslates til midlertidige 
boalternativer eller andre usikre og midlertidige oppholdssteder. 
Beregningen er basert på antall løslatelser i 2005.  
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9 Innsattes vurderinger av 
problemer og muligheter 

Spørsmålene i spørreskjemaet kan deles i to typer. Den ene typen, som 
er presentert til nå, er faktaopplysninger. Svarene på disse spørs-
målene vil selvsagt være farget av respondentens hukommelse og 
hvorvidt vedkommende faktisk ønsker å gi presise opplysninger. Som 
vi har understreket tidligere kan en del av spørsmålene berøre 
problematiske sider ved respondentens liv og det er ikke sikkert den 
innsatte ønsker å svare. Slike faktorer spiller inn ved alle typer 
undersøkelser uavhengig av respondentgruppen. Disse elementene 
nevnes for å poengtere at ”faktaopplysninger” ikke nødvendigvis er 
det samme som den ”ubestridte sannheten”.  

Dataene som presenteres videre er imidlertid av en annen karakter. 
Innsatte er bedt om å vurdere en rekke påstander om hvem som er 
støttespillere og hjelpere i anskaffelse av bolig og hva problemene og 
hindringene for å skaffe seg bolig består i. Respondentene er bedt om 
å rangere svarene i en skala med fire verdier fra ”helt uenig”, ”uenig”, 
”enig” og ”helt enig” og med mulighet for å krysse av på ”ikke 
aktuelt”. I analysen av svarene, som presenteres her, er gruppen som 
har krysset av på ”ikke aktuelt” og ubesvarte tatt ut. Svarene 
presenteres i tre bolker – i tre figurer – ut fra en vurdering av hvilke 
problemstillinger som har en naturlig sammenheng. Svarene er rangert 
med ”helt uenig” som laveste verdi (1) og ”helt enig” som høyeste 
verdi (4). Verdien 2,5 angir skillet mellom ”uenig” og ”enig”. 

Søylediagrammene i de påfølgende tre figurene viser gjennomsnittlig 
svarrate for hvert enkelt spørsmål. Denne måten å presentere tallene 
på gir en god illustrasjon på hvordan innsatte som gruppe vurderer de 
ulike problemstillingene.  
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9.1 Vurdering av hjelpere 
Figur 9.1 viser gjennomsnittlig svarfordeling på spørsmål knyttet til 
innsattes vurderinger av hvor og av hvem de kan få hjelp til å skaffe 
seg bolig, og hvorvidt de regner med å få hjelp eller ikke ønsker hjelp. 

Figur 9.1 Innsattes vurderinger av hvor de kan få hjelp til å skaffe 
seg bolig 

 

De to første påstandene: ”Sosialtjenesten på hjemstedet mitt vil hjelpe 
meg å finne bolig” og ”Sosialtjenesten/kontaktbetjenten i fengselet 
kan hjelpe meg å finne bolig” har et gjennomsnitt på 2,4. Det betyr at 
det er litt flere som er uenige i påstandene enn enige. En tredel svarer 
imidlertid at de er ”helt uenig” i disse to påstandene. Tiltroen til at 
sosialkontoret i hjemkommunen og sosialtjenesten i fengselet/ 
kontaktbetjenten samarbeider om å hjelpe den innsatte med å skaffe 
bolig er enda mindre (tredje søyle). Nesten halvparten (45 prosent) har 
svart ”helt uenig”. 

Utsagnet ”Jeg får hjelp av familie / venner til å skaffe meg bolig” er et 
av utsagnene som får høyest score. To tredeler er enig i påstanden. 
Resultatet kan tolkes som å være i tråd med andre funn både i 
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forskning om bostedsløshet (Solheim 2000; 200427) og blant innsatte 
(Foreningen for Fangers Pårørende/FFP 2003). Disse undersøkelsene 
viser at familien ofte er en viktig ressurs for personer i en sosial 
marginal posisjon. Begge undersøkelsene bekrefter også at venner kan 
være en viktig støtte, men resultatet her er mer delt. Noen vennskap 
knyttet til miljøer med rus og/eller kriminalitet kan også være 
negative.  

Konklusjonene er at de innsatte i denne undersøkelsen gir uttrykk for 
at de har mer tillit til at de kan forvente hjelp fra familie og venner enn 
fra offentlige instanser. I forhold til de fire første utsagnene som er 
presentert over, har respondentene minst tiltro til at fengsel og sosial-
tjenesten utenfor vil samarbeide om å yte hjelp med å skaffe bolig. 

Påstanden ”Jeg regner ikke med å få hjelp av noen til å finne bolig” 
får også høye score. Undersøkelsen viser også at det er en tydelig 
sammenheng mellom negativt svar på dette spørsmålet og positivt 
svar på utsagnet ”får hjelp av familie/venner”. De som mener det ikke 
får hjelp av noen er også mindre tilbøyelig til å svare at de får hjelp av 
familie og venner – og omvendt: De som er uenige i at de ikke får 
hjelp av noen svarer i større grad at de får hjelp av familie og venner28. 
Resultatet tyder på at noen har et nettverk som kan hjelpe, mens andre 
først og fremst stoler på seg selv og sin egen innsats.  

Majoriteten av respondentene er uenige i påstanden ”Jeg ønsker ikke 
hjelp til å skaffe meg bolig”. Figur 9.1 viser at søylen som angir 
gjennomsnittssvarene på dette utsagnet er nærmere 1,5 enn 2 på 
skalaen. Syv av ti svarer at de er ”helt uenig” i utsagnet. Målt mot de 
andre utsagnene er det dette respondentene er aller mest negative til. 
Den nederste søylen i figur 9.1 som illustrerer svarscoren på utsagnet 
”Jeg klarer å finne meg bolig på egen hånd” kan, i helhetsbildet, tolkes 
slik at en stor andel mener de må klare seg på egen hånd. Men her er 
de også en sterk statistisk sammenheng mellom de to variablene: Den 
største gruppen er de som er helt uenige både i at de klarer å skaffe 
bolig selv og at de ikke trenger hjelp. En liten gruppe er helt enige i 
påstandene om at de klarer seg selv og at de ikke trenger hjelp. 

Den nest siste søylen i figur 9.1 illustrerer svarene på ”Jeg vil vente 
med å skaffe meg bolig til etter fengselsoppholdet”. Her er også 
flertallet uenig i påstanden. En rimelig tolkning er at flertallet mener at 
arbeidet med å anskaffe bolig ikke kan vente til etter løslatelsen.  
                                                      
27 Dyb, Solheim, Ytrehus (2004) 
28 Kjikvadrattest av statistisk sammenheng mellom ”Jeg får hjelp av familie 
og venner til å skaffe meg bolig” og ”Jeg regner ikke med å få hjelp av noen 
til å finne bolig”: P<0,001 
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Spørreskjemaet har et åpent rom for kommentarer. En del har korte 
kommentarer om presiseringer av enkeltspørsmål. Vel 20 prosent av 
respondentene har gitt utfyllende kommentarer til spørsmålene som 
drøftes i dette kapittelet. Flere har utdypet synspunkter på muligheten 
for å få hjelp med bolig: 

”Det burde vært bedre samarbeid med den innsatte og 
fengsel/kommune/sosial for å hjelp med bolig etter endt 
løslatelse. Det burde også bli lettere for innsatte å få lån 
og informasjon om de ulike mulighetene som finnes.” 

”Det er vanskelig å få bolig med sosialgaranti fordi 
sosialkontoret har så lang tid på å behandle søknaden 
først, for så når man har fått kontrakt tar det lang tid før 
de innvilger den. En utleier er sjelden villig til å vente i 
uker.” 

”Heldigvis har jeg en samboer som bor i huset vi leier 
mens jeg soner. Å skaffe seg bolig herfra (navn på 
fengsel) er vel tilnærmet umulig. Her finnes ingen som 
helst rehabiliterende tiltak, produksjon av gjengangere 
synes å være et mål fengselet jobber mot. En overarbeidet 
sosialkonsulent er helt utilstrekkelig for en tidkrevende 
oppgave som boliganskaffelse, helse. Fengselet er lite 
interessert i å hjelpe noen med noe som helst, da kommer 
de jo kanskje ikke tilbake?” 

”Har ingen tiltro til noe hjelp fra fengselet. Det gjør meg 
veldig lukket.” 

”Null kontakt med sønn min og full sprekk. De nekter og 
hjelpe meg med kommunal/trygde bolig i stede koster de 
bort 16-18 000 pr mnd på hospits.”  

9.2 Vurdering av utleiere 
Seks av påstandene i spørreskjemaet kan grupperes under 
fellesbetegnelsen ”hvordan respondentene opplever at 
innsatte/tidligere innsatte blir møtt på boligmarkedet”. Svarene er vist 
i figur 9.2 
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Figur 9.2 Innsattes vurdering av hvordan de blir møtt på 
boligmarkedet 

 
 

Majoriteten av respondenter sier seg enige i de to første påstandene 
”Private utleiere ønsker ikke å leie ut til tidligere innsatte” og ”Private 
utleiere avviser boligsøkere fra fengsel”. Andelen som svarer ”enig”/-
”helt enig” er 84 og 87 prosent. Påstandene belyser samme problem-
stilling ut fra to innfallsvinkler. Dersom utleiere avviser boligsøkere 
som sitter i fengsel er det også sannsynlig at mange av utleierne også 
vil avvise tidligere innsatte: Når leieforholdet eventuelt begynner, vil 
leietaker være tidligere innsatte.  

Problemene med å søke bolig fra et fengselet med høyt sikkerhetsnivå 
blir nærmere utdypet i den kvalitative delen av undersøkelsen (kapittel 
ti og elleve). Men det kan likevel nevnes her at i løpet av prosjektet 
har flere aktører29 poengtert at å søke bolig fra fengselet, og særlig fra 
fengsler med høyt sikkerhetsnivå, er en vanskelig og til dels håpløs 

                                                      
29 Diskusjoner i referansegruppen for prosjektet, intervjuer med innsatte og 
tilsatte i fengslene og møter representanter for fengslene.  
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posisjon. Alle telefoner fra fengselet og ut blir tatt opp på bånd og 
dette blir informert om før samtalen starter, sammen med 
opplysninger om hvor samtalen kommer fra. Et annet problem er at 
den innsatte må ha permisjon for å gå på visning eller ha med en 
fengselsbetjent. Det første alternativet – permisjon – tar tid å få innvil-
get. Det andre – å ha med en betjent – er kanskje heller ikke et godt 
alternativ. Betjenten er nemlig forpliktet til å oppgi hvem hun eller 
han er overfor utleier. Flere aktører som har deltatt i denne 
undersøkelsen, understreker at det nesten er håpløst å søke bolig fra 
fengselet og at den innsatte boligsøkeren svært ofte blir avvist. Det er 
sannsynligvis disse erfaringene, enten selvopplevd eller overført fra 
andre innsatte, som er bakgrunnen for at de aller fleste mener at 
private utleiere ikke leier ut til innsatte og tidligere innsatte.  

Respondentene er mer positive til at kommunen vil leie ut sine boliger 
tiltidligere innsatte. Påstanden er formulert slik: ”Kommunen ønsker 
ikke å leie ut sine boliger til tidligere innsatte”. Figur 9.2 viser at 
søylen som illustrerer svarene fra dette utsagnet går til 2,5, verdien 
som deler respondentene i to. Halvparten er enig og den andre 
halvparten er uenig i påstanden.  

Resultatet av svarene på utsagnet ”Jeg har ingen tilgang til bolig-
annonser i fengselet” gir en gjennomsnittscore på 2,8. Det betyr at litt 
over halvparten er enig i utsagnet. 

De to siste utsagnene (vist i de to nederste søylene) deler utvalget 
omtrent i to, mens et overveldende flertall sier seg enig i de to første 
utsagnene. Innsatte gir dermed klart uttrykk for at det er vanskelig å 
skaffe seg bolig fra fengselet. Problemene med å skaffe – og beholde 
– en bolig blir understreket av utsagn fra innsatte:  

”Man reklamerer vel ikke med at man er tidligere innsatt. 
Jobb er et must, så vil man få lån på sikt. Selv erfart det. 
1,5 år i fast jobb og lån var uproblematisk. Selvsagt 
enkelt hvis du har god sikkerhet/kausjonist.” 

”Jeg leier fra privat utleier og han hadde ikke likt om han 
visste at jeg sonet dom i fengsel. Da tror jeg at jeg måtte 
skaffe meg ny leilighet.”  

”Jeg vil nok helst unngå å komme inn på at jeg er 
fengslet.” 

”Veldig vanskelig å ordne med bolig fra fengselet! 
Spesielt hvis man sitter ut over 2/3 tid og man ikke kan 
vite med sikkerhet når man slipper ut.”  
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”Hvis man ikke har blitt løslatt til ”boligjakt” tidligere er 
det jævlig vanskelig å besvare disse spørsmålene A, B og 
C! Og hvorfor spørre om man trenger hjelp i boligen – 
hvis man ikke får seg bolig! Og uten bolig, ingen 
løslatelse.” 

9.3 Vurdering av boligmarkedet 
Til nå har vi sett på eksterne aktører og forhold som ligger utenfor den 
innsattes selv, og de innsattes oppfatninger av hvorvidt disse aktørene 
og forholdene er hjelpere eller hindringer i anskaffelse av bolig. Den 
siste delen handler om hvordan respondentene vurderer forhold som i 
større grad kan knyttes til dem selv og betydningen disse forholdene 
har for å kunne skaffe seg en bolig. Det dreier seg om den innsattes 
tilgang til og kunnskap om boligmarkedet og muligheten til å beholde 
en bolig.  

De tre øverste kolonnene i figur 9.3 viser gjennomsnittlig svarscore på 
følgende tre spørsmål: 

”Jeg har liten kunnskap om boligmarkedet”. 

”Jeg får ikke banklån til å kjøpe meg en bolig”. 

”Jeg har gjeld som gjør det vanskelig for meg å skaffe 
meg en bolig”. 
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Figur 9.3 Innsattes vurdering av egne problemer som hindrer 
anskaffelse av bolig 

 
 

To tredeler mener de har liten kunnskap om boligmarkedet. Kunnskap 
om hvordan boligmarkedet fungerer er svært viktig for å kunne 
komme inn i markedet og få en bolig. Manglende eller liten kunnskap 
om boligmarkedet og hvordan gå fram enten for å få leie eller kjøpe en 
bolig, har vist seg å være et alvorlig hinder for å lykkes blant annet for 
personer som har bodd kort tid i landet og har lite ressurser (Dyb 
2003, vedlegg 1, s. 8-9).  

De viktigste hindringene for å skaffe seg en bolig handler om 
økonomi og finansiering. Det midterste utsagnet – ”jeg får ikke 
banklån” – får klart høyeste score. 87 prosent sier seg enige i at de 
ikke får banklån til å kjøpe en bolig. Litt færre oppgir at de har gjeld 
som gjør det vanskelig å skaffe seg en bolig. Men gjennomsnittlig 
score på dette spørsmålet er 3,1. Tre av ti sier seg enige i spørsmålet 
og de fleste er helt enige.  

Gjeld kan være en ømfintlig problemstilling for mange innsatte. Det 
kan dreie seg om to typer gjeld: Kjent gjeld til kredittinstitusjoner og 
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”svart” gjeld. Den siste, såkalt ”svart” eller uoffisiell gjeld, er ofte 
vanskelig å snakke om av flere årsaker. For det første kan det 
innebære at vedkommende er sterkt knyttet opp til ulovlig virksomhet, 
som kan være vanskelig å komme seg ut av. For det andre gir det lav 
status å ha ”svart” gjeld. Ingen av de innsatte vi har intervjuet sier de 
har ”svart” gjeld, og noen poengterer eksplisitt at de ikke har denne 
typen gjeld. For det tredje er det vanskelig å ”ta tak i” for hjelpeapp-
aratet. Uoffisiell gjeld vil for eksempel ikke kunne inngå i en 
gjeldsordning. 

Både i prosjektgruppen (prosjektmedarbeiderne) og referansegruppen 
for prosjektet ble det drøftet hvor inngående vi skulle stille spørsmål 
om gjeld. Det kan være en helt sentral problemstilling for boliganskaf-
felse. Vi besluttet å knytte spørsmålet til bolig og ikke allment forsøke 
å kartlegge omfanget av den enkeltes offisielle og eventuelt uoffisielle 
gjeld. Svarscoren på utsagnet ”Jeg har gjeld som gjør det vanskelig for 
meg å skaffe en bolig” er en klar indikasjon på at gjeld oppfattes som, 
og etter all sannsynlighet er, et stort problem. 

De tre siste spørsmålene dreier seg om problemstillinger knyttet til å 
kunne beholde en bolig. Disse er formulert i følgende påstander: 

”Jeg tror ikke jeg klarer å beholde en bolig selv om jeg 
får en”. 

”Min rusavhengighet gjør at jeg har vanskelig for å 
beholde en bolig”. 

”Jeg har behov for oppfølging og hjelp i boligen etter 
fengselsoppholdet”. 

Påstandene tar opp generelt vanskelige temaer. Det skal ganske mye 
til å mene at en ikke vil klare å beholde boligen sin. Spørsmålet stilles 
til personer som har mistet boligen sin i forbindelse med fengsling 
eller under et fengselsopphold. Det har blant annet denne under-
søkelsen påvist. Tidligere i rapporten har vi også sett at innsatte og 
bostedsløse som grupper har flere vesentlige fellestrekk og at det er et 
visst overlapp mellom de to gruppene. Et fellestrekk ved begge 
gruppene, som ikke blir synliggjort i en profilering gjennom 
bakgrunnsdata, er at begge har flere opplevelser av tap enn 
gjennomsnittet av befolkningen. I Hammerlins (1995) beskrivelse av 
innsattes tapsliste, inngår en rekke fysiske, psykiske, sosiale og 
kulturelle elementer, som mange tar for gitt. Bostedsløses tap er 
beskrevet blant annet av Liv Solheims (2000) intervjuer med 
bostedsløse i mindre kommuner. Også personer i hjelpeapparatet, som 
har nær kontakt med bostedsløse brukere, understreker særlig betyd-
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ningen av utkastelser og tap av bolig. I evalueringen av Prosjekt 
bostedsløse uttalte en av informantene; ”Utkastelse fra boligen er 
ingen trussel. Hvis det er noe denne gruppen kan, er det å bli kastet ut” 
(Dyb 2003, vedlegg 1, s34). 

En kan stille spørsmål om en påstand av typen ”Jeg tror ikke jeg klarer 
å beholde en bolig” burde vært med undersøkelsen. Å si seg enig i 
påstanden kan bety, ikke bare å akseptere et nederlag før det eventuelt 
kommer, men å spå at nederlaget kommer. Spørsmålet er ikke avvist. 
Det er en av påstandene med flest svar (og med færrest svar på ”ikke 
aktuelt” eller ubesvart). De aller fleste markerer at de er helt uenige. 
En av ti sier seg imidlertid enig. 

Det er en generell erfaring at svar på spørsmålet om rusavhengighet 
og bruk av rusmidler underrapporteres i befolkningen. Det er ingen 
grunn til å tro at innsatte skulle avvike fra normalbefolkningen i dette 
spørsmålet. Her er spørsmålet om rus knyttet til muligheten for å 
beholde en bolig. Avveiningen er den samme som i vurderingen av 
spørsmål om gjeld, nemlig å knytte problematiske temaer til hoved-
tema for undersøkelsen. Som nevnt foran har rundt to tredeler av 
innsatte et rusproblem.  

Figur 9.3 viser at en marginalt større andel er enig i at rusavhengighet 
gjør det vanskelig å beholde en bolig, enn de som sier de ikke kan 
beholde en bolig. Men det er langt færre som har svart på spørsmålet 
knyttet til rusavhengighet eller krysset av på ”ikke aktuelt”, enn som 
har svart på det generelle spørsmål om å kunne beholde en bolig. Det 
er viktig å huske at ikke alle innsatte har et rusproblem. Av den grunn 
vil en del behandle påstanden i spørreskjemaet som irrelevant. Men 
med bakgrunn i den generelle underrapporteringen knyttet til rus i alle 
grupper av befolkningen, er det grunn til å tro at en klart større andel 
enn de ti prosentene som har svart bekreftende, faktisk har et ruspro-
blem som kan ha betydning for muligheten til å beholde en bolig.  

Siste kolonnen i figur 9.3 viser gjennomsnittsscoren for påstanden om 
behov for oppfølging og hjelp i boligen etter fengselsoppholdet, som 
er 2,2. Det innebærer at bortimot halvparten mener de trenger hjelp i 
boligen. En tredel har ikke besvart eller krysset av på ”ikke aktuelt”. 
Dersom hele respondentgruppen benyttes som grunnlag for 
beregningen, svarer nærmere tre av ti at de trenger hjelp og 
oppfølging. Hva slags hjelp og oppfølging det kan dreie seg om svarer 
ikke undersøkelsen på. I kommentarfeltet i spørreskjemaet gir to 
respondenter eksempler på to ulike former for bistand ved løslatelse:  

”Lag en kombinasjon av ”startlån” og en beskyttelse for 
for eksempel 5 eller 10 år mot at kjøpt bolig selges av 
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kemneren el. gjeld som ikke har med boligfinansiering å 
gjøre! (tidligere gjeld)” 

”En varetekstfengsling blir jo ofte årsak til at en innsatt 
mister alt han eier i tillegg til bolig. I tillegg til utgifter til 
bolig, så fører varetektsfengsling fram til dom og soning 
til at en mister sin bolig, men også alt av møbler, innbo 
og løsøre. Slik at utgifter til alt som behøves i et hjem 
helt ned til minste detalj må erstattes.” 

Dette siste sitatet påpeker en problemstilling som blir nærmere belyst i 
de to neste kapitlene, nemlig at innsatte ikke bare mister boligen sin, 
men også innbo og personlige eiendeler. Det er blant annet disse 
tapene som omfattes av Ødegaardshaugens (2005) begrep materiell 
prisoniseringsprosess: ”Det er de dårligst stilte som kommer i fengsel, 
og fengselsoppholdet gjør at de blir ytterligere marginalisert. Det 
handler om en materiell prisoniseringsprosess og manglende tilbud i 
forbindelse med løslatelse fra fengsel gjør at den materielle 
prisoniseringsprosessen fester seg.” (s.151) 

9.4 Oppsummering 
Under halvparten av de innsatte tror at sosialkontoret på hjemstedet 
eller sosialtjenesten i fengslet vil hjelpe til med å skaffe bolig. Tiltroen 
til at fengselet og sosialtjenesten på hjemstedet vil samarbeide om å 
skaffe bolig er enda mindre. Innsatte har større tro på at familie og 
venner vil hjelpe til med å skaffe bolig og like mange mener de vil 
finne bolig på egen hånd. Overlappet mellom de to siste gruppene er 
lite. Det kan indikere en dikotomisering blant innsatte: Den først 
gruppen har nettverk som de regner med kan stille opp, mens den 
andre gruppe har seg selv å stole på. Majoriteten gir likevel uttrykk for 
at de trenger hjelp til å skaffe seg bolig.  

Flertallet mener også at private utleiere ikke vil leie ut til tidligere 
innsatte og boligsøkere i fengsel. Flere mener at kommunen vil leie ut 
til tidligere innsatte. Undersøkelsen bekrefter også innsatte ikke har 
tilgang til boligannonser i fengselet og at innsatte selv mener at de har 
liten kunnskap om boligmarkedet.  

En svært stor andel er enige i påstandene: ”Jeg får ikke banklån til å 
kjøpe bolig” og ”Jeg har gjeld som gjør det vanskelig for meg å skaffe 
meg en bolig”, og særlig den første påstanden har høy score. 

Et stort flertall sier seg uenige i at de ikke vil klare å beholde en bolig 
dersom de får en. Det gjelder også påstanden ”Min rusavhengighet 
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gjør det vanskelig for meg å beholde en bolig”. Men nesten halvparten 
mener de har behov for hjelp i boligen.  

Innsattes oppfatninger av problemer med boligetablering etter 
fengselsoppholdet og hva som skal til for å løse problemene, belyses 
nærmere i de to neste kapitlene. Også fengselstilsattes oppfatninger og 
hjelpeapparatet utenfor fengselet, primært sosialkontorene, blir 
presentert og drøftet.  
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10 Innsatt, fengsel og 
kommune – sammen om å 
skaffe bolig? 

Kapittel ti og elleve fokuserer hovedsaklig på problemstillinger 
knyttet til hva som skal til for å bosette alle som er bostedsløse etter 
fengselsopphold (se kapittel to). Dette omfatter for det første hvilke 
rutiner fengslene og det kommunale og private hjelpeapparatet følger 
for å tilrettelegge boligsituasjonen ved løslatelse. For det andre 
omfatter det hva som skal til for å bedre situasjonen. Er det behov for 
økte ressurser, organisatoriske endringer eller endringer i 
samarbeidsrutiner eller ansvarsforhold?  

For å belyse disse problemstillingene har vi studert tre hovedaktører 
knyttet til innsatte og bolig. De tre aktørene er den innsatte selv 
(individet), fengselet (institusjonen) og sosialkontoret (forvaltningen) 
(se figur 10.1). I dette kapitelet vil vi ta for oss disse tre hoved-
aktørene og samspillet dem imellom. Hver aktør vil betraktes fra tre 
ulike synsvinkler: Fra sitt eget ståsted, og fra de to andre aktørenes 
ståsted. Slik forsøker vi å tegne et mest mulig nyansert og helhetlig 
bilde av aktørene hver for seg og samspillet dem imellom, som i størst 
mulig grad gjenspeiler den komplekse virkeligheten.  
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Figur 10.1 De tre aktørkategoriene som studeres i denne 
undersøkelsen. 

 
 

Som vi har redegjort for i kapittel to har vi benyttet en tilpasset form 
for nettverksintervjuer som metode for å fange opp synspunkter fra de 
tre aktørgruppene og belyse deres syn på sin egen og de andres rolle, 
samt samspillet dem imellom. 

Hovedfokus for presentasjonen er boligspørsmålet. Den politiske 
målsettingen er at ingen skal tilbringe tid i midlertidige løsninger etter 
løslatelse. Vi vil derfor konsentrere oss om hvordan den enkelte aktør 
hver for seg, og sammen, bidrar i prosessen med å oppnå dette målet, 
enten det dreier seg om å skaffe den innsatte bolig eller å beholde den 
boligen den innsatte allerede disponerer. Vi vil legge særlig vekt på de 
hindringene som aktørene peker på i arbeidet med å nå dette målet, 
samt de suksessfaktorene som er av betydning. 

Det er, som nevnt, tre aktørkategorier: Innsatt, fengsel og forvaltning. 
Mens fengsel og forvaltning er systemer er den innsatte et individ. Det 
er med andre ord ikke tre likeverdige parter. Majoriteten av de innsatte 
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er dessuten vanskeligstilte og har lite ressurser. På tross av at de 
innsatte er ansvarlige for seg selv og sitt liv er de samtidig en 
marginalisert gruppe som på mange vis er prisgitt de to systemene; 
den kommunale forvaltningen og kriminalomsorgen.    

Vi er for det første interessert i hva som skjer i møtet mellom disse to 
systemene. Hvordan samvirker de? Hva er hindringer og drivkrefter i 
samspillet og i hvilken grad oppnås det ønskede samarbeidet? For det 
andre er vi opptatt av hva som skjer i møtet mellom individ og system. 
Vi tenker da i første rekke på møtet mellom innsatt og henholdsvis 
kriminalomsorgen og sosialkontorene. Forholdet mellom individ og 
system utspiller seg imidlertid også internt i de to systemene. Vi 
tenker da på dynamikken mellom det enkelte individ som er tilsatt og 
fyller sin rolle i de to systemene på den ene siden, og selve systemet 
på den andre siden. I fengselet er det forholdet mellom kontaktbetjent 
og fengselets ledelse, kultur, normer og regler. I forvaltningen er det 
forholdet mellom saksbehandler/sosialkonsulent og sosialkontorets 
ledelse, kultur, normer, regler og forholdet til øvrige kommunale 
etater (særlig boligkontoret). 

Det er kommunen som ifølge sosialtjenesteloven har det overordnede 
ansvaret for å bidra til å skaffe alle innbyggere, også innsatte, bolig, 
og for å skaffe ”tak over hodet” til dem som er i en prekær situasjon 
uten bolig. Som beskrevet i kapittel tre har kriminalomsorgen 
rehabilitering som en sentral målsetning. Bolig er en viktig del av 
integreringen i samfunnet. Kriminalomsorgen har et ansvar for å bidra 
i boligarbeidet blant de ansatte.     

10.1 Den innsatte – individet 
Betydningen av å ha bolig ved løslatelse  

De innsatte vi intervjuet understreker alle boligens sentrale betydning 
for livet etter straffegjennomføring. Flere uttrykker at de ser på 
boligen som en base. En base som må være på plass for å leve et godt 
og stabilt liv utenfor murene. Flere understreker også hvor viktig det 
er at man har ordnet seg bolig før løslatelse slik at man kan flytte 
direkte dit fra fengselet og dermed unngår en uavklart og midlertidig 
bosituasjon i den første perioden etter løslatelse. Slike overgangs-
perioder kan ofte ”skape trøbbel” selv om de er kortvarige. Flere av de 
innsatte har dårlig erfaring med slike overgangsperioder fra tidligere 
løslatelser.  
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På den andre side gir en del innsatte uttrykk for et ønske om en viss 
overgangsperiode som en slags myk start på tilpassingen til et 
”normalt” liv utenfor institusjon. Særlig er det flere av de yngre 
innsatte som ønsker å flytte til foreldrene eller andre slektninger for en 
kortere periode. Det er flere årsaker til dette. Flere ser et behov for å 
ikke måtte bo helt alene og være overlatt helt til seg selv i starten. For 
noen ligger det en viss trygghet i en slik bosituasjon. Flere er opptatt 
av at de ønsker et miljø rundt seg og en viss oppfølging, men 
understreker samtidig betydningen av at dette må være et positivt og 
konstruktivt miljø som støtter opp om deres eget ønske om å holde seg 
unna kriminalitet og rus i framtida. Det finnes også økonomiske 
begrunnelser for å bo hos foreldre eller andre slektninger. Å bo hos 
slektninger regnes også av noen som en løsning for en noe lengre peri-
ode, for eksempel mens man går på skole og tar utdannelse. Flere av 
informantene har ektefelle og barn som de ønsker å fortsette å bo 
sammen med etter endt fengselsopphold.  

Det er imidlertid også flere som understreker at de har behov for å bo 
helt alene i den første perioden etter fengselsoppholdet. Gjennom 
straffegjennomføringa har den innsatte blitt frarøvet friheten og 
samtidig blitt påtvunget et sosialt fellesskap i fengselet. En del 
uttrykker et behov for en ”avklimatiseringsperiode” etter løslatelse. 
De ønsker ”å være i fred”.      

Ingen av de innsatte antyder at de ved løslatelse ønsker å komme 
direkte over i en eller annen form for rehabiliteringsinstitusjon – for 
eksempel for rus eller psykiatri. Flere forteller imidlertid at de har hatt 
institusjonsopphold tidligere. Behovet for slike direkte overganger fra 
kriminalomsorgen til ulike rehabiliteringsinstitusjoner kan imidlertid 
være tilstede for en del innsatte. I en del tilfeller kan det også være 
snakk om å videreføre rehabiliteringsopplegg som har startet under 
fengselsoppholdet.    

Undersøkelsen viser at bolig etter løslatelse er viktig for samtlige av 
de intervjuede innsatte. Bolig er altså viktig, men spørsmål som hva 
slags bolig, hvor permanent denne boligen skal være og om man vil 
bo alene eller sammen med noen varierer. Langt de fleste ønsker 
imidlertid å komme rett over i en mest mulig permanent bolig-
situasjon. Felles for alle er at de understreker betydningen av å ha 
boligspørsmålet avklart før løslatelse. Det er viktig å vite hva man går 
til slik at man unngår usikkerheten om hvor og hvordan man skal bo 
etter løslatelse.     

Noen av de innsatte understreker at bolig er det aller viktigste 
enkeltaspektet ved tilværelsen å ha orden på ved løslatelse. Andre 
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vektlegger bolig som viktig, men understreker at meningsfylt aktivitet 
som arbeid eller utdanning eller oppfølging og rehabilitering knyttet 
til rus eller psykiatri kan være mer avgjørende for et godt liv utenfor 
murene.  

Bolig er dessuten ikke kun viktig etter fengselsoppholdet, men også 
underveis. Flere understreker betydningen av å ha et stabilt og ordnet 
sted å være i permisjonsperioder. To av de innsatte forteller at de mot 
slutten av straffegjennomføringa har benyttet mye av permisjonstida 
til pusse opp leiligheten sin. De forteller at det har vært motiverende å 
ha et slikt fremtidsrettet prosjekt å engasjere seg i under 
straffegjennomføringen. 

Boligsøkende innsatt – en utsatt posisjon på boligmarkedet  

Den kvantitative og kvalitative undersøkelsen har vist at gruppen av 
innsatte samlet sett er en svært mangfoldig og sammensatt gruppe. I 
kapittel én har vi drøftet begrepet problemidentiteter, som kan  knyttes 
til innsatte i norske fengsler. ”Innsatt” og ”kriminell” er to slike 
identiteter som kan tilskrives samtlige innsatte. I tillegg vil ”rusmis-
bruker” og ”bostedsløs” være identiteter som kan knyttes til relativt 
store grupper av innsatte.  

Med et slikt utgangspunkt er det liten tvil om at mange innsatte har en 
svært utsatt posisjon på boligmarkedet. Dette bekreftes i intervjuene 
med innsatte selv, og med kontaktbetjenter og saksbehandlere ved 
sosialkontorene. I intervjuene beskrev de innsatte sjelden sin situasjon 
på boligmarkedet som vanskelig ved direkte henvisning til at de ble 
tilskrevet eller innehadde slike problemidentiteter. Deres egen 
forståelse av situasjonen sin som problematisk kom tydeligst fram på 
en indirekte måte når de beskrev hvordan de forsøkte å skjule sin 
posisjon som ”innsatt”. Flere nevnte at det, særlig fra fengsler med 
høyt sikkerhetsnivå, var vanskelig å få i stand en telefonsamtale ut fra 
fengselet, uten at det ble avslørt for boligutleier at den boligsøkende 
ringte fra et fengsel.  

Videre var flere opptatt av hvorvidt kontaktbetjenten som fulgte dem 
til visning måtte bli med inn på selve boligvisningen eller kunne vente 
utenfor, samt om kontaktbetjenten måtte stille i uniform eller kunne 
stille i sivil, og om kontaktbetjenten på direkte spørsmål fra utleier var 
forpliktet til å avsløre sin formelle rolle som representant fra fengselet 
eller kunne presentere seg som en venn av den boligsøkende (se Case 
C i kapittel elleve). Lignende funn er gjort i en undersøkelse knyttet til 
samarbeidet mellom Trondheim kommune og Trondheim fengsel 
(Trondheim kommune 2006). Problematikken rundt kontaktbetjentens 
rolle som ”markør” for den innsatte på boligvisning gjelder i første 
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rekke overfor boligutleier og mulighetene til å få bolig, men også 
overfor fremtidige naboer. Når man skal tilbake til samfunnet og 
”starte på nytt” uttrykker flere av de innsatte at de ikke ønsker at det 
første naboene for vite om dem er at de har vært i fengsel.  

Ved første øyekast kan de nevnte forholdene virke som detaljer, men 
for den innsatte kan det ha store konsekvenser når det gjelder 
muligheten for å skaffe seg en bolig og for en god integrering i 
nærmiljøet. Samtidig viser det hvor belastet identiteten ”innsatt” opp-
leves av den innsatte selv, både på selve boligmarkedet, og overfor et 
fremtidig naboskap og nærmiljø.            

Det ubehagelige spørsmålet: Hvor bor du nå? 

Å kunne redegjøre for hvor man bor for øyeblikket samt hvor man har 
bodd eller oppholdt seg i den siste perioden er en annen utfordring for 
innsatte i møte med boligutleiere. Å stille spørsmålet: ”Hvor bor du i 
dag?” til aktuelle leietakere er helt naturlig for mange utleiere. Det 
oppfattes som en vanlig del av samtalen rundt en boligvisning. Den 
innsatte blir da stilt overfor et dilemma og har valget mellom å fortelle 
åpent om fengselsoppholdet, unnvike spørsmålet eller dikte opp en 
historie. Flere har erfaring med at det å fortelle at de ”sitter inne” i de 
fleste tilfeller har ført til at de mistet sjansen til å få leiekontrakt til en 
privat leiebolig. Samtidig er det flere som har negative erfaringer når 
de har diktet opp en historie om sin boligsituasjon, eller for eksempel 
om opphold i utlandet, som senere har blitt avslørt. Selv om en slik 
avsløring ikke gir utleier rett, etter husleieloven, til noen form for 
sanksjoner, forteller flere innsatte at de likefullt har blitt utsatt for 
ubehagelige reaksjoner knyttet til at fengselsoppholdet har blitt kjent i 
ettertid.  

En ekstra utfordring for gjengangere, som har flere og lange dommer 
bak seg, kan være å redegjøre for slike ”hull” i boligkarrieren. At en 
relativt høy andel av de innsatte har hatt en løs tilknytning til 
boligmarkedet og i perioder vært bostedsløse kan også være proble-
matisk i forhold til å redegjøre for sine tidligere boligforhold. For 
mange utleiere vil det som kan oppfattes som ”et omflakkende liv” 
være negativt når de skal vurdere aktuelle leietakere opp mot 
hverandre. Det varierer selvsagt betydelig mellom ulike utleiere hvor 
grundige de er i sin utspørring av de boligsøkende.   

Å være en ”sikker betaler” 

Om leietakeren er en ”sikker betaler” er selvsagt avgjørende for en 
utleier. Å være en ”usikker betaler” kan derfor sies å være en 
problemidentitet. Å ha en fast inntekt er derfor et kjernespørsmål. Ofte 
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vil spørsmålet om arbeid, og også gjerne utdanning, komme opp i en 
boligsøkesituasjon. Den kvantitative undersøkelsen blant innsatte 
avdekket at en svært høy andel er uten arbeid og fast inntekt og har 
relativt lav utdanning. En relativt høy andel har trygdeytelser eller 
sosialhjelp som viktigste inntektskilde. Mange av informantene har 
erfaring med å motta bostøtte eller sosialstønad for å dekke husleien. 
Flere av de innsatte opplever det som stigmatiserende at utleier får 
kjennskap til at de mottar trygdeytelser eller sosialhjelp. Mange kvier 
seg for å komme til utleier med en garanti fra sosialkontoret. For 
andre er dette blitt ”en vane” og de tenker ikke så mye over det. De er 
imidlertid opptatt av at det å søke bolig med garanti fra sosialkontoret 
medfører at de blir henvist til en begrenset og spesiell del av 
boligmarkedet. Det er relativt få utleiere som ønsker å leie ut til 
mottakere av sosialhjelp, og det segmentet av boligutleiere som gjør 
det representerer en svært avgrenset del av de private utleieboligene.  

Hva slags boligsituasjon er ønskelig? 

På tross av de nevnte motforestillingene er det innsatte som likevel 
foretrekker å leie på det private markedet framfor å leie av 
kommunen. De oppgir at stigmatisering og faren for å få komme inn i 
et ”dårlig nærmiljø” er større i de kommunale boligene. Flere gir 
uttrykk for at de ønsker å unngå dette fordi de ønsker å ”starte på nytt” 
og ikke falle inn i gamle mønstre med rus og kriminalitet når de 
løslates. 

Med en slik utsatt posisjon som utgangspunkt er det likevel ikke 
uvanlig at den innsatte vurderer kommunal bolig som den beste og 
sikreste boligformen. De opplever i stor grad kommunen som en 
seriøs boligutleier. De trenger i mindre grad å skjule sin livshistorie, 
og slipper negative reaksjoner og sanksjoner på bakgrunn av at de er 
straffedømte. Mange innsatte vurderer imidlertid at de har liten sjanse 
til å få en kommunal bolig. Flere nevner at det å eie sin bolig er det 
mest ideelle. Da er man fullt ut ”herre i eget hus”. Mange vurderer det 
imidlertid som økonomisk urealistisk at de skal kunne eie boligen sin.  

For de mest vanskeligstilte blant de innsatte kommer det fram i 
intervjuene at det ikke er uvanlig at deler av denne gruppen opplever 
at fengselsopphold også kan representere en trygg og stabil situasjon i 
en ellers kaotisk tilværelse. Mens man er i fengsel dekkes basale 
behov som mat og tak over hodet. Man er stort sett rusfri og beskyttet 
fra represalier fra for eksempel tunge narkotikamiljøer. Fengselet gir 
dessuten tilværelsen en viss struktur og forutsigbarhet, som i perioder 
kan oppleves som trygt og positivt.     
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Intervjuene med innsatte har vist at det er flere forhold som gjør at 
mange innsatte er i en svært utsatt posisjon på boligmarkedet. Videre 
har intervjuene vist at det eksisterer et mangfold av synspunkter, 
ønsker og strategier blant de innsatte knyttet til fremtidig bolig-
situasjon. Samtlige vektlegger at bolig er viktig, men det er stor 
variasjon i oppfatningene av hva som er en god bolig og en god 
boligsituasjon, samt strategiene for å oppnå dette.  

Materiell prisonisering - tap av inntekt, bolig og eiendeler 

Ved fengsling fratas man de fleste inntektsmuligheter. For det første 
fratas man muligheten til inntektsgivende arbeid. Av offentlige ytelser 
er det kun uføretrygd og alderspensjon som beholdes under 
fengselsoppholdet, mens andre trygdeytelser som arbeids-
ledighetstrygd, rehabiliteringspenger og attføringspenger stoppes.  

Man kan motta sosialstønad til visse utgiftsposter under fengsels-
opphold. Dette er som regel svært begrensede beløp da fengselet 
dekker de grunnleggende behov som mat og tak over hodet.  

Et annet forhold som påvirker den økonomiske og materielle 
situasjonen er gjeld. Gjeld har betydning på flere måter. For det første 
idømmes mange økonomisk erstatning i tillegg til straffegjennom-
føring i fengsel. For det andre vil de fleste former for gjeld øke under 
fengselsoppholdet. 

Som denne undersøkelsen viser er det en relativt høy andel som mister 
boligen sin på fengslingstidspunktet eller i løpet av fengselsoppholdet. 
Flere av de innsatte som vi intervjuet fortalte at de hadde mistet 
leieboligen sin i starten av fengselsoppholdet. Økonomi ble oppgitt 
som årsak. De hadde ikke råd til å sitte med en bolig mens de var 
fengslet. Når inntektsgrunnlaget forsvant ved fengsling ble det umulig 
å betale husleie. For dem som eier sin egen bolig på fengslings-
tidspunktet kan utleie være en måte å dekke boutgiftene under 
fengselsoppholdet. Framleie kan også være en mulighet for dem som 
leier privat leiebolig, men er nok mindre sannsynlig. I vår 
undersøkelse har vi imidlertid ikke funnet noen eksempler på 
boligutleie under fengselsoppholdet. 

Tap av personlige eiendeler kan også forekomme under fengsels-
opphold. Flere av de innsatte hadde erfart å miste eiendeler som befant 
seg i boligen på fengslingstidspunktet. Erfaringene gjaldt både 
nåværende og tidligere straffegjennomføringer. I de tilfellene hvor den 
innsatte hadde klart å beholde eiendelene sine gjennom fengsels-
oppholdet, var det stort sett familien som hadde tatt vare på dem. I et 
par tilfeller hadde sosialkontorene ivaretatt dem. Flere av de innsatte 
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har imidlertid opplevd at sosialkontorene har lovet å ta ansvar for 
eiendelene, men har erfart at de ikke har klart å gjennomføre det. 
Skuffelsen var stor da de ble løslatt og forstod at eiendelene var tapt. 
De innsatte forteller at tapet av eiendeler både handler om affeksjons- 
og økonomisk verditap. 

Disse materielle tapene som følger av fengselsopphold er blitt omtalt 
som en ”materiell prisoneringsprosess” (Ødegaardshaugen 2005). 
Fengselsstraff innebærer en ressursmessig belastning for den dømte, 
både sosialt, og som vist her, også økonomisk.  

Den innsattes ansvar, motivasjon, ressurser og familieforhold 

Innenfor alle de tre aktørgruppene – innsatte, kontaktbetjenter og 
sosialkonsulenter – var det en sterk vektlegging av at det å skaffe 
bolig i utgangspunktet er den innsattes eget ansvar. Det er individet 
selv som har hovedansvaret for sitt liv, sin velferd og sin bolig-
situasjon. En del innsatte ønsker ikke hjelp av andre for å løse sitt 
boligbehov, men ønsker å ordne dette selv. Kontaktbetjentene gav 
uttrykk for at de jobbet individuelt med de innsatte og at de tok tak i 
boligspørsmålet i de tilfellene der den innsatte selv brakte dette på 
bane eller der spørsmålet om bolig åpenbart var en utfordring og den 
innsatte trengte å motiveres for å ta det på alvor. Saksbehandlerne på 
sosialkontorene gav nesten utelukkende uttrykk for at de var 
avhengige av å få informasjon og melding om et behov før de enga-
sjerte seg i innsattes boligspørsmål. Unntaket var representanten fra et 
oppsøkende rusteam som i større grad enn saksbehandlerne ved 
sosialkontorene arbeidet etter et oppsøkende prinsipp. Men også i 
denne oppsøkende tjenesten ble det understreket at den innsatte måtte 
samtykke i å motta bistand.  

Flere av våre informanter, særlig blant kontaktbetjentene og 
saksbehandlerne ved sosialkontorene, understreker den innsattes rett 
til å velge å ikke motta boligbistand. De vektlegger at dette er 
individets rett som de må respektere. Ofte velger de derfor å jobbe 
med dem som er motiverte og som selv ønsker det. Årsakene til at den 
innsatte ikke ønsker involvering fra fengsel eller sosialkontor kan 
være at boligen allerede ”er i boks”, at man vil ordne opp selv eller at 
familie eller andre aktører bidrar.  

I de tilfellene der den innsatte ikke er i stand til å skaffe seg en bolig 
selv og gir utrykk for et ønske om bistand var det imidlertid stor 
enighet blant informantene om at det er kommunenes sosialtjeneste 
som har hovedansvaret – med støtte fra kriminalomsorgen. 
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Flere egenskaper og forhold ved den innsatte ble trukket fram som 
avgjørende for deres evne til å skaffe og beholde en bolig. Det var 
relativt stort samsvar mellom de tre aktørgruppene i synet på hva som 
er de avgjørende aspektene. Forholdene som ble trukket fram kan 
kategoriseres i tre hovedgrupper: den innsattes motivasjon og 
drivkrefter, den innsattes ressurser av ulik art og den innsattes 
familieforhold og nettverk. Disse faktorene spiller en rolle hver for 
seg og ikke minst samspillet mellom dem.  

Hva som menes med den innsattes motivasjon og egne drivkrefter er 
relativt innlysende. Alle de tre aktørgruppene, også de innsatte selv, 
nevner dette som en viktig faktor. Om man har aldri så mange andre 
ressurser eller får aldri så mye bistand og støtte fra det offentlige eller 
andre, er egenviljen til syvende og sist alltid avgjørende for å endre 
livsførsel.    

Ressurser omfatter økonomiske ressurser som inntekt, formue og 
gjeld. Som vi har vist i foregående avsnitt er det også en tendens til at 
man under fengselsoppholdet blir materielt fattigere gjennom tap av 
inntekt, bolig og eiendeler. Ressurser kan også være av sosial, 
kulturell og kunnskapsmessig art. Her spiller også forhold som 
psykiske lidelser og rusproblematikk inn.  

Gjeld kan enten være offisiell og kjent, eller ”svart” og uoffisiell. 
Begge gjeldsformer vil påvirke den økonomiske situasjonen og 
representere en utfordring for å beholde eller skaffe seg bolig. 
Spørreskjemaundersøkelsen skilte ikke på de to gjeldsformene, men 
viser at tre av ti innsatte regner gjeld som et viktig hinder for 
boliganskaffelse (kapittel åtte). Flere av de innsatte fortalte i 
intervjuene at de hadde ulike former for offisiell gjeld. Videre fortalte 
flere at uoffisiell gjeld er utbredt blant de innsatte, men ingen fortalte 
oss at de selv har slik ”svart” gjeld. Det er umulig for oss å vurdere 
hvorvidt årsaken til at ingen av informantene fortalte oss at de hadde 
svart gjeld handler om at de faktisk ikke hadde slik gjeld, at det er noe 
man ”ikke snakker om” eller om det skyldes andre forhold. 
Informantene forteller at det som oftest er snakk om ”narkogjeld”, 
men at det også kan være andre gjeldsformer. Flere fremhevet at slik 
svart gjeld ofte ”tvinger” tidligere innsatte til å starte med eller 
fortsette narkotikaomsetning for å betale tilbake. Innsatte gav 
dessuten, som nevnt, uttrykk for at både offisiell og uoffisiell gjeld 
ofte vil øke under et fengselsopphold. 

Familieforhold viser seg å ha stor betydning for den innsatte – kanskje 
særlig når det gjelder bolig – og handler om hvorvidt man har en 
partner, foreldre eller andre slektninger som bidrar positivt til 
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boligsituasjonen. Å ha barn, selv om man ikke har daglig omsorg for 
disse, kan også være en motiverende faktor. Nettverk handler om å ha 
andre positive relasjoner til venner eller andre ressurspersoner som 
kan bidra positivt. Det var relativt sjelden at slike relasjoner ble 
trukket fram i intervjuene, men i de få tilfellene der de ble vektlagt, 
ble de fremhevet som helt avgjørende. For øvrig ble tidligere nettverk 
og venner oftest omtalt med negativt fortegn, som en trussel mot et 
mer velintegrert liv i samfunnet. For flere ble boligen – i seg selv som 
base, og ikke minst dens beliggenhet – fremstilt som et vern mot 
dårlig innflytelse fra gamle nettverk og faren for å ”falle tilbake i 
gamle mønstre”.            

Relasjonen mellom den innsatte og kontaktbetjenten eller den innsatte 
og sosialkonsulenten ser også ut til å være sentralt. I hvilken grad 
disse opplever å ha en viss kjemi, og om de har klart å bygge en 
relasjon med gjensidig tillit, er av betydning. Gjennom nettverks-
intervjuene ble det også synlig at det kan være både en fordel og en 
ulempe at sosialkontoret og den aktuelle saksbehandleren kjenner den 
innsatte fra før. På den ene side kan det være positivt at man kjenner 
personens historie og kan gi gode råd om hva som tidligere har vært 
prøvd og hva som er de kritiske punktene, samt hva slags behov 
vedkommende har. Dette kan bidra til en viss realisme.  

På den annen side har vi observert en del relasjoner mellom innsatte 
og saksbehandlere som er preget av en viss ”slitasje” og fastlåste 
oppfatninger av hverandre. Særlig problematisk er dette hvis sosial-
konsulenten har en oppfatning av klienten som ”et håpløst tilfelle” og 
uttrykker liten tro på at atferdsmønsteret kan endres. Det er fare for at 
det kan være svært begrensende når den innsatte blir satt i bås på 
denne måten. Uten at dette kom tydelig fram i noen av intervjuene vil 
vi tro at lignende problemstillinger kan forekomme i relasjonen 
mellom kontaktbetjent og ”gjengangere” blant de innsatte. I 
situasjoner hvor relasjonen mellom innsatt og kontaktbetjent eller 
saksbehandler ved sosialkontoret oppleves som ekstra fastlåst og lite 
konstruktiv, er det viktig at fengselet eller sosialkontoret har rutiner og 
ordninger som på en god måte åpner muligheten for å bytte 
kontaktbetjent eller saksbehandler. 

10.2 Fengselet - institusjonen 
Kriminalomsorgens målsetninger ligger i spenningsfeltet mellom 
straff og omsorg. På den ene siden har kriminalomsorgen ansvaret for 
å iverksette samfunnets krav til straff og sikkerhet. På den andre siden 
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står målet om å ivareta den innsattes velferd, rehabilitering og 
integrering i samfunnet. I kriminalomsorgens strategidokument (2004 
– 2007) sies det at dette er to forenlige sider av samme sak, fordi god 
rehabilitering er den beste måten å beskytte samfunnet mot fremtidig 
kriminalitet. Likefullt er det helt klart at dette samtidig er motsetnings-
fylt og at det åpenbart byr på utfordringer med en kontinuerlig 
avveining mellom de to målene. Historisk har vi sett skifter mellom 
hvilket av målene som har veid tyngst, men generelt er det riktig å si 
at rehabiliteringsmålet er styrket i norsk kriminalomsorg de siste 
tiårene (Mathiesen 1995, Hammerlin, Strand & Mathiassen 2006). 
Dette har også medført åpenhet for nye måter å ivareta sikkerhets-
behovet på som ikke unødig hindrer arbeidet med rehabilitering og 
integrering i samfunnet.  

Hvordan kommer så boligspørsmålet ut i dette skjæringspunktet 
mellom kravet til sikkerhet på den ene siden og målet om 
rehabilitering og forberedelse for livet etter straffegjennomføringen på 
den andre? I praksis er det kontaktbetjentene som i stor grad må leve 
med en slik dobbeltrolle overfor de innsatte. Kriminalomsorgens mål 
om individuell tilpassning burde åpne for at det er mulig å både ta 
hensyn til den enkelte fanges egne behov, knyttet til for eksempel 
bolig, og samfunnets krav til straff og sikkerhet. Det vil her antagelig 
både være et spørsmål om særskilte rutiner for fengselsavdelinger 
tilpasset avdelingenes ulike sikkerhetsnivå, og en individuell 
tilpasning for den enkelte innsatte. Ved å overkomme en rekke av 
disse spenningene burde det være muligheter til å gjøre arbeidet med å 
skaffe bolig fra fengsel betydelig enklere. Vi vil nedenfor redegjøre 
for hindringene ved å søke bolig fra fengsel som er fremkommet 
gjennom intervjuene med innsatte, kontaktbetjenter og saksbehandlere 
ved sosialkontorene.   

Intervjuene har avdekket at mange relasjoner mellom innsatt og 
kontaktbetjent er preget av tillit og stor grad av gjensidig respekt. 
Innsatte gir uttrykk for at de har tillit til sin kontaktbetjent og dennes 
vilje og evne til å bistå dem i arbeidet med å skaffe en bolig. Flere 
innsatte forteller også om kontaktbetjenter som har hatt avgjørende 
betydning for at de to-tre måneder før løslatelse vet at de har en varig 
bolig å gå til ved løslatelse.   

Hindringer for å søke bolig fra fengsel 

Det er en rekke begrensninger som gjør det vanskelig å søke bolig fra 
fengsel. Intervjuene har synliggjort at det synes å våre en viktig 
forskjell mellom straffegjennomføring med ulike sikkerhetsgrader. 
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Grovt sett handler det om de ulike rammene som settes i fengsel med 
høyt sikkerhetsnivå og lavere sikkerhetsnivå. 

For å konkretisere forskjellene og hvordan de gir seg uttrykk sett fra 
kontaktbetjentenes og de innsattes side vil vi foreta en grovmasket 
kategorisering av fengsel med høyt og lavere sikkerhetsnivå ut fra 
deres arbeid med boligspørsmål. Vi er klar over at skillet mellom høyt 
og lavere sikkerhetsnivå er en relativt grov inndeling, og at det vil 
være riktig å dele opp i flere sikkerhetsnivåer slik vi har redegjort for i 
kapittel tre. På grunn av et relativt begrenset utvalg av fengsler i den 
kvalitative delen av undersøkelsen vil vi likevel være forsiktige med å 
gjøre analysen for finmasket i forhold til ulike typer fengsler. 

Høyt sikkerhetsnivå 

I fengsler med høyt sikkerhetsnivå er det en rekke begrensende 
faktorer som påvirker muligheten til å søke bolig. For det første 
handler det om begrenset tilgang til informasjon. For å skaffe en eid 
eller leid bolig på det private markedet er man avhengig av tilgang til 
boligannonser i aviser, internett eller via andre kilder. Informasjons-
behovet gjør seg også gjeldende hvis man ønsker å orientere seg om 
mulighetene for å få et boligtilbud i regi av kommunen eller av ideelle 
organisasjoner.  

For det andre er man avhengig av kontakt med ulike instanser utenfor 
fengselet. Mange innsatte forteller om svært begrenset tilgang på 
telefon i fengsler med høyt sikkerhetsnivå, og svært begrensede 
muligheter for å komme på boligvisning eller for å møte repre-
sentanter fra sosialtjenesten eller andre. Kontakt via brev er noe 
lettere, men har også sine begrensninger.  

Videre understreker mange innsatte at det er svært varierende hvor 
godt kontaktbetjentordningen fungerer. Noen oppgir å aldri ha blitt 
tildelt en kontaktbetjent, eller at de aldri har fått møte kontaktbetjenten 
sin. Dette gjelder særlig ved gjennomføring av kortere dommer. 
Videre har flere opplevd at holdningene blant kontaktbetjentene og de 
tilsatte i fengslene er dårligere i en del av fengslene med høyt 
sikkerhetsnivå. Flere innsatte rapporterer om at de har blitt møtt med 
manglende respekt og et nedlatende menneskesyn fra de tilsatte.   

Kontaktbetjentene i fengsler med høyt sikkerhetsnivå gir i større grad 
enn i de lavere sikkerhetsnivå uttrykk for at de har for lite tid og 
ressurser til å arbeide med bolig og andre behov. Særlig gjelder dette 
overfor innsatte med kortere straffegjennomføringstid, da det i slike 
tilfeller er ekstra viktig å umiddelbart starte prosessene med å skaffe 
en egnet bolig for å unngå at den innsatte løslates uten å ha et 
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boligtilbud, eller at den innsatte løslates til utilfredsstillende 
midlertidige boligforhold.  

Selv om et fåtall av kontaktbetjentene jobbet i fengsel med høyt 
sikkerhetsnivå på intervjutidspunktet har de fleste av dem også 
erfaring fra å jobbe som kontaktbetjenter i slike fengsler. Flere 
påpeker at de bevisst har søkt seg til et fengsel med lavere 
sikkerhetsnivå nettopp fordi det gir dem en bedre arbeidssituasjon 
hvor de opplever å få større rom til å jobbe grundigere med den 
enkelte innsatte. Et par av kontaktbetjentene nevner at de deltar i ulike 
prosjekter som fokuserer på å styrke kontaktbetjentens rolle og 
samarbeid med andre offentlige instanser. 

Lavere sikkerhetsnivå 

De innsatte i fengsler med lavere sikkerhetsnivå er gjennomgående 
svært mye mer positive til forholdene i fengsler med lavere enn de 
med høyt sikkerhetsnivå. De fleste innsatte opplever at kontakt-
betjenten deres er aktiv og gir dem støtte og hjelp i forhold til å skaffe 
eller beholde bolig. De innsatte oppgir at de har relativt god tilgang på 
boligannonser gjennom aviser og internett. Tilgangen til telefon er 
betydelig enklere. I tillegg er mulighetene for å få kunne gå på 
boligvisninger eller ha møter med sosialtjenesten eller andre betydelig 
lettere. Det samme gjelder mulighetene for å ta imot sosialtjenesten 
eller andre til et møte i fengselet. De innsatte opplever å få en mye 
bedre oppfølging og møter i stor grad kontaktbetjenter som er aktive, 
engasjerte, som gir god støtte og hjelp, og som har en betydelig mer 
positiv grunnholdning til de innsatte. De opplever i større grad å bli 
behandlet med respekt og verdighet.  

Kontaktbetjentene som jobber i fengsler med lavere sikkerhetsnivå 
bekrefter inntrykket som de innsatte gir, og opplever å ha relativt gode 
muligheter og ressurser for å bistå de innsatte med ulike forhold, 
deriblant bolig. De peker på at det er god tilgang til hjelpemidler som 
aviser og internett. De innsatte får dessuten lettere innvilget såkalt 
”framstilling” og kan forlate straffegjennomføringsstedet for 
boligvisning eller møter med sosialkontor, bank eller andre offentlige 
eller private aktører. Kontaktbetjentene oppgir dessuten at de 
disponerer bil og har tid og mulighet til å bidra med å kjøre den 
innsatte på boligvisning eller delta på møter med sosialkontoret eller 
andre.  

Flere kontaktbetjenter i fengsler med lavere sikkerhetsnivå nevner at 
de har god nytte av kompetansen til fengselets sosialkonsulent. Flere 
av kontaktbetjentene forteller videre at de ofte har behov for å søke 
råd fra kollegaer med særlig bolig- og sosialfaglig kompetanse. Noen 
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forteller også at det gjennom strategiske ansettelser ved fengselet 
legges vekt på å få til en variert kompetanse blant kontaktbetjentene. 

Andre forhold knyttet til høyt og lavere sikkerhetsnivå 

En annen vesentlig forskjell mellom straffegjennomføring ved høyt og 
lavere sikkerhetsnivå er at de innsatte i fengsel med lavere 
sikkerhetsnivå jevnt over har lengre dommer. De innsatte starter som 
regel straffegjennomføringa i fengsel med høyt sikkerhetsnivå og 
mange avslutter i et fengsel med lavere sikkerhetsnivå. Samtidig 
finnes det eksempler i vår undersøkelse på innsatte som har 
gjennomført hele straffen i lavere sikkerhetsnivå. Et gjennomgående 
inntrykk er at gruppen av innsatte som får gjennomføre straffen i 
lavere sikkerhetsnivå ofte er relativt ressurssterke og at de er særlig 
endringsmotiverte. Det er flere krav som må oppfylles for å få 
gjennomføre straffen i et fengsel med lavere sikkerhetsnivå og den 
enkelte innsatte blir grundig vurdert før vedkommende innvilges en 
slik straffegjennomføring. Et sentralt krav er at den innsatte holder seg 
rusfri. Kriminalomsorgen har flere sanksjonsmuligheter ved brudd på 
straffegjennomføringsbestemmelsene. En av dem er å bli flyttet 
tilbake til fengsel med høyt sikkerhetsnivå. Flere av fangene vi 
intervjuet fortalte at de trivdes godt i fengsel med lavere sikker-
hetsnivå og at de var påpasselige med å ikke havne tilbake i fengsel 
med høyt sikkerhetsnivå. 

Forskjeller mellom fengsler med samme sikkerhetsnivå 

Vi vil imidlertid påpeke at det i tillegg til skillet mellom fengsler med 
høyt og lavere sikkerhetsnivå, ser ut til at det også er ulikheter mellom 
fengsler med samme sikkerhetsnivå. Dette kan ha mange forklaringer. 
Dels kan forskjellene ha sin årsak i forhold knyttet til ledelsen og de 
tilsatte (ulike ideologiske og metodiske tilnærminger, ledelse og 
organisering, kulturen blant de tilsatte, osv), ulikheter i fangepopula-
sjonen (ressurser blant fangene, etnisitet, kjønn, hva slags kriminalitet 
de er dømt for, lengden på fengselsoppholdet, domfelte versus 
varetekt, gjengangere versus ”engangskriminelle” osv) samt ytre 
rammebetingelser (ressurstilgang, reformer og politiske føringer, 
straffegjennomføringskø osv).  

Oppsummert kan vi slå fast at det er et klart funn at det er til dels store 
forskjeller mellom innsatsen ved fengsler med ulike sikkerhetsnivåer. 
Grovt sett går skillet tydeligst mellom straffegjennomføringssteder 
med høyt eller lavere sikkerhetsnivå når det gjelder tid og ressurser til 
slikt arbeid, samt fleksibilitet og tilrettelegging. Rammebetingelsene 
ser ut til å være svært forskjellige mellom disse ulike straffegjennom-
føringsformene. I tillegg er det som regel store forskjeller i fange-
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populasjonen ved de to typene sikkerhetsnivåer. Vi har også funnet 
forskjeller mellom fengsler med samme sikkerhetsnivå.  

Kontaktbetjenten - arbeidet med framtidsplanen og boligspørsmål 

Samtlige kontaktbetjenter i fengslene vi har snakket med understreker 
at bolig er på dagsorden i arbeidet med de innsatte. Alle innsatte i 
norske fengsler skal ha sin kontaktbetjent som skal bistå den innsatte i 
spørsmål vedrørende situasjonen under straffegjennomføring og 
spørsmål knyttet til å forberede den innsatte for livet etter endt straff. 
De fleste kontaktbetjenter og innsatte, som vi intervjuet, bekreftet at 
de benyttet den såkalte framtidsplanen som et hjelpemiddel for å jobbe 
med sentrale tema for livet etter straffegjennomføring og forberede 
tiden etter løslatelse. Alle bekreftet at bolig var ett av temaene de 
jobbet aktivt med. Det er mange måter å jobbe med framtidsplanen. 
Noen kontaktbetjenter jobber veldig systematisk med en skriftlig plan 
og går igjennom punkt for punkt. Andre har temaene i framdrifts-
planen i bakhodet og jobber aktivt og systematiske med de ulike 
temaene, men likevel på en noe mer uformell måte. Noen få sier at de 
i liten grad forholder seg til framdriftsplanen og temaene der, men er 
mer utelukkende fokusert på hvilke behov den innsatte selv uttrykker.          

Samtlige kontaktbetjenter understreker at de jobber individuelt med 
den enkelte innsatte. Det betyr for det første at kontaktbetjenten 
tilpasser sin involvering og innsats til det engasjementet og de 
ressursene den enkelte innsatte har. Målet er i størst mulig grad at den 
enkelte innsatte skal ta ansvar for sitt eget liv og sin egen framtid, og 
drive prosessene knyttet til de ulike utfordringene de står overfor. Det 
kan handle om bolig, utdanning, arbeid, rusrehabilitering, psykiatri 
osv. Kontaktbetjentenes ansvar er å danne seg et mest mulig helhetlig 
bilde av situasjonen til den enkelte innsatte, finne ut av hvilke behov 
den innsatte har og bistå på de måter som er nødvendig. Kontakt-
betjentens rolle varierer derfor fra å være den som stiller spørsmål, 
lytter og er støttende, til den som mer aktivt motiverer og veileder til 
den som aktivt går inn og jobber konkret med utfordringene.  

I forlengelsen av dette første punktet innebærer den individuelle 
tilpasningen for det andre at kontaktbetjentene søker å finne fram til 
de feltene som den innsatte har størst behov for bistand, og legger inn 
hovedinnsatsen her. Ut fra den individuelle situasjonen kan kontakt-
betjentens rolle og innsats derfor ofte variere mellom de ulike 
tematiske feltene som ligger i framtidsplanen. Hvis den innsatte har 
utdannelse og arbeidserfaring og vil ha relativt gode muligheter på 
arbeidsmarkedet, men har et rusproblem og mangler bolig, så vil 
selvsagt hovedfokus ligge på de to siste problemstillingene. 
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Det er imidlertid viktig å understreke at framstillingen så langt dels er 
bygget på kontaktbetjentenes idealer og tankemåter og dels på den 
virkeligheten de står midt oppe i med varierende grad av tid og 
ressurser.  

Arbeidet med å skaffe bolig fra fengselet 

Kontaktbetjentene oppgir at de starter arbeidet med framtidsplan så 
raskt den innsatte ankommer fengselet. Hvilke tema man først tar tak i 
varierer etter hva de i samråd med den innsatte oppfatter som det mest 
prekære. Boligsituasjonen blir som regel kartlagt tidlig i arbeidet med 
framtidsplanen. Dette gir en oversikt over behovet og man legger 
gjerne en tidsplan for når man skal starte det aktive arbeidet med 
boligtemaet.  

Tidspunktet for å starte det konkrete boligarbeidet er sterkt avhengig 
av om den innsatte har bolig eller ikke, lengden på den gjenstående 
straffen og en rekke andre, økonomiske og individuelle, forhold.  

Når det gjelder innsatte som ikke har bolig under straffegjennom-
føringen sier flere kontaktbetjenter at de ser det som ønskelig å starte 
arbeidet med å finne bolig om lag et halvt år før løslatelse. Det vil som 
oftest si at kontaktbetjenten og den innsatte starter samtalene om hva 
slags bolig man kunne tenke seg, hva som er økonomisk realistisk og 
hvor man ønsker å bo. Det er som regel fengselet som tar kontakt med 
sosial- eller boligkontoret i hjemkommunen til den innsatte, eller i 
noen tilfeller også den kommunen som den innsatte kunne tenkte seg å 
bosette seg i. Ifølge kontaktbetjentene tas denne kontakten i praksis 
som oftest mellom to og seks måneder før løslatelse. De fleste er enige 
om at man ”er sent ute” hvis fengselet tar kontakt med hjemkom-
munen kun to måneder før løslatelse. Ifølge kontaktbetjentene gjelder 
dette særlig i de tilfellene der det er kommunal bolig (ofte lang 
ventetid) som er det mest aktuelle, men kan også gjelde hvis det er en 
privat leiebolig som er mest aktuelt. Avveielsen om hva slags type 
bolig som er mest aktuell må dessuten ofte taes i samråd med 
sosialkontoret, som gjør sine vurderinger av den innsattes behov og 
muligheter og som har kjennskap til det kommunale og private 
boligtilbudet som eksisterer i kommunen. I noen tilfeller kan det også 
være aktuelt å gå direkte fra fengsel til en eller annen form for rus- 
eller psykiatrisk institusjon, eller til et boligtilbud med oppfølgende 
tjenester.   

Blant de intervjuede er det også eksempler på innsatte som har hatt 
hyppig kontakt med sosialkontoret før fengsling og hvor 
sosialkontoret ble informert om straffegjennomføringen i forkant av 
fengselsoppholdet.      
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Kontaktbetjenter nevner at økt fokus på å få ned køene for 
straffegjennomføring gjør at det blir høyere press på fengselsvesenet 
og at de får mindre tid og ressurser til å gjøre et grundig arbeid med de 
innsatte. Dette går blant annet utover den bistanden de kan gi i forhold 
til å skaffe de innsatte bolig. 

Bolig under fengselsopphold – nødvendig? 

Kontaktbetjenter og innsatte legger vekt på flere argumenter for at 
innsatte skal kunne ha bolig under hele, eller siste del av, 
fengselsoppholdet. For det første vil det som regel være best for den 
innsatte selv å beholde boligen sin under fengselsoppholdet – særlig 
ved kortere straffegjennomføringer. En forutsetning er selvsagt at den 
innsatte har en bolig som han eller hun ønsker å vende tilbake til etter 
løslatelse. Boligen kan da brukes under permisjoner og kan bidra til å 
gjøre permisjonene tryggere, roligere og mer meningsfylte. Boligen 
vil kunne representere et fast holdepunkt under fengselsoppholdet. 
Undersøkelsen har videre avdekket at for eksempel oppussings-
prosjekter i boligen kan virke motiverende og forberedende for livet 
etter straffegjennomføring. Mulighetene for å beholde personlige 
eiendeler som har affektiv og økonomisk verdi vil også øke. Å klare å 
beholde boligen vil også kunne bidra til å styrke følelsen av mestring 
og minske den materielle prisoniseringseffekten. Fra sosialkontorets 
og samfunnets perspektiv vil det ofte være økonomisk gunstig å dekke 
husleie for en ”normal” leiebolig fremfor å måtte dekke utgifter til 
hospits eller andre midlertidige boligformer i en periode etter 
løslatelse. I den grad det å beholde boligen bidrar til økt stabilitet og 
bedre muligheter for den innsatte til å integreres i samfunnet etter 
fengselsoppholdet vil dette også ha en positiv samfunnsmessig effekt.  

Alle tre aktørgrupper nevner imidlertid også at det i noen tilfeller ikke 
er ønskelig å vende tilbake til boligen den innsatte hadde på 
fengslingstidspunktet. Det kan handle om at selve boligen er uegnet, at 
nærmiljøet har dårlig innflytelse eller opplevelsen av stigmatisering 
fra naboer. Flere sosialkonsulenter understreker derfor betydningen av 
å avklare egnethet ved nåværende bolig helst i forkant av, eller tidlig i, 
fengselsoppholdet. En slik planlagt avvikling av et leieforhold kan 
dessuten bidra til at den som skal i fengsel får en ordnet avslutning av 
leieforholdet samt øke mulighetene for at personlige eiendeler blir tatt 
hånd om under fengselsoppholdet.     

For det andre vil det som regel være en fordel at innsatte, som ikke har 
bolig under fengselsoppholdet skaffer seg en bolig i god tid før 
løslatelse. De fleste av argumentene nevnt ovenfor vil også gjelde her. 
I tillegg kommer argumenter knyttet til usikkerhet om nøyaktig 



160 

Samarbeidsrapport NIBR/Byggforsk/KRUS 2006 

tidspunkt for løslatelser og prøveløslatelser. Det er ikke uvanlig at 
nøyaktig tidspunkt for løslatelse er noe usikkert og kan framskyndes. 
Flere saksbehandlere ved sosialkontorene påpeker at dette er et 
avgjørende punkt, og at de ofte opplever at de blir innformert om slike 
endringer for sent. I tillegg er prosessen med å skaffe bolig tidkrev-
ende og det vil nesten være umulig å ordne en leiekontrakt som trer i 
kraft fra samme dato som løslatelsestidspunktet. Mange innsatte 
understreker dessuten at det er uheldig å gå til en uavklart bolig-
situasjon i en overgangsperiode etter løslatelse. Samlet sett taler dette 
for at bolig bør være på plass i god tid før løslatelse – gjerne et par 
måneder i forkant. 

10.3 Sosialkontorene - forvaltningen 
Hva er kommunenes rolle i forbindelse med boligsituasjonen for 
innsatte? Etter sosialtjenesteloven har den innsattes hjemkommune 
ansvaret for å øyeblikkelig skaffe ”tak over hodet” til dem som trenger 
det i prekære situasjoner. Videre plikter de å bistå med å fremskaffe 
en varig og tilfredsstillende bolig.  

I kommunene er det hovedsakelig sosialkontorene som har den direkte 
kontakten med den innsatte og fengselet i tilknyting til boligspør-
smålet. Organiseringen av boligarbeidet ute i kommunene varierer 
noe, og i noen kommuner er hele eller deler av boligarbeidet tillagt et 
eget boligkontor. 

Hva konkret kan så kommunene bidra med i forhold til bolig-
situasjonen for innsatte? Kommunene har en rekke virkemidler i 
boligarbeidet. For det første har de økonomiske virkemidler for å 
dekke boutgifter i form av ulike kommunale og statlige låne- og til-
skuddsordninger. Her inngår startlån, kommunal og statlig bostøtte, 
samt sosialhjelp. For det andre har de ordinære kommunale boliger, 
som er forbeholdt grupper med særlige behov på boligmarkedet. For 
det tredje har de botilbud med ulike oppfølgingstjenester, og for det 
fjerde har de boligtilbud innenfor ulike behandlingsinstitusjoner. 
Innenfor alle disse fire kategoriene samarbeider kommunene ofte med 
andre offentlige instanser (Husbanken, Trygdeetaten, osv) eller 
ideelle, frivillige organisasjoner (Kirkens Bymisjon, Frelsesarmeen 
osv). Enkelte informanter i kommunene nevner også midlertidige 
alternativer (hospits, hybelhus) som aktuelle tilbud til innsatte som 
løslates.  

Alle disse virkemidlene settes inn i kommunenes boligarbeid overfor 
innsatte. Her vil vi fokusere på hvordan dette arbeidet fungerer i 
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praksis. Vi vil derfor presentere hvilke erfaringer innsatte, 
kontaktbetjenter og saksbehandlere ved sosialkontorene har med 
kommunenes boligarbeid.   

Det kommunale boligarbeidet overfor innsatte 

Sosialkontorene er avhengig av å få melding om boligbehov fra 
innsatte som enten trenger bistand til å skaffe seg bolig eller å beholde 
bolig. Samtlige saksbehandlere understreker at de er avhengige av å få 
en slik henvendelse for å kunne bistå. Flere oppgir at de verken har 
mandat eller ressurser til å drive ”oppsøkende virksomhet”. I vårt 
materiale er representanten fra et oppsøkende rusteam i så måte et 
unntak. Hun forteller at de på eget initiativ tar kontakt og følger opp 
personer som de ønsker å ha eller har en etablert relasjon til.   

Det er stor variasjon i hvor tidlig sosialkontoret mottar melding om et 
boligbehov knyttet til et fengselsopphold. I noen tilfeller er sosial-
kontoret informert om straffegjennomføringen i forkant av fengsels-
oppholdet, i de fleste tilfellene blir de informert under fengsels-
oppholdet og i en del tilfeller får man først beskjed etter løslatelse. 
Ofte oppstår den første kontakten mellom innsatt og sosialkontor når 
den innsatte søker om økonomisk bistand til andre forhold enn bolig. 
Ofte gjelder dette behov for støtte til aktiviteter, klær ol. Gjennom 
denne kontakten blir sosialkontoret informert om fengselsoppholdet 
selv om boligspørsmålet i mange tilfeller dukker opp på et senere 
tidspunkt.  

Samtlige saksbehandlere ved sosialkontorene understreker at jo 
tidligere boligarbeidet starter, jo bedre er det. Det er størst sjanse for å 
få til gode løsninger hvis sosialkontoret er informert i forkant av 
fengsling. Dette kan også bidra til at de kan bistå innsatte som har 
bolig til å beholde denne under fengselsoppholdet. Dette gjelder særlig 
hvis fengselsoppholdet er forholdsvis kortvarig. 

For innsatte som enten ikke hadde bolig ved fengsling eller mistet den 
underveis er det avgjørende at de får melding om et kommende 
boligbehov i god tid før løslatelse. De fleste mener at resultatet blir 
best hvis sosialkontoret informeres omlag et halvt år i forkant. 
Samtlige saksbehandlere har imidlertid erfaring med at innsatte eller 
fengselet ikke har kontaktet dem under fengselsoppholdet, og at de 
først blir informert etter at den innsatte er løslatt. Ofte skjer det ved at 
den nylig løslatte kontakter sosialkontoret like etter løslatelse og ber 
om boligbistand. Da er situasjonen ofte prekær og man må ty til 
midlertidige løsninger som er svært lite tilfredsstillende.  
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Sosialkontorets arbeid starter ved at man får en henvendelse direkte 
fra en innsatt, eller fra fengselet på vegne av en innsatt. Arbeidet 
består i første omgang av å kartlegge boligsituasjonen og vurdere 
boligbehovet. Har den innsatte bolig? Hvilke muligheter finnes for å 
beholde denne? Er det i så fall ønskelig å beholde denne boligen? 
Hvor egnet er denne boligen for livet etter løslatelse? Hva slags 
økonomisk situasjon er den innsatte i? Hva er fengselsoppholdets 
lengde og løslatelsestidspunkt? Hva slags bolig er ønskelig og aktuell? 
Er det privat eller kommunal leiebolig, eiebolig eller andre bolig-
former som er mest aktuelt? Har vedkommende problemer med 
rusmisbruk eller psykiske lidelser som må taes med i vurderingen av 
fremtidig boligsituasjon? Er opphold i behandlingsinstitusjon aktuelt? 

Videre informerer saksbehandler om de tilbudene som kommunen har 
og forsøker i dialog med den innsatte, og noen ganger kontakt-
betjenten, å gi råd om ulike alternativer. Saksbehandler har også 
ansvaret for å trekke inn, eller formidle kontakt med, andre relevante 
etater, f.eks. trygdeetat. Intervjuene med saksbehandlere på 
sosialkontorene gav inntrykk av at det er variasjoner i hvor godt 
sosialkontoret fungerer som en koordinator inn mot øvrige 
kommunale etater. I flere av kommunene var sosialkontoret, 
Trygdeetaten og Aetat samlokalisert og våre informanter i disse 
kommunene uttrykte at de i stor grad opplevde at de hadde et godt 
samarbeid. 

Sosialkontorets boligarbeid består videre i å behandle søknader om 
sosialhjelp og kommunal bolig, og å henvise til boliger i regi av 
frivillige organisasjoner eller ulike behandlingsinstitusjoner. Sosial-
kontoret behandler søknader om kommunal bostøtte i de kommunene 
som har slik støtte. Videre bistår de brukere som søker om 
Husbankens bostøtte i søknadsprosessen. En vanlig oppgave er videre 
å bistå den innsatte med å formidle kontakt med utleiere av private 
boliger. Mange sosialkontor formidler slik kontaktinformasjon til 
utleiere som de vurderer som seriøse. Den innsatte må selv ta kontakt 
med utleier og gjøre avtale om leiekontrakt. Sosialkontoret bistår ofte 
med økonomisk garanti overfor utleier når det gjelder depositum og 
husleie. Kun helt unntaksvis er sosialkontoret direkte involvert i å få i 
havn en leiekontrakt. Saksbehandlerne vurderer videre søknader om å 
dekke boutgifter for boliger som beholdes under fengselsoppholdet og 
eventuelle boliger som tilegnes en viss tid før løslatelse.  

Kontakten mellom den innsatte og sosialkontoret foregår både 
skriftlig, over telefon og gjennom møter på sosialkontoret eller i 
fengselet. Kontaktbetjentens deltakelse i dette arbeidet er dels styrt av 
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den innsattes ønske om slik deltakelse, og dels av fengselets vurdering 
av sikkerhetsbehovet.  

Saksbehandlere ved sosialkontorene har også ansvaret for å trekke inn, 
eller formidle kontakt med, andre relevante aktører, f.eks. trygdeetat. 
Det ser ut til å være stor variasjon i hvor godt sosialkontoret fungerer 
som en koordinator inn mot øvrige kommunale etater og andre 
aktører. Saksbehandlerne uttrykte at samarbeidet fungerte best i 
kommuner hvor sosialkontoret, Trygdeetaten og Aetat var sam-
lokalisert, og som var godt i gang med forberedelser til Ny Arbeids- 
og velferdsreform (NAV). 

Økonomiske virkemidler knyttet til bolig 

Vi vil her spesielt fokusere på sider ved de økonomiske virkemidlene 
som saksbehandlerne ved sosialkontorene vektla. Dette omfatter 
virkemidler som er sentrale for å dekke boutgifter til kommunale eller 
private leieboliger samt til boligkjøp. I og med at vi her snakker om de 
mest vanskeligstilte innsatte var sosialhjelp det virkemiddelet som ble 
viet størst oppmerksomhet. Trygdeytelser ble berørt i en del intervju. 
Som del av den økonomiske situasjonen ble dessuten innsattes gjeld 
fremhevet som betydningsfullt.  

Sosialhjelp 

Man kan motta sosialstønad til visse utgiftsposter under fengsels-
opphold. Dette er som regel svært begrensede beløp da man i fengsel 
får dekket grunnleggende behov som mat og tak over hodet. Sosial-
konsulentene vi intervjuet fortalte at dette dreier seg om boligforhold 
og livsopphold. Utgifter knyttet til bolig er som vi allerede har tatt for 
oss relativt begrenset under straffegjennomføring. Når man er i 
fengsel omfattet utgifter knyttet til livsopphold i første rekke klær, 
aktiviteter for egen del og aktiviteter knyttet til å få besøk av barn.  

Sosialkontoret kan yte bistand for å dekke utgifter til depositum og 
husleie ved leie av privat eller kommunal bolig. Utfordringene knyttet 
til innsatte handler stort sett om hvorvidt sosialkontoret vurderer det 
som legitimt å dekke husleie under hele eller deler av fengsels-
oppholdet. Dette gjelder både for innsatte som ønsker å beholde en 
bolig som man disponerer på fengslingstidspunktet og for innsatte 
som får et tilbud om å inngå et leieforhold litt i forkant av løslatelse. 
Mange kontaktbetjenter og innsatte opplever det som vanskelig å få 
kommunene til å dekke boligutgifter i slike tilfeller, og etterlyser 
større fleksibilitet og langsiktige perspektiver i slike saker. 

Saksbehandlerne ved sosialkontorene oppgir litt ulik praksis på dette 
feltet. De fleste opererer med en maksimal lengde på fengsels-
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oppholdet på om lag et halvt år for at de skal kunne dekke husleien 
under hele oppholdet. Noen dekker husleien for noe kortere tid, mens 
noen strekker seg lengre. Det understrekes at det gjøres individuelle 
vurderinger. Flere nevner at de ser behov for å utvide denne perioden, 
men at de er bundet av etablerte praksiser på sosialkontoret. Både i 
forhold til de innsattes erfaringer som er avdekket i denne under-
søkelsen og erfaringene fra Prosjekt bostedsløse (omtalt i kapittel en) 
er det imidlertid verdt å gjøre oppmerksom på muligheten for at repre-
sentantene fra sosialkontorene kan ha tegnet et noe mer positivt bilde 
av situasjonen omkring dekking av husleie for innsatte enn det som er 
realiteten.  

En annen utfordring er at flere kontaktbetjenter ser det som 
problematisk at sosialkontorene i en del tilfeller ikke dekker 
tilstrekkelig høy husleie. Særlig gjelder dette storbyområder med høyt 
press på leiemarkedet.  

Bostøtte 

Bostøtte er et boligsosialt virkemiddel for vanskeligstilte på 
boligmarkedet. Bostøtte ble i liten grad nevnt. Årsaken til dette ligger 
antagelig i at man må ha anskaffet seg en bolig for å motta bostøtte. 
Bostøtten er dermed et virkemiddel som ligger litt ”lenger fram i 
løypa”. For den gruppen av innsatte som er støtteberettiget vil 
vissheten om at man muligens kan motta bostøtte ved løslatelse være 
en del av det grunnlaget sosialkontoret benytter i sin vurdering. I og 
med at ingen av de innsatte vi intervjuet oppgav at de mottok bostøtte 
før fengsling ble ikke dette temaet utdypet, og dermed ble heller ikke 
spørsmålet om hvordan bostøtten praktiseres når det gjelder 
fengselsopphold berørt.   

Trygdeytelser under fengselsopphold  

Av trygdeytelser er det kun uføre- og alderspensjon som beholdes 
under fengselsoppholdet, mens andre trygdeytelser som 
arbeidsledighetstrygd, rehabiliteringspenger og attføringspenger 
stoppes.  

Ifølge folketrygdloven utbetales uføretrygd og alderspensjon på 
normalt vis ved opphold i institusjon i inntil ett år, men blir redusert 
ved opphold utover ett år. Dette omfatter også fengsel. Utmåling av 
reduksjonen skjer etter faste regler. Ifølge en rådgiver og saksbe-
handler ved et trygdekontor som hadde erfaring med flere uføre med 
fengselsopphold utover ett år blir pensjonen i de fleste tilfeller om lag 
halvert. Det er imidlertid åpning for et visst skjønn knyttet til å dekke 
faste utgifter, etter søknad, som går til ”det vedkommende trenger for 
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å ikke miste gård og grunn”. I dette inngår nødvendige ytelser for å 
beholde bolig, samt utgifter til strøm, forsikring osv. Saksbehandleren 
forteller at man kan søke sosialhjelp hvis pensjonen ikke er 
tilstrekkelig, men etter hennes erfaring skjer dette svært sjelden. 
Andre regler gjelder for rehabiliteringspenger og tidsbegrenset uføre-
pensjon. 

Hvordan er så rutinene for samarbeid mellom fengsel og trygdeetat? 
Vår informant oppgir at det som regel er fengslet som informerer 
trygdeetaten om at en person med uføretrygd er under straffe-
gjennomføring. Hvis det skulle skje at fengslet ikke informerer om 
dette viser vår informant til folketrygdlovens punkt om ”medlemmets 
opplysningsplikt”. Ifølge loven har alle som mottar slike ytelser plikt 
til selv å melde fra om endringer i sin egen situasjon. Hennes erfaring 
er at trygdeetaten blir informert i tide i de aller fleste tilfeller, og tror 
ikke det er noe utstrakt problem med misbruk av denne ytelsen knyttet 
til fengselsopphold utover ett år. Hun nevner videre at ved sykehus-
innleggelser blir trygdeetaten automatisk varslet gjennom et 
elektronisk system, og lufter tanken om at en lignende ordning kunne 
innføres ved fengsling.  

Når trygdeetaten har mottatt henvendelse om fengsling besvares denne 
ved å opplyse om vedkommendes rettigheter. Hvis fengselsoppholdet 
er ett år eller mindre foretar man seg ingenting. I motsatt fall blir 
trygden redusert og vedkommende gis mulighet til å søke om 
forhøyelse med bakgrunn i faste utgifter.  

Ved løslatelse får trygdekontoret automatisk melding fra fengslene. 
Pensjonen justeres opp igjen. Full pensjon gis fra første måned man er 
løslatt.    

Informanten oppgir at hun synes ”systemet knyttet til innsatte med 
uføre- eller alderspensjon fungerer godt.” Etter hennes erfaring 
oppstår det sjeldent problemer i disse prosessene. 

Gjeld 

Saksbehandlerne ved sosialkontorene forteller at gjeldsproblematikk 
ofte er sentralt i arbeidet med innsatte. Gjeld kan ha stor betydning for 
den innsattes økonomiske situasjon, og er derfor et viktig tema i seg 
selv og særlig viktig når det gjelder muligheten for å kunne skaffe 
eller beholde en bolig. Den kjente, offisielle, gjelda kan være en stor 
utfordring, men flere saksbehandlere understreker at man ved kyndig 
veiledning og forhandlinger med kreditorer ofte kan finne måter å 
håndtere den på. Flere av de tilsatte ved sosialkontorene oppgir at de 
på sin avdeling har personer som har kompetanse på gjeldsrådgivning.     
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En av kontaktbetjentene sier det slik: ”Å få til en gjeldsordning som 
gjør at det lønner seg å være i arbeid samtidig som gjelda håndteres, er 
helt sentralt.” Flere saksbehandlere ved sosialkontorene og kontakt-
betjenter peker på dette som hovedutfordringa ved utforming av en 
individuell gjeldsordning. Ifølge informantene har de sett mange 
eksempler på at tidligere innsatte mister motivasjonen for å være i 
arbeid når ”alt” man tjener går til å betjene gjeld. For mange er 
gjeldsbyrden dessuten så stor at man må betale på den hele eller store 
deler av livet. En sosialkonsulent ved et av fengslene sier:  

Hvis man må leve i en ekstremt stram økonomisk 
situasjon resten av livet kan hele situasjonen raskt fortone 
seg som håpløs, og veien tilbake til ”lett-tjente penger” 
fra kriminalitet ligger snublende nær. Det er ikke særlig 
motiverende ”å stå opp om morran” for å gå på jobb hvis 
mer eller mindre alt du tjener går til å dekke gjeld og du 
vet at slik skal det fortsette i 30 år til. Tanken på at du 
noen gang kan være i stand til å eie en bolig må du umid-
delbart legge på hylla. For personer som fra før har en løs 
tilknytning til arbeidslivet og en sterk tilknytning til 
kriminelle miljøer sier det seg selv at stor gjeld er en 
barriere for integrering i samfunnet. Å dømmes til økono-
misk erstatning oppleves av mange som dobbel straff når 
den kommer på toppen av fengselsstraff.  

Representanten fra organisasjonen WayBack, som deltok i 
undersøkelsens referansegruppe, pekte også på de økonomiske 
utfordringene mange fanger står overfor knyttet til gjeldshåndtering, 
arbeid og bolig. Flere saksbehandlere ved sosialkontor og kontakt-
betjenter i fengslene reiste dessuten problemstillinger knyttet til 
omfanget og bruken av økonomisk erstatning. Vi skal ikke gå inn i 
debatten om bruk av erstatnings- og oppreisningsbeløp her. Det lå 
også utenfor prosjektets rammer å dypt inn i ulike modeller for 
håndtering av offisiell gjeld. Vi kan imidlertid slå fast at gjeld er en 
sentral utfordring i forhold til integrering og rehabilitering for tidligere 
innsatte. Dette gjelder både for den økonomiske situasjonen generelt, 
og som et hinder for boliganskaffelse spesielt. 

Uoffisiell gjeld, eller ”svart” gjeld, er en gjeldsform som kan være 
enda vanskeligere å håndtere. Som vi også drøftet i kapittel åtte er det 
nesten umulig for offentlige instanser eller andre aktører å bistå i 
forhold til slik svart gjeld. Kreditorene vil ofte være illegale og 
skjulte, og vil sjelden eller aldri være åpne for formelle 
gjeldsforhandlinger.    
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Boligtilbud – kommunale, frivillige og institusjoner 

Representanter fra alle de tre aktørkategoriene trekker videre fram det 
de ser som uheldige forhold ved det kommunale boligtilbudet og det 
private boligmarkedet. Høyt prisnivå og få private utleieboliger er en 
avgjørende faktor. Det samme er knappheten på kommunale boliger 
og andre ikke-kommersielle boligtilbud, samt boliger med oppfølging-
stjenester. Av flere årsaker møter innsatte hindringer på det private 
markedet og mange av innsattegruppene har særlig behov for en 
kommunal eller ikke-kommersiell utleiesektor. En relativt høy andel 
av innsatte har dessuten behov for oppfølgingstjenester i boligen 
knytta til rus og psykiatri.  

De større kommunene har et tett samarbeid med frivillige 
organisasjoner når det gjelder bolig- og oppfølgingstilbud for løslatte 
fanger. Praksisen varierer noe mellom kommunene, men flere steder 
har kommunene tildelingsrett også til boligene til frivillige organisa-
sjoner. Representantene fra sosialkontorene vurderer tilbudet som 
disse gir som uvurderlig, både når det gjelder kapasitet og i forhold til 
et mangfold av tilbud og tilnærminger i boligarbeidet. I mindre 
kommuner er det sjeldent at sosialkontoret har slikt samarbeid fordi 
det frivillige tilbudet er begrenset eller fraværende. Noen saksbehand-
lere ved sosialkontor i mindre kommuner forteller imidlertid at de har 
samarbeid med frivillige organisasjoner i storbyene.  

10.4 Samspillet – individ, fengsel og 
forvaltning 

Samspillet mellom individ, fengsel og forvaltning om å skaffe eller 
beholde bolig er en helt sentral problemstilling og er berørt på ulike 
vis flere ganger i rapporten.  

I intervjuene kommer det fram mange gode erfaringer med selve 
samspillet. Dette gjelder fengslenes grunnsyn på sosialkontorene og 
motsatt. Men opplevelsen av samspill mellom de to systemene og 
resultatene for de innsatte er to forskjellige ting. Statistikken for andel 
fanger som faktisk har et boligtilbud etter endt straffegjennomføring 
viser et nedslående resultat: To av tre løslates til bostedsløshet. Hva 
skyldes dette? Vi har så langt fokusert mest på de to systemene hver 
for seg, og hvor de svikter. Nå vil vi konsentrere oss om samspillet 
mellom de to systemene. Hovedvekten ligger på samspillet mellom 
fengsel og forvaltning, men samspillet med de innsatte – individet – 
trekkes også inn.  
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Forståelse av ansvars- og rollefordeling mellom kriminalomsorgen 
og kommunene 

Hvem har ansvaret for at løslatte fanger har en bolig å løslates til? 
Ifølge sosialloven hviler dette ansvaret på den innsattes hjem-
kommune. Hjemkommunen har ansvaret for å øyeblikkelig skaffe ”tak 
over hodet” til dem som trenger det i prekære situasjoner. Videre 
plikter de å bistå med å fremskaffe en varig og tilfredsstillende bolig. 
Hvordan oppfattes så denne ansvarsfordelingen av de impliserte 
aktørene? Kontaktbetjentene vi har intervjuet er samstemte om at det 
er kommunene som sitter med ansvaret for bosetting etter løslatelse. 
Like fullt gir de uttrykk for at fengselet har et klart ansvar for å bidra i 
prosessen med å skaffe bolig. Flere påpeker at fengslene i mange 
tilfeller fungerer som pådrivere for å få fortgang i prosessen.  

Saksbehandlerne ved sosialkontorene har selv en klar oppfatning av at 
det er de som sitter med hovedansvaret for å bistå med å skaffe bolig 
til dem som ikke klarer dette på egenhånd. De er seg sitt ansvar 
bevisst. Samtidig uttrykker de at de er avhengig av godt samarbeid 
med andre instanser på feltet, og forventer at disse bidrar med det de 
kan tilføre. På flere punkter er de avhengige av et nært og godt 
samarbeid med kriminalomsorgen for å klare å oppfylle sine 
forpliktelser på en god måte. Det ser med andre ord ut til at aktørene 
er samstemte i sin forståelse av sitt eget ansvar og at dette synet er i 
overensstemmelse med lovgivningen på feltet. 

Ressursmangel i fengsler og tregt kommunalt byråkrati  

De intervjuede kontaktbetjentene i fengsler med høyt sikkerhetsnivå 
ser ut til å ha flere negative erfaringer, og ser flere utfordringer, med 
samspillet med kommunenes sosialtjenester, enn kontaktbetjentene i 
fengsler med lavere sikkerhetsnivå. Dette har antagelig sammenheng 
med de interne begrensningene som innsatte i fengsler med høyere 
sikkerhetsnivå har knyttet til kontakt med omverdenen. Relativt 
mange av dem som gjennomfører straff i fengsler med høyere 
sikkerhetsnivå har dessuten kortere dommer eller sitter i varetekt og 
dette gjør at man har kortere tid til å få på plass en bolig før løslatelse. 
I en sånn situasjon er det flere kontaktbetjenter som frustreres over det 
de opplever som treg og byråkratisk kommunal saksgang.  

Utfordrende ansvarsavklaring mellom kommuner og bydeler 

Uavhengig av fengselets sikkerhetsnivå, er det også flere kontakt-
betjenter som påpeker at det er store forskjeller mellom håndteringa 
ved sosialtjenestene i ulike kommuner. Flere hevder at det ofte er 
enklere å forholde seg til små kommuner. I flere av de store kom-
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munene kan det være vanskeligere å få kontakt med saksbehandler og 
i en del tilfeller kan det oppstå uklarheter mellom bydelene om hvem 
som har ansvaret for den innsatte. Noen kontaktbetjenter kan fortelle 
at slik avklaring mellom sosialtjenesten i bydelene av hvor den 
innsatte hører hjemme kan ta uforholdsmessig lang tid. I noen tilfeller 
krever det ekstra pågåenhet fra fengselets side for å få til en ansvars-
avklaring. Kontaktbetjentene mener at en slik pågåenhet burde være 
unødvendig og at dette ikke bør være fengselets, men kommunens 
eget ansvar å få til en slik avklaring innenfor rimelig tid. Mange opp-
lever at tempoet og presset er mye høyere ved sosialkontorene i de 
store byene slik at det generelt kan være vanskeligere å få til et godt 
samarbeid. Dette handler om saksbehandlers tilgjengelighet, 
manglende framdrift og om muligheter for å få til møter enten på 
sosialkontoret eller i fengselet. Hvis den innsatte selv ønsker å bosette 
seg i en annen bydel eller kommune enn vedkommende hørte hjemme 
i på fengslingstidspunktet kan dette komplisere en slik avklaring 
ytterligere.  

Mens ansvarsfordelingen mellom fengsel og kommune ser ut til å 
være relativt klar, forekommer det altså en del uavklarte ansvars-
situasjoner i og mellom kommuner. For det første handler det om uav-
klarte situasjoner mellom bydeler internt i storbykommunene. For det 
andre handler det om uavklarte situasjoner mellom den innsattes 
opprinnelige hjemkommune og den kommunen som den innsatte 
ønsker å bosette seg i, i de tilfellene der dette ikke er samme 
kommune. 

Høyt prisnivå i storbykommuner 

En annen utfordring som kontaktbetjentene tar opp, og som særlig 
gjelder for storbykommunene, er det høye prisnivået på det private 
leiemarkedet. Dette gjør at det kan være mer krevende å finne en 
tilfredsstillende bolig med et leienivå som ligger innenfor de økono-
miske rammene som sosialkontoret setter. Noen kontaktbetjenter 
etterlyser større fleksibilitet fra sosialkontoret når det gjelder å utøve 
et rimelig skjønn i slike grensetilfeller. Samtidig er det også flere som 
påpeker at de ofte opplever at den innsatte har urealistisk høye 
forventninger til størrelse, standard og beliggenhet på den boligen som 
sosialkontoret skal dekke husleie for. Flere kontaktbetjenter ser det 
som sin oppgave å bidra til å dempe det de opplever som slike 
overdrevne forventninger til fremtidig boligsituasjon hos enkelte 
innsatte.  
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Å dekke husleie under fengselsopphold 

Som tidligere nevnt opplever flere kontaktbetjenter og innsatte at 
sosialtjenestene er for strikse når det gjelder praktiseringen av hvor 
lenge de kan dekke husleie til kommunal eller privat leiebolig mens 
den innsatte er i fengsel. Dette gjelder for det første ved kortere 
dommer der den innsatte i mange tilfeller burde kunne få bistand til å 
beholde boligen sin gjennom hele fengselsoppholdet. For det andre er 
det aktuelt i de tilfellene der den innsatte klarer å skaffe seg en privat 
leiebolig under straffegjennomføringa. Kontaktbetjentene etterlyser 
noe mer fleksibilitet knyttet til tidspunktet for å inngå slik leiekon-
trakt. De påpeker betydningen av å unngå en mellomløsning i 
overgangen fra fengsel til et liv i frihet slik at den innsatte er sikret å 
gå direkte til en varig bolig. Videre legger de vekt på betydningen av å 
kunne benytte boligen i permisjonsperiodene før endelig løslatelse. 

Fremskyndede prøveløslatelser  

Et annet forhold som støtter opp om behovet for at den innsatte får en 
bolig i god tid før løslatelse er at prøveløslatelsen i en del tilfeller 
kommer tidligere enn man i utgangspunktet hadde regnet med. I slike 
tilfeller ville det være et stort pluss at bolig allerede er ordnet. Den 
samme fleksibiliteten knyttet til å disponere en bolig i hele eller deler 
av straffegjennomføringsperioden gjelder også i forhold til 
kommunale boliger. Fra sosialkontorene nevnes slike ”fremskyndede 
prøveløslatelser” som en stor utfordring. De opplever at fengslene ofte 
ikke gir beskjed i tide om prøveløslatelser. Dermed slippes kanskje 
den innsatte ut 1 måned før avtalt tid og den tiltenkte boligen er ikke 
ledig. Dette fører til at en del innsatte løslates uten å ha bolig. I slike 
tilfeller må sosialkontorene raskt stille en midlertidig bolig til disposi-
sjon, og det er ofte i slike saker at sosialkontoret må benytte svært 
utilfredsstillende løsninger – som for eksempel campinghytter eller 
hospits.  

Kjøp av bolig – aktuelt for flere innsatte? 

Hvis den innsatte har fast inntekt i form av trygd eller pensjon under 
straffegjennomføring eller eventuell lønnsinntekt i etterkant av 
fengselsoppholdet kan det være aktuelt å kjøpe bolig mens man er 
fengslet. Undersøkelsen har avdekket ett tilfelle der den innsatte har 
kjøpt seg bolig under fengselsoppholdet (se case D i kapittel elleve). I 
dette tilfellet hadde den innsatte fast inntekt i form av uføretrygd, og 
både den innsatte og kontaktbetjenten var godt fornøyd både med 
kommunen som gav tilskudd og lån og trygdekontoret som viste 
fleksibilitet og gjorde det mulig å gjennomføre et kjøp ett år før 
løslatelse. Undersøkelsen gir ikke grunnlag for å si noe mer om 
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praksis på dette feltet, men ser behov for å se nærmere på slike 
løsninger der det kan være aktuelt å kjøpe bolig. 

Sviktende varsling til sosialkontoret 

Flere sosialkonsulenter forteller om nylig løslatte som oppsøker 
sosialkontoret etter løslatelse fordi de ikke har noe sted å bo. Hva har 
sviktet når slike situasjoner oppstår? I noen tilfeller kan det være 
snakk om innsatte som ikke ønsker å ta tak i boligspørsmålet mens de 
er fengslet. Men også mange som på grunn av begrensningene som 
fengselet setter ikke klarer å skaffe seg bolig fra fengselet på egenhånd 
og som heller ikke får den hjelpen de har krav på fra kontaktbetjenten 
sin. I noen tilfeller kan det være snakk om varetekt og kortere 
dommere. Oftest vil det være snakk om innsatte som løslates fra 
fengsel med høyt sikkerhetsnivå. Men det forekommer også 
vanskelige situasjoner for fanger som løslates fra fengsler med lavere 
sikkerhetsnivå. 

På tross av at de fleste sosialkontorene har en relativt positiv erfaring 
med fengslene når det gjelder boligsituasjonen kommer det fram at 
saksbehandlerne opplever svært stor variasjon mellom fengslene. En 
av saksbehandlerne ved et sosialkontor sier: ”I noen fengsler har det 
ikke tenkt en ny tanke siden 1950, mens andre er oppdaterte, fleksible 
og aktivt på banen.”  

Tid – en viktig ressurs 

En viktig erfaring fra sosialkontorenes side er videre at fengslene 
(eller den innsatte) ofte er sent ute med å kontakte sosialkontoret om 
boligbehovet ved forestående løslatelser.  

Samlet taler disse erfaringene for at boligarbeidet for innsatte bør 
starte tidligere enn det som regel gjør i dag, og det bør være et mål at 
bolig er ordnet flere måneder før løslatelse. Dette vil kreve at 
fengslene starter boligarbeidet overfor den innsatte på et tidligere tids-
punkt, at kontakt med sosialkontoret tas tidligere og at sosialkontorene 
i større grad åpner for å dekke husleie i en periode før løslatelse.      

Flere kontaktbetjenter peker dessuten på det de ser som mer generelle 
utfordringer med lang ventetid og knapphet på kommunale boliger. 
Mange kontaktbetjenter mener derfor at innsatte burde være en høyere 
prioritert gruppe når det gjelder tilgangen til kommunal bolig.       
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10.5 Oppsummering 
Dette kapitlet, og det neste, presenterer forhold knyttet til innsattes 
boligsituasjon sett fra de innsatte selv, fra deres kontaktbetjenter og 
saksbehandlere ved sosialkontor. Kapitlene er basert på en tilpasset 
form for nettverksintervjuer med de tre aktørgruppene. 

Innsatte og boligsituasjon: Innenfor murene – utenfor 
boligmarkedet? 

Samtlige innsatte understreker boligens sentrale betydning som en 
nødvendig base for et godt liv etter straffegjennomføring. Ønsket om 
en permanent bolig – leid eller eid – er ubredt og står sterkt. Samtidig 
tydeliggjør undersøkelsen en variasjon i ønskede boformer 
umiddelbart etter løslatelse. Alle tre aktørgrupper er samstemte om at 
det er tre forhold som er avgjørende. Å ha bolig - den innsatte må ha et 
boligtilbud å gå til ved løslatelse. Avklaring i god tid – boligspørs-
målet må være avklart før løslatelse slik at man kan flytte direkte fra 
fengsel til nytt bosted. Kvalitetsmessig tilpasset boligtilbud – store 
individuelle forskjeller i innsattegruppen tilsier behov for et variert 
boligtilbud. De fleste ønsker en ”normal” boligsituasjon med en 
permanent leie- eller eiebolig, men kvalitet og tilpassing er viktigere 
enn boligform.              

Av flere grunner er mange innsatte i en svært utsatt posisjon på 
boligmarkedet. Det handler dels om problemidentiteter som samfunnet 
tilskriver innsatte og dels om å være i en utsatt økonomisk og sosial 
posisjon. Konsekvensene for mange er diskriminering og 
marginalisering på boligmarkedet. Gjennom tap av inntekt, bolig, 
eiendeler og økende gjeld utsettes innsatte for en såkalt materiell 
prisoniseringsprosess. Fengselsoppholdet forverrer en allerede utsatt 
posisjon. Følgende tre hovedtyper av egenskaper og forhold ved den 
innsatte ble trukket fram som avgjørende for deres evne til å skaffe og 
beholde en bolig: den innsattes motivasjon og drivkrefter, den 
innsattes ressurser av ulik art og den innsattes familieforhold og 
nettverk.   

Fengselets rolle i boligarbeidet  

Intervjuene har avdekket at mange relasjoner mellom innsatt og 
kontaktbetjent er preget av tillit og stor grad av gjensidig respekt, og 
at kontaktbetjentenes bistand i mange tilfeller har vært avgjørende for 
at innsatte har skaffet seg en varig bolig å gå til ved løslatelse. 
Samtidig viser den kvantitative undersøkelsen til de innsatte at to av 
tre fanger ikke har ordnet bolig én til tre måneder før løslatelse.  
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Alle innsatte i norske fengsler skal ha sin kontaktbetjent, som skal 
bistå den innsatte i spørsmål vedrørende situasjonen under 
straffegjennomføring og spørsmål knyttet til å forberede den innsatte 
for livet etter endt straff. Bolig er ett av disse temaene. Flere av de 
innsatte i vår undersøkelse forteller om tidligere opphold i fengsler 
med høyt sikkerhetsnivå hvor de ikke har fått tildelt kontaktbetjent 
eller aldri fikk kontakt med denne. Dette gjelder først og fremst ved 
gjennomføring av kortere straffer. 

Tidspunktet for å oppstart av fengselets konkrete boligarbeid er sterkt 
avhengig av om den innsatte har bolig eller ikke, lengden på den 
gjenstående straffen og en rekke andre økonomiske og individuelle 
forhold. For innsatte som ikke har bolig under straffegjennomføringa 
sier flere kontaktbetjenter at de ser det som ønskelig å starte arbeidet 
med å finne bolig om lag et halvt år før løslatelse. I realiteten tas 
kontakten oftest mellom to og seks måneder før løslatelse. 
Kontaktbetjentene mener at man ”er sent ute” hvis kontakten med 
hjemkommunen tas kun to måneder før løslatelse.   

Lettere å skaffe bolig fra fengsler med lavere sikkerhetsnivå 

Det er et klart funn at det eksisterer store forskjeller mellom innsatsen 
i fengsler med henholdsvis lavere og høyt sikkerhetsnivå. I fengsler 
med lavere sikkerhetsnivå forteller de innsatte at de gjennomgående 
har bedre tilgang på boligannonser gjennom aviser og internett, bedre 
tilgang til telefon og bedre muligheter for å kunne gå på bolig-
visninger. Videre fremheves det at det gjennomgående er bedre 
muligheter for å delta på møter med sosialtjenesten eller andre aktører 
både i og utenfor fengselet. 

Fengsler fra fire av kriminalomsorgens seks regioner er studert. 
Verken den kvantitative eller den kvalitative undersøkelsen gir 
grunnlag for å hevde at det eksisterer store forskjeller mellom 
regionene. De vesentligste forskjellene ser, som nevnt, ut til å være 
mellom fengsler med ulike sikkerhetsnivåer.     

Kommunes rolle i boligarbeidet 

Kommunenes virkemidler i boligarbeidet omfatter boligøkonomiske 
virkemidler, kommunale boliger, boligtilbud med ulike oppfølgings-
tjenester, samt boligtilbud innenfor ulike behandlingsinstitusjoner. 
Innenfor alle disse fire kategoriene samarbeider kommunene ofte med 
andre offentlige instanser (Husbanken, Trygdeetaten, osv) eller fri-
villige organisasjoner (Kirkens Bymisjon, Frelsesarmeen osv). 

Tidspunktet for når sosialkontoret mottar melding om et boligbehov 
fra en innsatt varierer. Oftest skjer det mot slutten av fengsels-
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oppholdet, men sosialkontorene oppgir også at de har opplevd å få slik 
melding før, under eller etter fengselsoppholdet. Samtlige saks-
behandlere ved sosialkontorene understreker at jo tidligere bolig-
arbeidet starter, jo bedre er det. Det er størst sjanse for å få til gode 
løsninger hvis sosialkontoret er informert allerede i forkant av 
fengsling, noe som gjør at de også kan bistå innsatte som har bolig til 
å beholde denne under fengselsoppholdet. Dette er særlig aktuelt ved 
kortvarige fengselsopphold. 

Sosialkontorets arbeid med bolig består i første omgang av å kartlegge 
den innsattes boligsituasjon og vurdere boligbehovet, og i samråd med 
den innsatte, fengselet og andre aktører komme med forslag til 
løsninger. Saksbehandler ved sosialkontoret har også ansvaret for å 
trekke inn, eller formidle kontakt med, andre relevante aktører, f.eks. 
trygdeetat. Samarbeidet ser ut til å fungere best i kommuner hvor 
sosialkontoret, Trygdeetaten og Aetat var samlokalisert, og som var 
godt i gang med forberedelser til Ny Arbeids- og velferdsreform 
(NAV).     

Økonomiske boligvirkemidler overfor innsatte 

Sosialkontoret er stort sett involvert i boligarbeidet med de aller mest 
vanskeligstilte innsatte. Sosialhjelp var derfor det økonomiske 
boligvirkemiddelet som ble viet størst oppmerksomhet i intervjuene. 
Trygdeytelser ble berørt i en del intervju, og for innsatte som har 
uføretrygd eller alderspensjon gjør den økonomiske situasjonen at det 
er betydelig enklere å beholde eller skaffe bolig fra fengselet.  

Bør sosialhjelp dekke husleie under fengselsopphold? 

Utfordringene knyttet til innsatte handler stort sett om hvorvidt 
sosialkontoret vurderer det som legitimt å dekke husleie under hele 
eller deler av fengselsoppholdet. Dette gjelder både for innsatte som 
ønsker å beholde en bolig som man disponerer på fengslingstids-
punktet og for innsatte som får et tilbud om å inngå et leieforhold litt i 
forkant av løslatelse. Mange kontaktbetjenter og innsatte opplever det 
som vanskelig å få kommunene til å dekke boligutgifter i slike 
tilfeller, og etterlyser større fleksibilitet og langsiktige perspektiver i 
slike saker.  

Aktørene fremfører mange argumenter for hvorfor det er viktig å ha 
bolig under fengselsopphold: Boligen kan brukes under permisjoner 
og vil kunne representere et fast holdepunkt under fengselsoppholdet. 
Oppussingsprosjekter i boligen kan virke motiverende og 
forberedende for livet etter straffegjennomføring. Videre vil 
mulighetene for å beholde personlige eiendeler som har affektiv og 
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økonomisk verdi øke. Fra sosialkontorets og samfunnets perspektiv vil 
det ofte være økonomisk gunstig å dekke husleie for en ”normal” 
leiebolig fremfor å måtte dekke utgifter til hospits eller andre 
midlertidige boligformer i en periode etter løslatelse. I den grad det å 
beholde boligen bidrar til økt stabilitet og bedre muligheter for den 
innsatte til å integreres i samfunnet etter fengselsoppholdet vil dette 
også ha en positiv samfunnsmessig effekt. I noen tilfeller er det 
imidlertid ikke ønskelig å vende tilbake til boligen man hadde på 
fengslingstidspunktet.  

Det vil også som regel være en fordel at innsatte som ikke har bolig 
under fengselsoppholdet skaffer seg en bolig i god tid før løslatelse. I 
tillegg til argumentene nevnt ovenfor er det ofte knyttet usikkerhet til 
nøyaktig tidspunkt for løslatelser og prøveløslatelser. De kan 
framskyndes på kort varsel. Samlet sett taler dette for at bolig bør 
være på plass i god tid før løslatelse – gjerne et par måneder i forkant.   

Saksbehandlerne ved sosialkontorene oppgir litt ulik praksis på dette 
feltet. De fleste oppgir at de opererer med en maksimal lengde på 
fengselsoppholdet på om lag et halvt år for at de skal kunne dekke 
husleien under hele oppholdet.  

Betydningen av gjeld for arbeid og bolig  

Gjeld er en sentral utfordring i forhold til integrering og rehabilitering 
for tidligere innsatte. Dette gjelder både for den økonomiske 
situasjonen generelt, og som et hinder for boliganskaffelse spesielt. 
Gjeldsproblematikk ofte er sentralt i sosialkontorets arbeid med 
innsatte. Den kjente, offisielle, gjelda kan være en stor utfordring, men 
ved kyndig veiledning og forhandlinger med kreditorer kan den ofte 
håndteres. Flere peker på at den største utfordringa knyttet til gjeld er 
å få til en gjeldsordning som gjør at det lønner seg å være i arbeid 
samtidig som gjelda håndteres. Mange tidligere innsatte mister 
motivasjonen for å være i arbeid når ”alt” man tjener går til å betjene 
gjeld. Uoffisiell gjeld, eller ”svart” gjeld, er en gjeldsform som kan 
være enda vanskeligere å håndtere. Det er nesten umulig for offentlige 
instanser eller andre aktører å bistå i forhold til slik svart gjeld.  
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11 Boligforhold før, under og 
etter fengselsoppholdet – 
fem historier 

11.1 Innledning 
For å gi et mer levende og helhetlig bilde av de innsattes situasjon før, 
under og etter straffegjennomføring presenterer vi her bolighistoriene 
til fem innsatte. Historiene er reelle historier fra fem innsatte personer 
slik de selv har fremstilt sin situasjon. I flere av historiene har vi 
dessuten supplert den innsattes fremstilling av sin historie med frem-
stillinger fra den innsattes kontaktbetjent og en saksbehandler ved 
sosialkontoret i den innsattes hjemkommune. Historiene er frem-
kommet under intervjuer vi har gjort med de tre aktørgruppene. 
Boligsituasjonen står i sentrum, men relevante bakgrunnsforhold 
trekkes inn for å gi en mest mulig helhetlig beskrivelse av situasjonen. 
De fem historiene søker å gi en kronologisk fremstilling av 
hendelsesforløpet knyttet til boligsituasjonen fra tida før fengsling, 
under fengselsoppholdet og hvordan den innsatte ser for seg tida etter 
løslatelse.  

Tabell 11.1 viser hovedtrekkene i de fem historiene når det gjelder 
kjernespørsmålet om hvorvidt den innsatte disponerte bolig eller var 
bostedsløs. For samtlige av de innsatte var løslatelsen nært forestående 
på intervjutidspunktet – fra tre uker til tre måneder. Tidsperiodene 
”før” og ”under” straffegjennomføring beskriver hendelser som har 
funnet sted og som de innsatte har konkret kunnskap om, mens den 
siste perioden ”etter straffegjennomføring” er fremtid. Det som sies 
om hvordan boligsituasjonen vil bli etter endt straff er derfor høyst 
usikkert, og basert på hvordan fremtiden etter fengselsoppholdet 
fortoner seg for dem like før løslatelse.  
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Vi vil understreke at den kvantitative delen av denne undersøkelsen 
(kapittel fire til ni) viser at om lag to av tre fanger ikke har en fast og 
tilfredsstillende bolig å løslates til (illustrert gjennom case A og B i 
tabell 11.1), mens kun 31 prosent vet at de har en bolig å gå til (case 
C, D og E i tabell 11.1). Det er dermed case A og B som best 
illustrerer situasjonen for det store flertallet av innsatte i norske 
fengsler: Boligsituasjonen etter fengsling er høyst usikker. I utvalget 
av intervjuede fanger og i framstillingen av casene har vi imidlertid 
lagt vekt på størst mulig variasjon. Dette har vi gjort dels for å søke å 
få fram mangfoldet og dels fordi vi så det som viktig å ikke bare se på 
hindringene for å skaffe seg bolig, men også forsøke å forstå bedre 
hva som var grunnlaget for at det lyktes i de tilfellene der de innsatte 
skaffet seg bolig fra fengselet eller beholdt boligen sin gjennom 
fengselsoppholdet.   

Tabell 11.1 Ulike hendelsesforløp for innsattes tilgang til bolig. 

 Hadde permanent bolig 

Case nr Ved 
fengsling 

Under 
fengselsoppholdet Ved løslatelse 

A Nei Nei Nei 
B Ja Nei Nei 
C Nei Nei Ja 
D Ja Nei Ja 
E Ja Ja Ja 

 

Det er verdt å merke seg at intervjuundersøkelsen omfatter en 
overvekt av innsatte fra lavere sikkerhetsnivå. En overvekt av fanger 
som løslates fra norske fengsler løslates imidlertid fra fengsler med 
høyt sikkerhetsnivå. Samtidig er det et mål at flere fanger skal ”sluses 
ut i samfunnet” via fengsler med lavere sikkerhetsnivå og 
overgangsboliger. 

Vi opplevde at flere av de innsatte på den ene siden klart så fram til 
friheten etter endt straff, mens de på den andre siden gav uttrykk for å 
ha en viss ro og trygghet i fengselstilværelsen. Mange gav uttrykk for 
en blanding av usikkerhet om hvordan de selv ville takle overgangen 
til et fritt liv, og en forventning om at livet skulle bli endret i positiv 
retning. De fleste virket motiverte for et nytt og annerledes liv.  

Vi skulle gjerne intervjuet de samme personene en viss tid etter 
løslatelsen for å se hvordan virkeligheten og boligforholdene faktisk 
fortonet seg da. Dette har det dessverre ikke vært mulighet for 
innenfor rammene av dette prosjektet.          
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11.2 Fem bolighistorier 
Case A: Uten bolig før og etter straffegjennomføringen 

Bjørn hadde en midlertidig bolig i perioden like før fengsling som han 
mistet tilgang til i forbindelse med fengslingen. Bjørn har ikke 
disponert en bolig under selve fengselsoppholdet. I permisjons-
periodene har han oppgitt at han skal bo hos familie eller venner. 
Ifølge kontaktbetjenten har verken han eller andre tilsatte i fengselet, 
på grunn av manglende kapasitet, sjekket om permisjonsadressen er 
reell. Kontaktbetjenten har kun gått ut fra at Bjørn faktisk kunne bo 
hos den slektningen han oppgav at han skulle bo hos under 
permisjonen. På intervjutidspunktet som var én måned før løslatelse 
har Bjørn fortsatt ikke ordnet et fast boligtilbud for tilværelsen etter 
løslatelse.   

Ifølge Bjørn tok det lang tid før han fikk oppnevnt og møtt sin 
kontaktbetjent i fengselet. Han oppgir dessuten at kontaktbetjenten har 
hatt lite tid til å møte ham og at han har bidratt lite i forhold til 
spørsmålet om bolig og andre behov han har hatt. Bjørn gjennomfører 
straffen i et fengsel med høyt sikkerhetsnivå og opplever store 
begrensninger på tilgangen til boligannonser i aviser og på internett. 
Tilgangen på telefon, som han trenger for å ringe eventuelle utleiere, 
og muligheter for framstilling for å gå på boligvisninger har vært 
nesten helt fraværende.    

Bjørn har flere fengselsopphold bak seg og har fra tidligere flere 
erfaringer med å løslates ”til gata med en plastpose i handa” uten noe 
boligtilbud. Han har svært liten tro på at han denne gangen vil ha en 
permanent bolig å komme ut til når han løslates.   

Bjørn vet at han kan bo hos venner i den første tida etter løslatelse, 
men synes selv ikke at det er en gunstig situasjon. Han ser at det fort 
kan føre til at han faller tilbake til gamle mønstre hvor han ruser seg 
og begår nye lovbrudd. Samtidig har han et behov for ”å være i fred” 
etter løslatelse. Han vil gjerne ha litt tid og ro for seg selv for å finne 
ut av ting. 

Case B: Bolig ved fengsling – ikke bolig ved løslatelse 

Eva er i 40-åra og har mottatt bostøtte og sosialhjelp det siste året før 
straffegjennomføring. Hun har tidligere vært i fast arbeid. De siste 
årene har hun vekslet mellom ulike deltidsjobber, et par opphold i 
institusjoner for rusrehabilitering og et par kortere fengselsopphold. 
Evas boligsituasjon hadde imidlertid vært stabil i perioden før 
nåværende fengselsopphold. På fengslingstidspunktet hadde hun bodd 
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i en kommunal bolig i to år. Hun trivdes godt i leiligheten sin og 
hadde en god tilknytning nærmiljøet der. Ifølge henne selv hadde 
lovbruddet hun begikk ingen sammenheng med nettverket hun hadde 
etablert i nærmiljøet, som hun tvert imot opplevde som positivt. 
Rusmiljøet som hun aktivt forsøkte å holde avstand til holdt til i andre 
deler av byen. I perioder hadde hun imidlertid tett kontakt med dette 
rusmiljøet og det var i en slik periode at lovbruddet som hun ble dømt 
for ble begått.  

Eva startet straffegjennomføringen i et fengsel med høyt sikkerhets-
nivå og fikk etter kort tid møte sin kontaktbetjent. Hun ønsket å 
beholde leiligheten sin og tok derfor umiddelbart dette opp med 
kontaktbetjenten sin. Sammen kontaktet de sosialkontoret og ba om at 
Eva skulle få beholde den kommunale boligen hun disponerte. 
Sosialkontoret gjorde en vurdering i samråd med boligkontoret i 
kommunen, og kom til at dommens varighet var for lang til at hun 
kunne beholde leiligheten gjennom straffegjennomføringen. Kom-
munen oppgav at de i gitte tilfeller kunne dekke boutgifter for 
fengselsopphold på inntil seks måneder. Evas dom var på 11 måneder, 
og selv om det er vanlig med prøveløslatelse etter at to tredeler av 
straffen (Eva ville blitt løslatt etter syv måneder) er gjennomført ble 
søknaden om å beholde boligen i straffegjennomføringsperioden 
avslått. Eva ble svært skuffet over dette. Hun gav uttrykk for at 
leiligheten representerte en trygg base for henne, og det ville betydd 
mye å vite at hun kunne komme tilbake dit når hun ble løslatt. 
Dessuten ville det vært positivt å kunne benytte boligen når hun hadde 
permisjoner. Eva var også bekymret for eiendelene sine som naturlig 
nok fortsatt var i leiligheten da hun ble fengslet. Sosialkontoret hadde 
lovet at eiendelene hennes skulle oppbevares forsvarlig frem til 
løslatelse, men basert på tidligere erfaringer følte Eva seg ikke trygg 
på at hun ville få sakene sine igjen.  

På intervjutidspunktet var Eva overført til et fengsel med lavere 
sikkerhetsnivå og var i gang med et opplegg for rusrehabilitering, som 
startet mens hun var i et fengsel med høyt sikkerhetsnivå. 
Overføringen til avdeling med lavere sikkerhetsnivå fant sted tre 
måneder før prøveløslatelse. Eva ble intervjuet én måned før løslatelse 
og hadde på det tidspunktet ingen bolig å gå til. Overgangen fra høyt 
til lavere sikkerhetsnivå medførte at hun fikk ny kontaktbetjent. Med 
bakgrunn i vissheten om denne overgangen til fengsel med lavere 
sikkerhetsnivå hadde kontaktbetjenten i avdelingen med høyt 
sikkerhetsnivå overlatt arbeidet med å skaffe bolig til kontaktbetjenten 
i avdelingen lavere sikkerhetsnivå.  
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Ny kontaktbetjent ble oppnevnt umiddelbart ved ankomst til 
avdelingen med lavere sikkerhetsnivå, men av ulike årsaker tok det 
lengre tid enn beregnet å få til et møte mellom Eva og den nye 
kontaktbetjenten. Arbeidet med Evas boligsituasjon var derfor 
forsinket, men både hun og kontaktbetjenten hennes fortalte at de nå 
var i ferd med å ta tak i dette. Kontaktbetjenten beklaget at de var 
kommet sent i gang og hevdet at det var svært sjeldent at de hadde så 
kort tid til å skaffe bolig. Hun var likevel svært optimistisk i forhold til 
at de skulle klare å skaffe en god bolig i tide. Eva opplevde å få god 
hjelp og støtte fra den nye kontaktbetjenten, men var på bakgrunn av 
tidligere erfaringer betydelig mer pessimistisk enn kontaktbetjenten i 
med hensyn til at det var mulig å finne et brukbart sted å bo på så kort 
tid.  

Saksbehandleren på sosialkontoret var oppgitt over at forespørselen 
om bolig kom så kort tid før løslatelse. Han sa at ventetiden var altfor 
lang til at de kunne klare å skaffe en kommunal bolig som stod klar til 
Eva når hun kom ut. Løsningen i dette tilfellet måtte derfor bli at Eva i 
samarbeid med kontaktbetjenten sin skaffet en privat leiebolig og at 
sosialkontoret dekket husleien. Sosialkontorets bistand i denne 
sammenhengen begrenset seg til å formidle kontaktinformasjon til 
aktuelle private utleiere. Eva måtte selv ta kontakt med utleier og 
inngå en avtale. Sosialkonsulenten holdt muligheten åpen for at en 
kommunal bolig kunne være aktuell på lengre sikt hvis Eva ønsket 
det. 

Case C: Ikke bolig ved fengsling – fikk leiebolig før løslatelse 

Thomas er i midten av 20-åra og hadde ikke fast bolig da fengsels-
oppholdet startet. På fengslingstidspunktet bodde han hos en kompis. 
De siste åra har Thomas vekslet mellom å bo hjemme hos mor, hos 
kompiser og hos kjærester.  

Thomas startet straffegjennomføringa i et fengsel med høyt sikker-
hetsnivå, og ble overført til lavere sikkerhetsnivå da han hadde omlag 
et år igjen av fengselsoppholdet. I denne perioden har han vært student 
og var på intervjutidspunktet i ferd med å avslutte en utdanning han 
hadde avbrutt flere år tilbake. Thomas fikk kontaktbetjent i fengselet 
med høyt sikkerhetsnivå. Han er fornøyd med innsatsen fra denne. 
Arbeidet med å skaffe bolig ble imidlertid startet først når han kom til 
en avdeling med lavere sikkerhetsnivå. Her tok Thomas og kontaktbe-
tjenten tak i boligspørsmålet omlag seks måneder før løslatelse. 
Thomas ønsket å fortsette å bo i hjemkommunen sin, og med støtte fra 
kontaktbetjenten tok han kontakt med sosialkontoret her.  
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Thomas hadde to møter med sosialkonsulenten fra kommunen. Første 
gang kom sosialkonsulenten til fengselet, og andre gang dro Thomas 
og kontaktbetjenten til sosialkontoret. Flere ulike boligalternativer ble 
drøftet. Et av dem var kommunal bolig. Thomas kom imidlertid fram 
til at han på grunn av det han opplevde som stigmatisering, ”getto-
lignende” tendenser og et uheldig nærmiljø knyttet til de kommunale 
boligene foretrakk å leie en bolig på det private markedet. Han følte at 
det gav han en ”friere” stilling og en mulighet til å fortsatt bli boende i 
den samme leiligheten når han på sikt ville være i stand til å dekke 
husleien med sin egen inntekt. Sosialkontoret garanterte at de ville gi 
bistand til dekke av husleie for en privat leid bolig som lå innenfor 
gitte betingelser for pris- og størrelse. 

Thomas gjorde selv det meste av jobben med å lete etter en passende 
leiebolig. Han benyttet selv aviser, internett og telefon i fengselet og 
fikk råd og støtte av kontaktbetjenten når han hadde behov for det. 
Totalt var Thomas på fem boligvisninger før han fikk tilslag og 
inngikk en leiekontrakt på en toroms leilighet som hadde en standard 
og beliggenhet som han ønsket seg. Kontaktbetjenten kjørte Thomas 
til disse boligvisningene i en bil som tilhørte fengselet. Kun første 
gang var kontaktbetjenten med inn på selve visningen. Avtalen var at 
Thomas skulle føre ordet og at kontaktbetjenten ikke trengte å 
presentere seg eller si noe. Han var kun med for å være støttende, og 
for å vurdere boligens kvaliteter og egnethet. Husverten spurte 
Thomas hvem kontaktbetjenten var og han fortalte at det var en 
kompis som var med for å hjelpe med vurderingen. Thomas vurderte 
denne boligen som upassende for ham. I ettertid opplevde han det som 
ubehagelig at han måtte late som at kontaktbetjenten var en kompis. 
På de resterende visningene valgte Thomas derfor å gå inn alene mens 
kontaktbetjenten ventet i bilen.  

Kontaktbetjenten opplyste om at denne sistnevnte fremgangsmåten 
var den mest vanlige. Årsaken er at de fleste innsatte har liten tro på at 
de vil få tilslag på en privat leiebolig hvis utleieren får kjennskap til 
den innsattes fortid og fengselsopphold. I de fleste tilfellene hvor 
kontaktbetjenten blir med inn velger den innsatte derfor uansett å 
skjule hvilken rolle kontaktbetjenten i virkeligheten har. Ved å gå 
alene på visning opplever den innsatte at han eller hun står fritt til å 
presentere seg selv og sin situasjon uten at kontaktbetjenten hører på 
og uten at man må skjule kontaktbetjentens rolle eller identitet.  

Flere kontaktbetjenter gav også uttrykk for at det kunne være 
ubehagelig for dem å være med på ”et spill” der de skulle skjule sin 
reelle rolle, og eventuelt måtte høre den innsatte dekke over sin 
kriminelle fortid eller hvor vedkommende oppholdt seg for tiden. 
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Mange kontaktbetjenter foretrakk derfor å vente utenfor mens den 
innsatte gikk alene på visning. De gjorde dette for å unngå å komme i 
en lojalitetskonflikt. Flere opplevde at de ved å være tilstede på 
visning deltok i noe som de på den ene siden oppfattet som en naturlig 
og fornuftig fremgangsmåte sett fra den innsattes side, men som på 
den andre siden kunne oppleves som uredelig overfor utleier. 

Thomas fikk som nevnt tilslaget på den femte boligen han vurderte. 
Sosialkontoret aksepterte pris og standard og garanterte for å dekke 
husleia. Utleier ble i etterkant informert om at sosialkontoret skulle 
betale husleia. Han aksepterte dette, men ble fortsatt ikke informert 
om at Thomas skulle flytte inn i leiligheten direkte etter et 
fengselsopphold. På intervjutidspunktet var det 1 mnd igjen til 
løslatelse. Leiekontrakten var gjeldende fra 3 uker før løslatelsesdato. 
Sosialkontoret aksepterte, etter en diskusjon fram og tilbake med 
Thomas og kontaktbetjenten, å betale også for denne perioden hvor 
Thomas naturlig nok ikke kunne bo i leiligheten. Saksbehandleren på 
sosialkontoret sa at hun i starten anså det som urimelig at de skulle 
dekke denne kostnaden, men tok hensyn til at det ville være nesten 
umulig å få til en ordning der leiekontrakten skulle løpe nøyaktig fra 
løslatelsesdato. Alternativet kunne bli at det ble en tidsperiode fra 
løslatelse til innflytting hvor man måtte skaffe til veie et midlertidig 
boligtilbud. Ifølge saksbehandlerens vurdering kunne dette dels bli 
mer kostbart og dels være svært uheldig for Thomas sin overgang til et 
liv utenfor murene.                     

Case D: Leiebolig før fengsling – kjøpte bolig før løslatelse      

Knut er i 50-åra og har mer enn ti tidligere narkotikadommer bak seg. 
Han ble fengslet første gang som 18 åring, og har vært rusmisbruker 
store deler av livet. For to år siden fikk han stilt ADHD-diagnose30 og 
blir i dag medisinert for dette. Siden den tid har han stort sett holdt seg 
rusfri og har blitt veldig motivert for å endre livsførselen sin. Det har 
han også langt på vei klart, men han er fortsatt usikker på hvordan det 
vil bli å komme ut av fengselet og skulle klare seg selv. 

Knut har maskinistutdannelse og jobbet i mange år til sjøs. Han har i 
lange perioder, også som godt voksen, bodd hos foreldrene sine. Han 
sier selv at han har levd et omflakkende liv. I lange perioder har han 
vært bostedsløs og tidvis har han vært innlagt på institusjoner for 
rusrehabilitering. Knut er født og oppvokst i en storby og her har han 
også mottatt bostøtte og hatt kommunal bolig i flere år. Han sier selv 
at:  

                                                      
30 Attention Deficit Hyperactivity Disorder 
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”Jeg har kjempet med nebb og klør for å skaffe meg en 
kommunal bolig. Rusmisbrukere og tidligere fanger er 
nederst på lista.”  

Han har aldri eid egen bolig, men har i en periode, mellom det forrige 
og det nåværende fengselsoppholdet, leid privat bolig i en annen 
storby enn hjembyen sin. Han ønsket ikke å beholde boligen under 
dette fengselsoppholdet.        

Gjennom et langt liv ut og inn av fengsel har Knut fått masse erfaring 
med hvordan fengslene og sosialtjenesten i kommunene forholder seg 
til innsattes boligsituasjon. Det er hovedsakelig egne erfaringer, men 
han kjenner også til mange andre fangers opplevelser. Noe av denne 
erfaringa er fra så langt tilbake i tid at den er lite relevant som mål for 
dagens rutiner og oppfølging, men mye av erfaringa er av nyere dato. 
Knuts hovederfaring er at han har fått svært lite bistand fra fengslene 
med å skaffe seg bolig. Han har stort sett blitt løslatt uten å ha noe 
boligtilbud å gå til, eller til svært midlertidige og uholdbare 
oppholdssteder som hospits og tvilsomme pensjonater. I de tilfellene 
der han har opplevd at fengslene har bistått, har de nesten alltid 
kommet for seint i gang. Tida fram til løslatelse blir for knapp, og 
verken kommunal eller privat leiebolig blir en reell mulighet. De 
fleste fengselsoppholdene hans har vært i fengsler med høyt 
sikkerhetsnivå der det har vært svært mange begrensninger knytta til å 
få tak i boligannonser, telefon og mulighet for å få framstilling for å 
gå på boligvisning. Dermed har det heller ikke vært lett å gjøre noe på 
egenhånd, selv om man er motivert og kan ordne opp selv.  

Knut understreker at han opplever at det er svært stor forskjell på 
fengsler med høyt og lavere sikkerhetsnivå. Det gjelder både de 
nevnte begrensningene, men også hvordan han opplever seg møtt og 
behandlet. Han opplever å ha blitt møtt med holdninger fra tilsatte i 
fengsler med høyt sikkerhetsnivå som viser at ”de driter i hvordan det 
går med deg”. Han påpeker at kontaktbetjentordningen har bedret noe 
på denne situasjonen. Men også fra sin nåværende straffegjennom-
føring som starta i en avdeling med høyt sikkerhetsnivå og endte i en 
avdeling med lavere sikkerhetsnivå har han merket stor forskjell i 
holdninger. Om avdelingen med lavere sikkerhetsnivå, der vi 
intervjuer han, sier han: ”Her blir vi jo behandlet som mennesker”. 
Videre forteller han om en åpen og tillitsfull holdning og svært god 
støtte fra kontaktbetjenten. Han understreker imidlertid at han, fordi 
han selv har villet det, i stor grad har ordnet opp i boligsituasjonen sin 
på egenhånd. Samtidig som han generelt etterlyser sterkere 
engasjement og støtte fra kontaktbetjentene, slår han fast betydningen 
av ”å stå på sjøl!”.       



184 

Samarbeidsrapport NIBR/Byggforsk/KRUS 2006 

Under forrige straffegjennomføring ordnet han seg privat leiebolig fra 
fengselet. Han søkte i utgangspunktet om kommunal bolig, men fikk 
avslag fordi han ikke hadde bodd lenge nok i den nye storby-
kommunen. Han opplevde behandlinga fra boligkontoret som grei. I 
stedet for kommunal bolig fikk han tilbud om bostøtte. Ved egen hjelp 
skaffet han seg en privat leiebolig ved å lete i boligannonser i avisen, 
ringe utleier og komme på boligvisning.  

Knut gjennomfører nå en straff på over tre år, og vi intervjuet han to 
måneder for løslatelse. Han startet straffegjennomføringa i et fengsel 
med høyt sikkerhetsnivå og ble overført til lavere sikkerhetsnivå når 
han hadde litt mer enn ett år igjen. Mens han fortsatt var i fengsel med 
høyt sikkerhetsnivå og hadde nærmere to år igjen av straffegjennom-
føringa, fikk han diagnosen ADHD og startet medisinering. Han ble 
da veldig motivert for å skaffe seg en ordnet bosituasjon når han 
skulle ut. Det var svært tungrodd å få til noe fra avdelingen med høyt 
sikkerhetsnivå, men han søkte på ny om kommunal bolig i den nye 
storbyen hvor han ønsket å slå seg ned. Han fikk igjen avslag på 
kommunal bolig på grunn av for kort botid. Da søkte han om 
kommunalt boliglån og boligtilskudd. Knut er uføretrygdet og dermed 
fikk han klarsignal for å låne inntil 900.000 kroner for å kjøpe seg 
egen bolig. Han begynte og gå på visninger og delta i budrunder og 
fikk tilslaget med en kjøpesum på 1 million kroner. Kommunen strakk 
seg og gav grønt lys for kjøpet selv om kjøpesummen var noe høyere 
enn den rammen de i utgangspunktet hadde satt. Med uføretrygden og 
bostøtten som Knut får utbetalt ville han fint klare å dekke boutgifter 
av en slik størrelsesorden. Hovedutfordringa for Knut ble at kjøpet 
fant sted 1 år før løslatelse. Trygdekontoret var i starten uvillige til å 
akseptere at han skulle benytte uføretrygden til å betale husleie for en 
bolig han ikke kunne bo i før det var gått et helt år. Dette ordnet seg 
imidlertid og Knut var for første gang i sitt liv eier av en boretts-
lagsleilighet mens han satt fengslet og var passert 50 år. Siden da har 
han tilbrakt alle permisjoner i leiligheten og brukt tiden til å pusse opp 
og skaffe seg innbo. Knut ser det som svært positivt at han har kunnet 
engasjere seg i boligen det siste året av fengslingen. Det har gitt ham 
et klart mål å se fram mot og har gjort at han har forberedt seg grundig 
på tilværelsen etter løslatelse.   

Knut har hatt et greit forhold til de instansene han har vært i kontakt 
med i storbykommunen han nå vil bosette seg i permanent etter å ha 
bodd der i flere ulike midlertidige boliger i et par år. Det var bolig-
kontoret som tipset ham om muligheten til å søke lån og tilskudd. 
Boligkontoret formidlet også kontakt med en lokal boligformidling for 
vanskeligstilte som bistod Knut med visninger, formidlet kontakt med 
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andre instanser og hjalp ham med kontrakter og gav ham råd 
underveis.  

Knut understreker at ”bolig ikke er nok alene”. Det er et stort behov 
for oppfølging knytta til rusproblematikk. Han mener at rusut-
fordringene knytta til innsatte er kolossale, og etterlyser det han kaller 
”mellomløsninger” mellom å bo helt alene uten oppfølging på den ene 
siden og i institusjon på den andre. Det er behov for at folk kan få bo i 
tilnærmet ”normal” boligsituasjon og få gode, oppfølgende tjenester 
knytta til rus- og psykiatriproblemer.  

For sin egen del ser han flere forhold som er viktige for at han skal 
klare seg i egen bolig etter løslatelse med de økonomiske 
forpliktelsene det medfører. Han må først og fremst holde seg unna 
rus. I og med at han har ruset seg nesten hele livet tør han ikke si 
hvordan det går. Han har sprukket før. Samtidig er det en ny situasjon 
at han tar medisiner mot ADHD. Han opplever selv at situasjonen 
langt på vei er endret. Denne endringen og optimismen bekreftes også 
av kontaktbetjenten. På tross av usikkerhet knyttet til å takle sin egen 
rusproblematikk ønsker ikke Knut å være del av en omfattende 
rusoppfølging etter løslatelse, men han ønsker seg ”et sted å henvende 
seg til utenom friomsorgen” hvor han kan få hjelp og støtte når han 
selv ser at han trenger det. Han trenger et sted å være og noen å 
snakke med – men orker ikke et omfattende kontrollapparat. Basert på 
tidligere erfaringer opplever han at ordningen med friomsorgen, som 
han må henvende seg til hver fjortende dag i prøveløslatelsesperioden, 
primært er et slikt kontrollorgan. Selv mener han at han i stedet 
trenger en mer støttende oppfølging.  

Et annet viktig forhold etter løslatelse er å ha noen faste aktiviteter å 
engasjere seg i. Mens han er i et fengsel med lavere sikkerhetsnivå har 
han en jobb hos en frivillig organisasjon. Han trives svært godt med 
denne jobben, og ville gjerne hatt noe lignende etter løslatelse. ”Hvis 
jeg kunne få en halvdagsjobb ville jeg vært evig takknemlig”. Han 
uttrykker en bekymring for å miste uføretrygden hvis han får til en slik 
arbeidsordning. Særlig hvis arbeidet strekker seg utover et år har han 
fått beskjed om at han vil miste retten til uføretrygd. Knut håper på at 
det kan ordne seg et opplegg der han kan få jobbe med noe 
meningsfylt, uten at han behøver å frykte for inntekten sin. I 
samarbeid med kontaktbetjenten jobber han aktivt med dette. 

De avgjørende faktorene for at Knut fikk kjøpt seg bolig mens han 
gjennomførte straffen er flere. De viktigste er at Knut har stått på selv, 
han har uføretrygd, han har vært i fengsel med lavere sikkerhetsnivå 
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og han har møtt flere løsningsorienterte og fleksible kommunale 
instanser som har vist evne til å samarbeide og informere hverandre. 

Case E: Beholdt samme bolig før, under og etter 
fengselsoppholdet  

Even er i 60-åra og gjennomfører sin første straff. Dommen er på 
omlag tre år. Når vi intervjuer ham har han omlag en måned igjen av 
straffegjennomføringen. Han har vært i arbeid i 40 år, og ble uføre-
trygdet når han var i slutten av 50 åra. Even ble alderspensjonist under 
fengselsoppholdet. Han bygde selv eneboligen sin til seg og familien. 
Der har han bodd i 40 år og der bodde han da han ble fengslet. Han er 
i dag skilt og har voksne barn.  

Even har gjennomført hele straffen i et fengsel med lavere sikker-
hetsnivå. Han hadde relativt lite gjeld på huset sitt på fengslings-
tidspunktet. Even hadde et sterkt ønske om å beholde huset og flytte 
tilbake dit etter endt straffegjennomføring. I og med at Even hadde 
uføretrygd og at boliggjelden var nesten nedbetalt, lå det godt til rette 
for at han skulle kunne beholde huset. Even forteller at uføretrygden 
hans har blitt halvert under straffegjennomføringen og at hele den 
månedlige summen har gått til å dekke faste boligutgifter som 
forsikring og banklån. Han har ikke hatt behov for å leie ut boligen for 
å klare det økonomisk. Even har delvis selv hatt kontakt med 
trygdekontoret for å ordne opp i forholdene knyttet til uføretrygd, 
fengsling og boligutgifter. I tillegg har han fått god hjelp og støtte fra 
kontaktbetjenten sin, særlig til å skrive søknader og brev til 
trygdekontoret.  

Han opplever at det har gått greit å beholde boligen sin under 
fengsling. Han har ikke møtt på store problemer eller begrensninger 
verken i møte med fengselet eller trygdekontoret. Han har tvert imot 
gode erfaringer med begge. Han understreker at han har fått god hjelp 
fra kontaktbetjenten og at denne hjelpen har vært nødvendig for ham.  

Even har brukt huset sitt som permisjonsbolig under hele fengsels-
oppholdet. Dette har han sett på som en selvfølge. Noe annet ville 
være helt utenkelig for ham. Han forstår ikke hvor han skulle gjort av 
seg hvis han ikke kunne vært der. I løpet av straffegjennomføringa har 
han dessuten benyttet permisjonsperiodene til å pusse opp huset. Dette 
ser han på som et svært positivt element for ham i forhold til å 
fokusere på framtida og forberede løslatelsen.      
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11.3 Oppsummering  
Hva kjennetegner de ulike casene og hvilke fellestrekk har de? I ett av 
de to casene, der den innsatte ikke har bolig kort tid før løslatelsen, 
gjennomføres hele straffen i et fengsel med høyt sikkerhetsnivå (case 
A). Det ble ikke tatt noe initiativ fra fengselets side og heller ikke fra 
sosialkontorets side for å ordne med bolig. Den innsatte selv gir heller 
ikke uttrykk for et ønske om å ha en ordnet boligsituasjon ved 
løslatelse.  

I det andre eksempelet (case B), der den innsatte ikke har bolig rett før 
løslatelse, er vedkommende overført fra fengsel med høyt 
sikkerhetsnivå til fengsel med lavere sikkerhetsnivå. Det ble ikke gjort 
noe med boligsituasjonen i det første fengselet og etter overføringen 
var tiden til å arbeide med boligsanskaffelse svært knapp. Innsatte 
ønsket å beholde kontrakten på den kommunale boligen hun hadde før 
fengsling, men sosialkontoret avslo å betale leien under oppholdet 
(dom på 11 måneder, løslates etter to tredels tid, dvs. syv måner). 

Et fellestrekk ved de to eksemplene der innsatte skaffet seg bolig (C 
og D) – den ene gikk fra leiebolig til eie –er at den innsatte selv jobber 
aktivt for å skaffe seg en bolig og får støtte fra hjelpeapparatet i 
og/eller utenfor fengselet. Begge avsluttet fengselsoppholdet i fengsel 
med lavere sikkerhetsnivå. I det ene eksempelet – C – er kontakt-
betjenten en viktig støtte under prosessen med boliganskaffelse og i 
kontakt og forhandlinger med sosialkontoret om betaling av husleie i 
sluttfasen av fengselsoppholdet. I det andre eksempelet – D – har 
boligkontoret i kommune en viktig rolle i å informere om ordninger 
og bistå med det praktiske og formelle rundt kjøp av bolig. 

I det siste eksempelet (E – samme bolig før og etter fengsels-
oppholdet) eier den innsatte boligen sin og har i tillegg lite boliglån. 
Den innsatte har uførpensjon og beholder tilstrekkelig av den under 
fengselsoppholdet til å betale faste utgifter på boligen. Et fellestrekk 
ved case D og E er ellers at begge innsatte har uførepensjon og har 
dermed en forutsigbar inntekt, som er viktig for å kunne kjøpe / 
beholde en bolig. 

Rusproblemer ser ikke ut til å spille en avgjørende rolle. Både i case 
A, B og D har den innsatte uttalte rusproblemer, men har ulike utfall 
på sin boligsituasjon. Både i case B og D arbeider den innsatte med 
rusproblemet, men en har bolig og den andre ikke.  

De viktigste faktorene synes å være innsats fra den innsatte selv i 
kombinasjon med støtte og hjelp fra fengselet og/eller hjelpeapparatet 
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utenfor og fengselets sikkerhetsnivå: Eksemplene illustrerer funnene i 
studien om at det er lettere å arbeide med boligsituasjonen i fengsel 
med lavere sikkerhetsnivå.  
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12 Konklusjoner og 
anbefalinger 

Undersøkelsene som er presentert i denne rapporten har dokumentert 
at boligsituasjonen ved løslatelse fra fengsel er dårligere enn tidligere 
antatt. 27 prosent av alle innsatte mangler egen bolig. Mindre enn en 
tredel har bolig to måneder før løslatelsen. Varetektsfanger er enda 
dårligere stil enn domfelte.  

Vel en fjerdedel regner med å kjøpe eller få leie bolig før løslatelsen. 
Tilliten til at det er mulig synker med økt nærhet til tidspunktet for 
løslatelse. Bare en av ti som løslates innen to måneder sier de regner å 
få leie eller kjøpe bolig. 

En av ti med løslatelse nært forestående sier de regner med å bo i 
midlertidig oppholdssted. I spørreskjemaet er midlertidig 
oppholdssted konkretisert til ”for eksempel hospits/pensjonat/-
natthjem/campinghytte”, det vil si lavstandard og høyst midlertidige 
løsninger. Syv prosent svarer ”vet ikke”, som betyr at de ikke har noe 
alternativ. 14 prosent svarer ”annet”. Ved å så på de som har benyttet 
muligheten til å konkretisere ”annet”, får vi bekreftet at det dreier seg 
om usikre alternativer eller løsninger som langt fra kan karakteriseres 
som bolig. Til sammen handler dette om 31 prosent – nesten en tredel 
– som løslates til midlertidige oppholdsformer og kanskje dårligere 
alternativer.  

En mellomkategori på 24 prosent regner med å bo hos andre. En 
undergruppe er unge mennesker som skal bo hos familie eller slekt. 
Men en betydelig andel av gruppen som sier de skal bo hos andre, er 
enten bostedsløse eller i risikosonen for å bli bostedsløse. Den reelle 
andelen som løslates til midlertidige løsninger er to tredeler. 

Både den kvalitative og kvantitative undersøkelsen bekrefter – nok en 
gang – at det slett ikke er en myte at en betydelig andel løslates med to 
plastposer til ingen ting. Fengsling fører ofte til tap av personlige 
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eiendeler og ikke bare boligen. Ødegaardshaugens (2005) karak-
teristikk materiell prisoniseringsprosess er dekkende for våre funn.  

”Fattig og rik” 

Vi har sett at innsatte har mange fellestrekk med bostedsløse. Begge 
gruppene er fattige og marginaliserte. Men som vist i kapittel fire og 
fem kommer innsatte noe bedre ut som gruppe enn bostedsløse, selv 
om begge taper i forhold til normalbefolkningen. Det er heller ikke 
alle innsatte som er bostedsløse. Flertallet av de 31 prosentene som 
har bolig ved løslatelse hadde bolig før fengslingen. Vi har også sett at 
innsatte som har bolig ved løslatelsen stort sett hadde boligen før de 
ble fengslet og at de hadde noen flere ressurser enn innsatte uten 
bolig. Ressurser som utdanning og fødested i Norge gir likevel 
begrenset uttelling.  

Selv om denne undersøkelsen føyer seg inn i rekken av undersøkelser 
som dokumenterer at innsatte er fattige og marginaliserte, er gruppen 
av innsatte mer heterogen enn som så. Ikke alle innsatte er gjen-
gangere. 47 prosent i vårt materiale har ikke hatt fengselsopphold 
tidligere. Andelen stemmer godt overens med kriminalstatistikkens 
tall over tilbakefall. Tallene viser imidlertid at en betydelig andel som 
ikke har vært fengslet før, heller ikke har bolig når de står foran 
løslatelse. Det går ikke an å trekke et skille mellom engangs- eller 
førstegangssonende og personer med flere fengselsopphold bak seg, 
for å se på hvem som har bolig og hvem som er bostedsløs.  

Det ser ut til å være en mindre gruppe blant innsatte som ”klarer seg”. 
De har bolig, de hadde jobb før de ble fengslet og de har sosiale 
relasjoner som holder skansen – i lalle fall boligen – mens de sitter 
inne. Tar vi bort denne gruppen, er det god grunn til å tro at for-
skjellen mellom bostedsløse og innsatte ble borte. Vi står igjen med en 
betydelig gruppe ekstremt sosialt marginaliserte eller ekskluderte 
personer. 

I denne undersøkelsen har vi ikke spurt innsatte om de har 
rusproblemer. Spørsmålet taes opp indirekte knytte til vurderingen om 
de anser at de har rusproblemer som kan være et hinder for å beholde 
en bolig; et spørsmål de aller fleste svarer nei til. Andre undersøkelser 
viser at mellom 60 og 80 prosent av innsatte har et rusproblem. 
Andelen innsatte med rusproblemer er om lag på linje med andelen 
bostedsløse med et rusproblem. I intervjuene forteller fem av åtte av 
de har narkotikadommer. Men det framkommer at flere enn disse fem 
har et rusproblem.  
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Denne undersøkelsen har vist at bostedsløshet er svært nært knyttet til 
fengselsopphold og at fengselsopphold genererer bostedsløshet. 
Tallene for bostedsløse generelt og innsatte uten bolig gir sterke 
indikasjoner på at det i stor grad dreier seg om de samme personene. 
Identitetene veksler. Under kriminalomsorgen er vedkommende 
innsatt, lovbryter og kriminell. Utenfor er den samme personen 
bostedsløs, sosialklient og/eller rusmisbruker. De ulike problem- eller 
klientidentiteten har betydning for hvordan personen møtes i 
hjelpeapparatet, hva slags tiltak som settes inn og hva slags hjelp som 
tilbys. En sosialklient mottar sosialbidrag. En bostedsløs rusmisbruker 
tilbys tradisjonelt en hospitsplass. En løslatt lovbryter uten bolig tilbys 
tradisjonelt et midlertidig alternativ.  

Begrepet materielle prisonisering setter fokus på en svært viktig side 
ved innsattes livssituasjon. Det dreier seg om en gruppe som er blant 
de aller mest materielt fattige i samfunnet. En tredel har ingen bolig 
når de fengsles. Mange av dem som har bolig, har hatt den i en kort 
periode. Å skaffe seg en bolig og beholde den koster penger selv i 
mindre kommuner med overkommelige boligpriser. For en stor andel 
av innsatte, og bostedsløse, vil en boliganskaffelse bety at de ikke har 
noe mer å leve av når husleia er betalt. Mange innsatte har også gjeld 
som de vil betale på i årevis. Dette er helt avgjørende elementer å ha 
med i en diskusjon om innsatser for å redusere bostedsløsheten blant 
løslatte fra fengsel – og generelt. 

Hva slags bolig? 

St. meld 23 (2003-2004) Om boligpolitikken er tvetydig i 
formuleringen av målene for boligløsninger etter løslatelse fra fengsel. 
Der heter det at ingen skal ”måtte tilbringe tid i midlertidige løsninger 
ved løslatelse fra fengselsopphold”. Vår operasjonalisering (kapittel 
to) er i henhold til definisjonen av bostedsløset; nemlig at en person 
som skal løslates fra fengsel innen to måneder og mangler bolig er 
bostedsløs, og videre; en person som bor i midlertidige tilbud eller hos 
venner, kjente og slektninger, eller som ikke har noe ordnet oppholds-
sted, er bostedsløs. Definisjonen opererer ikke med en tidsramme. En 
sentral problemstilling i dette prosjektet er ”hva som skal til for å 
bosette alle ved løslatelse”.  

Et vesentlig spørsmål er; hvordan ønsker innsatte å bo etter 
løslatelsen? I den kvantitative delen av studien sier en tredel eksplisitt 
at de ønsker en eid eller leid bolig. En fjerdedel gir mer uspesifisert 
uttrykk for at ønsker egen bolig. En mindre gruppe knytter en ønsket 
boligsituasjon til situasjoner eller sosiale relasjoner. 
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I intervjuene sier flertallet at boligsituasjonen bør være avklart før 
løslatelsen og at løsningen bør være permanent: Noen ønsker også at 
de hadde bolig under fengselsoppholdet, som de blant annet kunne 
benytte under permisjoner. Dataene gir også eksempler på at dette har 
vært viktig for de få som har hatt bolig. Overgangsperioder kan ”skape 
trøbbel”, selv om de er kortvarige. Noen ønsker å bo hos familien etter 
løslatelse og gir samtidig uttrykk for at de ikke ønsker å bli overlatt til 
seg selv. Ingen vil rett fra fengsel til rehabilitering. Det er også en viss 
tvetydighet overfor oppfølging i bolig; det er et ønske om å ”få være i 
fred” etter fengselsoppholdet. 

Behov for oppfølging 

En av problemstillingene i prosjektet er å svare på hvor mange som 
trenger oppfølging i bolig etter løslatelse. Vi har sett at svært få mener 
de har et rusproblem som gjør det vanskelig å beholde en bolig. Noen 
flere mener de kan ha behov for oppfølging i bolig. Undersøkelser 
indikerer at det kan være vanskelig å fastsette et hjelpebehov 
uavhengig av situasjonen mottakeren befinner seg i (Dyb 2006). 
Prosjekt bostedsløse viser også at mengden hjelp og oppfølging kan 
variere overfor personer med felles utgangspunkt (Dyb 2005a). 

Lov om sosiale tjenester slår videre fast at hjelp skal ytes etter 
individuelle vurderingen og den enkeltes behov. Det faktum at to 
tredeler løslates til bostedsløshet er et klart uttrykk for at hjelpen i dag 
er mangelfull. Undersøkelsen tyder på at begrepene om hjelp og 
oppfølging må være vide og fleksible. For eksempel har flere av 
informantene i undersøkelsen ADHD. En av disse gir klart uttrykk for 
at han måtte ha et aktivitetstilbud når han ble løslatt, for å ”klare seg”. 
Kontaktbetjenten var helt enig. Men denne personen vil ikke ha behov 
for hjelp i boligen. Et annet eksempel er en person som gir forslag til 
hvordan boligsosiale og økonomiske virkemidler kan nyttes for at 
flere skal kunne kjøpe seg en bolig (kapittel ni). En av casene i 
kapittel elleve er nettopp et eksempel på hvordan virkemidlene blir 
brukt.  

Som vi skriver i kapittel tre, har det de senere årene utviklet seg et 
utstrakt samarbeid mellom fengsel og andre etater om blant annet 
helsetjenester, sosial tjenester, undervisning og kulturtilbud til 
innsatte. Samarbeidet er nedfelt i regelverket. Tjenester til innsatte 
skal ytes av de samme offentlige etatene som yter tjenester til resten 
av befolkningen. Med basis i disse tjenestene vil det være naturlig å 
vurdere, i samråd med den innsatte selv og eventuelt kontaktbetjenten, 
hva slags hjelp og oppfølging den enkelte innsatte kan ha behov for 
etter løslatelsen.  
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På langt nær alle problemer som er knyttet til tap av bolig – som 
husleierestanser, bråk, naboklager og så videre – er et boligproblem 
eller skyldes manglende ”kunnskap om å bo”. Boligproblemene vil 
ofte være utløst av andre problemer i personens liv, som fattigdom, 
stigmatisering og marginalisering, fysiske og psykiske helseproblemer 
og rusavhengighet. Spørsmålet hjelpeapparatet må stille seg er om 
tidligere innsatte og bostedsløse skal ”ordne” opp i livet, primært 
rusavhengighet, før de får bolig. Tanken om bolig som en belønning 
eller kronen på verket i rehabiliteringsprosess har godt rotfeste. Et av, 
kanskje det aller viktigste, resultatet fra Prosjekt bostedsløse var at det 
rokket ved ideen om bolig som belønning (Dyb 2005a). 
Boligetablering ved løslatelse fra fengsel bør følge opp ideene fra 
prosjektet; nemlig at løsningene skal være varige og at beboerne skal 
ha den samme hjelpen for sine problemer som andre innbyggere med 
et hjelpebehov.  

Varig oppfølging – før, under og etter fengselsoppholdet  

Kriminalomsorgens ansvar består av to til dels motstridende oppgaver: 
straff og omsorg/rehabilitering. I og med at straffen er ferdig sonet ved 
løslatelse eller når prøveløslatelsesperioden er over oppfattes det som 
naturlig at kontakten med kriminalomsorgen avsluttes. Dette gjelder 
særlig knyttet til kriminalomsorgens rolle som gjennomfører av straff. 
Oppgavene knyttet til omsorg og rehabilitering kan imidlertid være 
store både i selve løslatelsesperioden og i tiden som følger etterpå. Vår 
undersøkelse viser at mange innsatte, særlig i enheter med lavere 
sikkerhetsnivå, ser ut til å etablere positive og konstruktive relasjoner 
til kontaktbetjentene sine. Som følge av kriminalomsorgens rolle blir 
denne kontakten brutt ved løslatelse.  

På bakgrunn av denne undersøkelsen ser vi et behov for et tilbud om 
en mer varig oppfølging av personer som soner fengselsstraffer. I de 
tilfellene hvor det er mulig bør en slik oppfølging etableres før 
fengslingstidspunktet, og fortsette både under fengselsoppholdet og 
etter løslatelse. I andre tilfeller vil det være mest naturlig at 
oppfølgingen etableres i fengselet. Oppfølgingen bør fortsette så lenge 
det er ønskelig etter løslatelse. Det må selvsagt være frivillig å benytte 
seg av et slikt tilbud for den som skal sone. 

Utenfor fengselet er den viktigste kontakten med offentlig 
myndigheter sosialkontoret for de fleste. Sosialkontoret er i første 
rekke et forvaltningsorgan, som fatter vedtak om tildeling av penger 
og andre velferdsgoder (f.eks. bolig). Spørsmålet er om andre deler av 
hjelpeapparatet inkludert frivillige burde komme inn. Det eksisterer en 
rekke tilbud i dag som i større eller mindre grad dekker et slikt behov. 
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Antagelig er det også riktig at det er ulike aktører som bør ha ulike 
roller i et slikt oppfølgingstilbud, og som vil dekke ulike sider ved den 
innsattes – og senere løslattes  behov. Hovedhensikten må være at den 
som soner, etter eget ønske, kan etablere tillitsfulle, respektfulle og 
nyttige relasjoner til en eller flere aktører, og at disse relasjonene i 
størst mulig grad kan være kontinuerlige.  

Bør sosialhjelp dekke husleie under fengselsopphold? 

Utfordringene knyttet til innsatte og sosialhjelp handler stort sett om 
hvorvidt sosialkontoret vurderer det som legitimt å dekke husleie 
under hele eller deler av fengselsoppholdet. Dette gjelder både for 
innsatte som ønsker å beholde boligen de disponerer på 
fengslingstidspunktet og for innsatte som får et tilbud om å inngå et 
leieforhold litt i forkant av løslatelse. Mange kontaktbetjenter og 
innsatte opplever det som vanskelig å få kommunene til å dekke 
boligutgifter i slike tilfeller, og etterlyser større fleksibilitet og 
langsiktige perspektiver i slike saker. Saksbehandlerne ved sosial-
kontorene oppgir litt ulik praksis på dette feltet. De fleste opererer 
med en maksimal lengde på fengselsoppholdet på om lag et halvt år 
for at de skal kunne dekke husleien under hele oppholdet.  

Kontaktbetjenter og innsatte framfører flere argumenter for at innsatte, 
når de selv ønsker det, skal kunne ha bolig under hele, eller siste del 
av, fengselsoppholdet. Boligen kan brukes under permisjoner og vil 
kunne representere et fast holdepunkt under fengselsoppholdet. 
Oppussingsprosjekter i boligen kan virke motiverende og 
forberedende for livet etter straffegjennomføring. Videre vil 
mulighetene for å beholde personlige eiendeler som har affektiv og 
økonomisk verdi øke. Fra sosialkontorets og samfunnets perspektiv vil 
det ofte være økonomisk gunstig å dekke husleie for en ”normal” 
leiebolig fremfor å måtte dekke utgifter til hospits eller andre 
midlertidige boligformer i en periode etter løslatelse. I den grad det å 
beholde boligen bidrar til økt stabilitet og bedre muligheter for den 
innsatte til å integreres i samfunnet etter fengselsoppholdet vil dette 
også ha en positiv samfunnsmessig effekt.  

Alle tre aktørgrupper nevner imidlertid også at det i noen tilfeller ikke 
er ønskelig å vende tilbake til boligen man hadde på 
fengslingstidspunktet. Det kan handle om at selve boligen er uegnet, at 
nærmiljøet har dårlig innflytelse eller opplevelsen av stigmatisering 
fra naboer. Å avklare egnethet ved nåværende bolig er derfor av stor 
betydning – helst i forkant av, eller tidlig i, fengselsoppholdet. 

Det vil også som regel være en fordel at innsatte som ikke har bolig 
under fengselsoppholdet skaffer seg en bolig i god tid før løslatelse. I 
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tillegg til argumentene nevnt ovenfor er det ofte knyttet usikkerhet til 
nøyaktig tidspunkt for løslatelser og prøveløslatelser. De kan 
framskyndes på kort varsel. Prosessen med å skaffe bolig er dessuten 
tidkrevende og det vil nesten være umulig å ordne en leiekontrakt som 
trer i kraft fra samme dato som løslatelsestidspunktet. Samlet sett taler 
dette for at bolig bør være på plass i god tid før løslatelse – gjerne et 
par måneder i forkant.   

Sikkerhetskrav versus frihet i boligarbeidet  

Fordi arbeidet med boliganskaffelser krever utstrakt kontakt med 
aktører utenfor fengselet kan det komme i konflikt med sikkerhets-
kravet. Et sentralt spørsmål blir om det gjøres tilstrekkelig for å 
minimere de begrensningene som sikkerhetskravet legger på 
boligarbeidet samt hvorvidt begrensningene er et resultat av en reell 
sikkerhetsfare eller ei. Denne undersøkelsen gir grunnlag for å 
konkludere med at begrensningene som legges på boligarbeidet – 
særlig i fengsler med høyt sikkerhetsnivå – bidrar til bostedsløshet 
blant løslatte. Vi vil derfor understreke behovet for å gjøre arbeidet 
med å skaffe bolig fra fengsel enklere. Et minstekrav må være at det 
gis tilgang til boligannonser og telefon i fengselet, muligheter for å 
delta på boligvisinger og møter utenfor fengselet eller møter med 
eksterne aktører i fengselet. Undersøkelsen gir imidlertid i liten grad 
innsikt i hvordan dette bør organiseres og gjennomføres internt i 
fengslene og vi kan ikke gjøre avveininger av hva som er fornuftige 
krav til sikkerhet. Gitt kriminalomsorgens hovedmål om rehabilitering 
av innsatte vil vi likevel understreke at spørsmålet om å tilfredsstille 
sikkerhetskravet i gjennomføringen av boligarbeidet først og fremst er 
et ressursspørsmål. Det handler i stor grad om nødvendige rutiner, 
kompetanse og infrastruktur.       

12.1 Anbefalinger: 
På bakgrunn av resultatene fra denne studien, med støtte i funn fra 
andre undersøkelser, har vi følgende anbefalinger: 

Gjennomføring av straff 

− Mer utslusing gjennom fengsler med lavere sikkerhetsnivå. Vi 
har sett at det er langt enklere å skaffe seg en bolig fra et fengsel 
med lavere sikkerhetsnivå.  

− Fjerne kravet om at den innsatte skal ha bolig for å få 
prøveløslatelse. Det kan dekke over bostedsløshet ved at 
innsatte oppgir bosteder som ikke er reelle. Kravet kan også 
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fungere som en ”tilleggsstraff” for de aller mest usatte, som 
ikke har bolig og har minst ressurser til å skaffe seg en bolig.  

Internt i fengslene 

− Kontaktbetjent oppnevnes umiddelbart. 
− Sikre at kontaktbetjent og innsatt møtes umiddelbart etter 

fengsling. 
− Sikre at bolig alltid er et tema som behandles (blant annet i 

arbeidet med Framtidsplanen). 
− Lage rutiner for å sikre at kontaktbetjentordningen fungerer. 
− Kompetanseutvikling hos sosialkonsulenter og kontaktbetjenter 

i boligsosiale spørsmål (jfr. Boligmappe utarbeidet av Oslo 
kommune og Oslo fengsel). 

− Fengselet må ha rutiner for sikre at det blir tatt kontakt med 
sosialkontoret i den innsattes hjemkommune minst et halvt år 
før løslatelse. Dette gjelder for innsatte som har boligbehov og 
ønsker bistand fra sosialkontoret.  

− Bedre rutiner for å varsle sosialkontor og andre instanser om 
tidspunkt for løslatelser og prøveløslatelser og eventuelle 
endringer i disse. Lignende behov er avdekket i rapporten 
”Utenfor murene – innenfor samfunnet? (Trondheim kommune 
2006). 

− Benytte en samtykkeerklæring for innsatte ved innsettelse i 
fengsel som grunnlag for brev om fengselsoppholdet til 
sosialtjenesten eller kontaktperson i den kommunale 
forvaltningen. Se også Trondheim kommune (2006).  

− Større fleksibilitet og tilrettelegging for boligarbeid. Dette 
gjelder særlig i fengsler med høyt sikkerhetsnivå, men vi 
utelukker ikke at det også kan gjelde for enkelte fengsler med 
lavere sikkerhetsnivå: 

7. Bedre tilgang til boligannonser og telefon 
8. Bedre muligheter for den innsatte til å delta på 

boligvisning og møter utenfor fengselet 
9. Kontaktbetjenter som følger innsatte på boligvisning 

må stille i sivil 
10. Bedre mulighet for sosialkontor og andre etater til å 

ha møter i fengselet 
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Kommunene 

Forslag knyttet til kommunene gjelder både sosialkontorene og de 
øvrige kommunale hjelpeappparatet. 

Internt ved sosialkontorene 

− Åpne for større fleksibilitet når det gjelder å gi bistand til bolig 
under fengselsopphold. 

− Innsatte som har bolig på fengslingstidspunktet bør i større grad 
kunne beholde boligen sin under fengselsoppholdet. Vurdere 
kostnadene ved å betale en bolig under et fengselsopphold 
versus betaling for midlertidige løsninger etter løslatelse og 
reetablering i bolig og de samfunnsmessige kostnadene 
bostedsløshet og ytterligere marginalisering.  

− Innsatte som skaffer seg bolig i god tid før løslatelse bør 
innvilges bistand. 

−  Styrke innsatsen knyttet til innsattes gjeldsproblematikk. En 
god gjeldsordning som bidrar til fornuftig håndtering eller 
sanering av gjeld er helt avgjørende 

− Vurdere om og på hvilken måte det offentlige kan bidra når det 
gjelder innsattes utfordringer med ”svart gjeld”. 

− Bedre rutiner for avklaring av hvem som har ansvar for den 
innsatte, hvor man ”hører hjemme”, mellom kommuner, og 
mellom bydeler i store byer. 

− Kommunene bør ha en kontaktperson som kan veilede den 
innsatte i sin kontakt med den kommunale forvaltning, og som 
kan bidra aktivt med å samle aktuelle etater. Sosialkontoret kan 
påta seg denne rollen. 

Kommunenes boligtilbud 

− Behov for flere kommunale boliger. 
− Behov for et bredt spekter av oppfølgingstjenester., gjerne 

knyttet til bolig, men som også tar høyede for at problemene 
med å klare seg eller beholde en bolig kan ha en 
bakenforliggende årsak. 

− Høyere prioritering av personer som løslates fra fengsel fordi 
denne gruppen har spesielle vansker med å skaffe bolig fra 
fengsel. 
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Det kommunale hjelpeapparatet generelt 

− Boligarbeidet bør sees i sammenheng med andre instanser/typer 
tjenester. Forhold som arbeid, aktiviteter, rusavhengighet og 
psykiske lidelser kan alle ha betydning for boligsituasjonen. 

− Tenke bredt og fleksibelt med hensyn til behov for 
tjenester/hjelp 

− Styrke samarbeidet med frivillige 
 

Samarbeidet mellom fengsel og kommune 

− Tid er en sentral ressurs – boligarbeidet må starte tidligere enn 
det ofte gjør i dag. Fengselet har et hovedansvar for å initiere 
arbeidet og ta kontakt med kommunen. 

− Det bør utarbeides klarere rutiner for samarbeidet. 
− Både i fengsel og kommune må det være fleksibilitet og 

ressurser til å møtes – enten i fengselet eller utenfor. 
− Innsatte, kontaktbetjent og sosialkontor bør ha som mål å skaffe 

bolig i god tid før løslatelse. Denne undersøkelsen har 
dokumentet at arbeidet må starte tidligere enn et par måneder i 
forkant av løslatelsen.  
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Vedlegg 1  
 
Spørreundersøkelse 
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Kriminalomsorgens 
utdanningssenter KRUS 

 

 

Undersøkelse om boligsituasjonen blant 
innsatte og risiko for bostedsløshet etter endt 
soning 
Flere undersøkelser har avdekket at svært mange innsatte står 
uten en tilfredsstillende boligsituasjon etter fengselsoppholdet. 
Flere går fra fengsel og ut i bostedsløshet. Husbanken – i 
samarbeid med fire departementer – har derfor gitt KRUS og 
Byggforsk i oppdrag å undersøke boligsituasjonen blant 
innsatte og se på hva som blir gjort for å sikre at innsatte har en 
bolig når fengselsoppholdet avsluttes. 

Hva menes med bolig? Bolig er en leilighet, hybelleilighet, 
enebolig eller rekkehus man enten eier eller leier. 
Institusjonsplass og pensjonat, hospits, natthjem eller andre 
døgntilbud regnes ikke som bolig.  

Dette spørreskjemaet til et utvalg personer som oppholder seg i 
fengsler er en svært viktig del av undersøkelsen. Vi håper du vil 
bidra til undersøkelsen og at du velger å fylle ut 
spørreskjemaet. Et viktig mål med undersøkelsen er å få fram 
forslag til nye og bedre løsninger.  

Spørreskjemaet kan enten fylles ut alene, i samarbeid med 
forskere fra KRUS/ Byggforsk eller sammen med 
kontaktbetjenten eller sosialkonsulenten. Når skjemaet er utfylt, 
legges det i den vedlagte konvolutten. Konvolutten lukkes før 
den leveres inn til ansatte i fengselet. Den leveres videre 
uåpnet til Byggforsk/KRUS.  

Alle opplysningene behandles konfidensielt. Ingen opplysinger 
vil kunne spores tilbake til den som har fylt ut spørreskjemaet.  

Spørreskjemaet er godkjent av Datatilsynet / Norsk 
samfunnsvitenskapelig datatjeneste.  

Takk for hjelpen! 
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BAKGRUNN 

1. Alder: 

___________ 

 

2. Kjønn: 

1   Mann 

2  Kvinne 
 

3. Er du enslig, gift eller 
samboer? 
(Sett ett kryss) 

1  Enslig 

2  Gift 

3  Har samboer 

4. Har du egne barn under 
18 år? 
(Sett ett kryss) 

1  Ja 

2  Nei  

 

5. Hadde du før 
fengslingen omsorg for 
eller samværsrett med 
egne barn under 18 år? 
(Sett ett kryss) 

1  Daglig omsorg 

2  Delt omsorg 

3  Samværsrett 

4  Ingen kontakt 

5  Ikke aktuelt  

 

6. Hva er din høyeste 
utdanning? 
(Sett ett kryss) 

1  Grunnskole 

2  Fagutdanning 

3  Videregående 
skole/gymnas 

4  Universitet/høgskole 
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7. Hva var din viktigste inntektskilde siste måned før 
fengselsoppholdet? 
(Sett ett kryss) 

1  Lønn 

2  Arbeidsledighetstrygd 

3  Sykepenger 

4  Pensjon (alders eller 
uføre) 

5  Attførings-
/rehabiliteringspenger 

6  Studielån 

7  Sosialbidrag 

8  Stønad som forsørger 
av barn 

9  Kriminalitet 

10  Annet. 
Skriv:_______________ 

 

8. Hvor lang tid har du til sammen vært i lønnet arbeid? 
(Sett ett kryss) 

1  Har aldri vært i lønnet arbeid 

2  Har vært i lønnet arbeid i _____ år 

 

 SPØRSMÅL OM FENGSELSOPPHOLD 

9. Innsattkategori 
 (Sett ett kryss) 

1  Varetekt 

2  Dom 

 
 

3  Forvaring / sikring 

4  Annet 

10. Hvor lang er dommen / varetektskjennelsen din? 
____________ 

 

11. Hvor lenge har du igjen av fengselsoppholdet (ordinær 
tid)? _________ 
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12. Regner du med å bli 
løslatt før ordinær tid? 
(Sett ett kryss) 

1  Ja. Når: ___________ 

2  Nei 

3  Vet ikke 

13. Har du hatt 
fengselsopphold 
tidligere? 
(Sett ett kryss) 

1  Ja.  

2  Nei 

 

14. Hvis du har hatt fengselsopphold tidligere;  

a. Hvor mange ganger? ________ 

b. Total lengde på tidligere fengselsopphold: ________ 

 

 SPØRSMÅL OM BOSTED OG BOLIG 

15. I hvilken del av verden er du født? (Sett ett kryss) 

1  Norge 

2  Vest-Europa (utenom 
Norge) 

3  Øst-Europa 

4  Afrika 

5  Asia / Oceania 

6  Nord-Amerika 

7  Sør- eller Mellom-
Amerika 

 

16. Hvor vokste du opp?______________________________  

(Land hvis ikke Norge. Hvis du har bodd flere steder, skriv hvilke) 

 

17. Hvor bodde du før fengselsoppholdet? (kommune) 
___________________ 

18. Hvor er du registrert i Folkeregisteret? (kommune) 
____________________ 

 

 



211 

Samarbeidsrapport NIBR/Byggforsk/KRUS 2006 
 

19. Hvordan bodde du siste måned før fengselsoppholdet? 
(Sett ett kryss) 

1  I bolig jeg eier / eide (leilighet / rekkehus / enebolig) 

2  I bolig jeg leier / leide (leilighet / rekkehus / enebolig) 

3  Hos venner / kjæreste 

4  Hos familie / slekt 

5  Hos fosterfamilie 

6  I institusjon (f. eks. barnevern / rusbehandling / ettervern / 
sykehus)  

7  I midlertidig botilbud (f. eks. hospits / pensjonat / natthjem 
/ campinghytte) 

8  Bodde ute / på tilfeldige steder 

9  Annet. Skriv hva: ________________________ 

20. Hvor lang tid bodde du i den boligen du hadde da du 
ble fengslet? 
(Fyll ut antall år og måneder) 

______ år og _____måneder 

 

21. Har du bolig nå som 
du enten leier eller eier? 
(Sett ett kryss) 

1  Ja, eier bolig  

2  Ja, leier bolig  

2  Nei, verken eier eller 
leier  

 

22. Hvis du eier eller leier 
bolig, deler du den med 
andre? 
(Sett ett kryss) 

1  Ja. Hvem? 
_______________ 

2  Nei            
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23. Har du tidligere eid en 
bolig? 
  (Sett ett kryss) 

1  Ja  

2  Nei 

 

24. Har du tidligere leid 
bolig? 
  (Sett ett kryss) 

1  Ja  

2  Nei 

 SPØRSMÅL OM BOLIG ETTER FENGSELSOPPHOLDET 

 

25. I hvilken kommune regner du med å bo i etter 
fengselsoppholdet? _________________________________ 

 

26. Hvor skal du bo / regner du med å bo etter 
fengselsoppholdet? 
(Sett ett kryss) 

1  Flytter tilbake til eid / leid bolig 

2  Regner med å få leie eller kjøpe bolig ved løslatelse 

3  Hos venner / kjæreste 

4  Hos familie /slekt 

5  Hos fosterfamilie 

6  I institusjon (f.eks. barnevern / rusbehandling / ettervern / 
sykehus) 

7  I midlertidig tilbud (f.eks. hospits / pensjonat / natthjem / 
campinghytte) 

8  Vet ikke 

9  Annet. Skriv hva _____________________________ 

 

27. Hvordan ønsker du å bo etter fengselsoppholdet? 
__________________ 
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28. Har du laget 
framtidsplan i samarbeid 
med kontaktbetjenten/ 
sosialkonsulenten? 
(Sett ett kryss) 

1  Ja  

2  Nei  

 

29. Hvis du har laget 
framtidsplan, har den mål 
om å skaffe en bolig? 
(Sett ett kryss) 

1  Ja  

2  Nei 

3  Ikke aktuelt  
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30. Under finner du en rekke påstander om hjelp til å skaffe 
en bolig og forberede løslatelsen. Vi ber om at du krysser 
av på om du er uenig eller enig i hver enkelt av disse 
påstandene: 

a. Sosialtjenesten på hjemstedet mitt vil hjelpe meg å finne en bolig: 
Helt uenig Delvis uenig     Delvis enig      Helt enig         Ikke aktuelt 

                                                                
b. Sosialtjenesten / kontaktbetjenten i fengslet kan hjelpe meg å finne en 
bolig: 
Helt uenig Delvis uenig     Delvis enig      Helt enig         Ikke aktuelt     

                                                                
c. Fengslet og sosialtjenestene på hjemstedet mitt samarbeider om å 
hjelpe meg med bolig:  
Helt uenig Delvis uenig     Delvis enig      Helt enig         Ikke aktuelt     

                                                                
d. Jeg får hjelp av familie / venner til å skaffe en bolig: 
Helt uenig Delvis uenig     Delvis enig      Helt enig         Ikke aktuelt     

                                                                
e. Jeg regner ikke med å få hjelp av noen til å finne en bolig: 
Helt uenig Delvis uenig     Delvis enig      Helt enig         Ikke aktuelt     

                                                                

f. Jeg ønsker ikke hjelp til å skaffe meg en bolig: 
Helt uenig Delvis uenig     Delvis enig      Helt enig         Ikke aktuelt     

                                                                

g. Jeg vil vente med å skaffe meg bolig til etter fengselsoppholdet: 
Helt uenig Delvis uenig     Delvis enig      Helt enig         Ikke aktuelt     

                                                                
h. Jeg klarer å finne meg en bolig på egen hånd: 
Helt uenig Delvis uenig     Delvis enig      Helt enig         Ikke aktuelt     

                                                                
 

Kommentarer / forslag: 
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31. Under finner du en liste over påstander om problemer du kan møte 
på boligmarkedet. Vi ber om at du krysser av på om du er uenig eller 
enig i hver enkelt av disse påstandene: 

a. Private utleiere ønsker ikke å leie ut til tidligere innsatte: 
Helt uenig Delvis uenig     Delvis enig      Helt enig         Ikke aktuelt    

                                                                
b. Private utleiere avviser boligsøkere som søker bolig fra et fengsel: 
Helt uenig Delvis uenig     Delvis enig      Helt enig         Ikke aktuelt    

                                                                
c. Kommunen ønsker ikke å leie ut boligene sine til tidligere innsatte: 
Helt uenig Delvis uenig     Delvis enig      Helt enig         Ikke aktuelt    

                                                                
d. Jeg har ingen tilgang til boligannonser i fengslet: 
Helt uenig Delvis uenig     Delvis enig      Helt enig         Ikke aktuelt    

                                                                
e. Jeg har liten kunnskap om boligmarkedet: 
Helt uenig Delvis uenig     Delvis enig      Helt enig         Ikke aktuelt    

                                                                
f. Jeg får ikke banklån til å kjøpe en bolig: 
Helt uenig Delvis uenig     Delvis enig      Helt enig         Ikke aktuelt    

                                                                
g. Jeg har gjeld som gjør det vanskelig for meg å skaffe en bolig: 
Helt uenig Delvis uenig     Delvis enig      Helt enig         Ikke aktuelt    

                                                                
h. Jeg tror ikke jeg klarer å beholde en bolig selv om jeg får en: 
Helt uenig Delvis uenig     Delvis enig      Helt enig         Ikke aktuelt    

                                                                
i. Min rusavhengighet gjør at jeg har vanskelig for å beholde en bolig: 
Helt uenig Delvis uenig     Delvis enig      Helt enig         Ikke aktuelt    

                                                                
j. Jeg har behov for oppfølging og hjelp i boligen etter fengselsoppholdet: 
Helt uenig Delvis uenig     Delvis enig      Helt enig         Ikke aktuelt    

                                                                
Kommentarer / forslag: 


