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Bade gjennom iverksetting av en egen gruppe parerende til
gjengmediemmer og gjennom arbeidet overfor enkeltfamilier, har
prosjektet bidratt til & bearbeide og styrke nettverk rundt deltakere i
prosjektet. Faren som begynte & ga pa besgk til sgnnen er et eksempel,
i andretilfeller har prosjektet gétt inn i konflikter mellom
familiemedlemmer og bidratt til & finne praktiske l@sninger. Dessverre
har jeg ikke hatt anledning til &intervjue de pararende om deres
erfaringer med prosjektets brobyggerfunksjon i disse relasjonene.

Jeg vil fremheve at bade det direkte parerendearbeidet og arbeids-
gruppene er helt avhengig av de naturlige hjelpernes rolle for &
kommei "posison”. Progektmedarbeiderne har en spesifikk kultur-
og sprakkompetanse som gir dem en form for innpass den norske
prosjektlederen ikke har mulighet for & oppna (jfr. ogsa Brobygger-
progektet, sluttrapport 2005).
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7 Oppsummering og
anbefalinger

7.1  Forholdet mellom malsettinger og
virkemidler

Sentrale trekk ved gjennomfaringen av Brobyggerprosjektet har vaat
ambisi @se mal settinger, mange ulike virkemidler og en imponerende
arbeidsinnsats — sett i forhold til ressursene prosjektet har hatt til
disposigon.

7.1.1 Overordnet maloppnael se

Samlet sett viser evalueringen at Brobyggerprosjektet har oppnadd sin
hovedmal setting om " & sette problematikken rundt sosial
rehabilitering av straffedemte pa dagsorden”. Prosjektbeskrivelsen
definerte ikke hvem sin og hvilken dagsorden man tok sikte pa a
endre. Det er imidlertid tydelig at progektet har evnet bade a sette
temaet pa dagsorden i kriminalomsorgen, og i de deler av det
somaliske og pakistanske miljget som har forbindelsedinjer til PMV.

Nér det gjelder delmalenei prosjektet, har jeg i kapittel 2 vist at disse
er formulert til delsvidt og noe utydelig. | evalueringsarbeidet har det
derfor vaat nadvendig &trekke ut " essensen” av dem. Man kan si at
det viktigste prosjektet hadde som konkrete malsettinger, var &

1. Styrke mestringsevne hos deltakerne i prosjektet.

2. Utvikle kunnskap om betingelser for inkludering og ekskludering i
deltakernes uformelle nettverk, inkludert familie.
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Virkemidlene skulle farst og fremst vaae:

1. Direkte klientarbeid i form av LOS-samtaler, i hovedsak utfert av
fengsel sansatte og ansatte i hel setjenesten.

2. Ulike former for styrking og bygging av nettverk rundt den
domfelte. | hovedsak skulle de naturlige prosektmedarbeiderne
sté for denne delen.

3. Kursing av samarbeidspartnere for prosektet.

4. Utpreving av stormgter og workshops som metode, i samarbeid
med konfliktradet.

5. Bygging av broer mellom akterer og instanser der dette var
relevant, i hovedsak tenkt som en oppgave for prosjektledel sen.

7.1.2 Endring, strategi og virkemidler

| del 111 analyserer Hgjdahl de viktigste delene av det konkrete
klientarbeidet i form av LOS-samtaler og konkluderer med at
virkemidlenei stor grad har vaat rettet inn mot a styrke deltakernes
mestringsevne. Progjektet har med andre ord i stor grad vaat sentrert
rundt malsetting nr. 2.

Nar det gjelder avurderei hvilken grad de evrige virkemidiene har
vaat egnet til ana malsettingene i prosjektet, ma dette seesi forhold til
at bade virkemidler og saalig strategiene for & gjennomfere dem,
endret seg til dels kraftig underveisi pros ektperioden. Dette hadde
sammenheng med endringer bade i prosjektet selv, og i prosjektets
omgivelser.

Endring i organisasjonsmessige forutsetninger gjaldt ssalig i forhold
til tre instanser: | prosjektteamets sammensetning og kapasitet, i
vertsorganisasionen PMV, og i det som skulle vagre forankrings-
punktet i fengselet; hel setjenesten.

Vi har sett at bemanningssituasjonen i prosjektet ble mindre og mer
ustabil enn forutsatt. Dette var en av &rsakene til at man valgte a
redusere prosjektmedarbeidernes innsats nar det gjaldt besgk hos
deltakere i fengselet, og heller bruke mer av deres kapasitet pa
arbeidsgrupper. Mangelen pa bemanningsressurser internt ferte
imidlertid til at det ble mulig a rekruttere en medarbeider utenifra.
Dette farte igjen til at man nadde nye malgrupper i prosjektet; voksne
pakistanske menn, i arbei dsgruppene og som pararende.

Parallelt med forandring av de interne betingelsene i prosjektet, fant
det sted endringer i PMV som organisagon. Reduksjon i senterets
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finansielle midler farte til stor usikkerhet og nedtrapping av den
generelle virksomheten ved senteret. Dette hadde betydning for
Brobyggerprosjektet, spesielt i form av mangel paressurser til & spre
og viderefgre kunnskapen i progjektet.

De viktigste arenaene for iverksetting av samtalemetodikken,
helsetjenesten i fengselet, ble ikke det " brohodet” den var forutsatt &
vage. Salangt jeg kan bedemme, falt hel setjenesten ut som iverksetter
i hovedsak pa grunn av endringer i interne forhold. Denne erfaringen
viser hvor viktig det er at et prosjekt sarger for en sterk formell
forankring i eksterne instanser som skal stafor deler av gjennom-
faringen. Progekter — som per definision er av begrenset varighet —
faller ellerslett ut dersom de er avhengig av bestemte ildgeler for &
beholde et fokus i organisasjonen.

| tillegg til de organisasjonsmessige endringene, viste det seg at
prosjektet matte forholde seg til betingelser i konteksten for prosjektet
som viste seg & vaare annerledes enn forutsatt. Dette dreide seg farst
og fremst om situasjonen til deltakernei prosjektet, og forhold knyttet
til soningsbetingelser. | kombinagion med at hel setjenesten ikke
giennomfarte slike samtaler, og at deltakerne gnsket langt flere
samtaler enn man hadde tenkt, tok prosjektledel sens gjennomfaring av
samtaler en langt starre del av prosjektets ressurser enn forutsatt.

Til sammen har disse faktorene naturlig nok méttet ga pa bekostning
av arbeidet med andre virkemidler. Blant annet gjennomferingen av
stormgter, noe av det direkte nettverksarbeidet og bygging av broer
mellom ulike samarbeidspartnere, er virkemidler prosjektet ikke har
kunnet arbeide fult ut med. Samtidig har man i hovedsak valgt aikke
gi avkall paforsgkene med & preve ut ale virkemidliene. For eksempel
arbeidet prosjektledelsen lenge med afatil stormater. Kursrekka, som
har utgjort en stor del av de gkonomiske ressursene i prosjektet, ble
gjennomfert som planlagt i omfang (gjennomfaringen krevde
imidlertid ikke farst og fremst prosjektleder og medarbeideres
arbeidsinnsats, men representerte en stor utgift i form av honorarer).
Det betyr at progiektet har ytt en stor innsats for diverksette
virkemidlene.

Fra et evalueringssynspunkt kan man si at virkemidlenei stor grad var
egnet for ana malsettingene i prosjektet. Gjennomgangen viser
imidlertid at virkemidlene i utgangspunktet var sveert mange, og de
var rettet inn mot mange ulike arenaer. Det hadde antakelig tjent

mal settingene for prosjektet bedre dersom man hadde konsentrert seg
mer om faare virkemidler. Dette valget ville ssalig vaat hensikts-
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messig da prosektet var kommet i gang, og man bedre sa hvilke
betingel ser feltet bad pa.

Dette gjaldt for eksempel i forhold til nettverksarbeidet. Evalueringen
har vist at progektet har utviklet mye kunnskap om integrerings-
betingelser i storsamfunnet som kan ha sasmmenheng med prosesser
som farer til kriminalitet. Sett i forhold til den relativt korte tiden
progiektet har hatt til disposision, kan det imidlertid stilles sparsmal
ved om ikke prosjektet heller burde brukt ressurser pa konkret
nettverksarbeid fremfor et stort antall arbeidsgrupper. Samtidig er det
klart at progektet gjennom disse gruppenei stor grad har beredt
grunnen for videre nettverksarbeid i de respektive miljgene. Det var
saglig mot dutten av prosjektperioden, og etter prosjektsiutt, at
”langtidsvirkningene” av nettverksarbeidet viste seg i form av nye
henvendel ser fra pargrende som gnsket hjelp. Denne erfaringen
tydeliggjer hvordan at arbeid med relasjonsoppbygging og -
bearbeiding krever tid og stabilitet som forutsetninger for & bygge
tillit.

Progjektet har generert kunnskap om at deltakernes familienettverk -
der dette finnes - ikke aktivt utestenger de domfelte, men lett far en
passiv rolle preget av maktel gshet. Progjektet har samtidig frembrakt
kunnskap om at viktige utestengningsmekanismer for de domfelte
bestar i kriminalomsorgens og det norske hjel peapparatets mangel pa
samordning i arbeidet rundt domfelte.

7.2  Forholdet mellom nyskaping og
kontekstkunnskap

Brobyggerprogjektet har vaat et eksplisitt metodeutprgvende og
kunnskapsgenerende progjekt. Dette har krevd fleksibilitet i
prosjektgjennomfaringen. Samtidig kan den dpne og undersgkende
holdningen, kombinert med omfattende malsettinger og virkemidler, i
noen grad har vaat et problem i forhold til enkelte samarbeidspartnere,
spesielt i deler av fengsel ssystemet.

Det betyr at det i et slikt prosjekt er svaat viktig & skape legitimitet om
prosjektets mal og virkemidler hos samarbeidspartnere. Prosjektet
ville vunnet pa en bedre forankring pa grunnplanet i fengselet, slik det
opprinnelig var planlagt gjennom prog ektgruppe/referansegruppe.
Gjennom en slik representasjon av blant annet fengsel sansatte, ville
prosjektet muligens ogsa ha tilegnet seg relevant kontekstkunnskap
raskere. | ssmmenheng med dette, er det et poeng at prosjektet kunne
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presentert seg tydeligere og mer konkret i malsettingene. Den dpne
holdningen kom til utrykk i en viss uklarhet i prosjektet selv, for
eksempel i form av noe uklare forventninger til de fengsel sansatte.

Dette trenger ikke vaae et problem dersom samarbeidspartnere har et
eierforhold til prosjektet. Nar de ikke har det, ma de ” overbevises’.
Progjektet opparbeidet seg imidlertid starre legitimitet og
anerkjennel se gjennom prosjektperioden. | denne sammenheng er
samarbeidspartnernes erfaringer med kursrekkaviktig. | en viss grad
kan kursene sees som et virkemidde! ikke bare for & spre kunnskap,
men ogsa som et virkemiddel for & overbevise” samarbeidspartnere.
Kursene holdt et hgyt faglig niva. Men ettersom malgruppa var ulikt
sammensatt, var det derfor stor variagion i hvilken grad kunnskapen
"traff” de ulike malgruppene. Det var derfor ogsa ulikt i hvilken grad
kursene virket til & skaffe legitimitet for prosjektet hos ulike grupper.

Vedtil delsdarbeide innei fengselet, har Brobyggerprosjektet gatt
inn pa en sterkt regelstyrt og sikkerhetsfokusert arena. | noen grad,
saalig i begynnelsen av gjennomfaringsperioden, har prosjektet blitt
oppfattes som et "forstyrrende” element. Antakelig ikke bare fordi de
representerte en instans utenifra kriminalomsorgen, men fordi
prosjektet utfordret tilvante arbeidsformer og forestillinger. Flere
fengsel sansatte har imidlertid pekt pd at dette er viktig og nadvendig
for fengselet som system.

Jeg vil fremheve at Brobyggerprosjektets pne og utprevende
holdning, og ikke minst pagangsmot i et vanskelig felt, har vaat en
forutsetning for fatil et sdpass nyskapende prosjekt. Brobygger-
progektet har drevet hva man kan kalle " sosialt entrepengrskap”. En
hovedidé har vaat & seindividet i sammenheng med de kontekster og
nettverk de befinner seg innenfor og sa arbeide for afa delenetil &
henge sammen, eventuelt utvikle nye elementer (nettverk) der disse
mangler. Det har vaat en vesentlig faktor for form og innhold i
prosjektet at PMV befinner seg i en uavhengig posisjon utenfor
kriminalomsorgen og etablerte sosial- og hel setjenester. Denne
posisionen, sammen med naghet til aktuelle minoritetsmiljg, har gitt
mye av grunnlaget for progektets form og innhold. | en eventuell
viderefaring er det vesentlig a sikre bade en slik uavhengig posision
for iverksettere, samtidig med at det maleggestil rette for et tettere
samarbeid med kriminalomsorgen for "akomme i posison” badei
forhold til fengsel, friomsorg og ulike sosiale tjenester.
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7.3 Tid som ngdvendig ressurs

Til slutt vil jeg fremheve et banalt poeng, som ikke desto mindre er
grunnleggende i alle typer prosjektgjennomfearinger; betydningen av
tilgjengelig tid.

Prosjektet ble preget av mangel patid internt i prosjektet, i helse-
tjenesten og til dels ogsa pa motivasjonsavdelingen C3. Brobygger-
prosjektet har ikke vaat i en posision der de kunne kreve at for
eksempel helsetjenesten satt av tid til progjektet. Innad pa PMV hadde
ikke prosjektet i tilstrekkelig grad segrget for & skjerme egne ressurser
godt nok, slik at de fult ut kunne settes malrettet inn i gjennom-
faringen. Dette er en erfaring framye annet evalueringsarbeid av ulike
typer forsak: Det forutsettes at et nytt prosjekt skal bakesinni
eksisterende strukturer, uten at den ekstrainnsatsen dette krever,
defineres klart i form av tid og andre typer ressurser (Baklien m.fl.
2004). Baklien kaller dette spenningen mellom " prosjektliv” og
"hverdagsliv” (ibid:151). For PMV ble dette et dilemmai
prosjektperioden, ettersom senterets finansielle situasjon ble mer
usikker, og senteret samtidig matte handtere deler av det generelle
hjelparbeidet ved PMV.

Som nevnt over, er tidsaspektet av grunnleggende betydning bade for
relagjonsbygging overfor domfelte, for nettverksbygging og arbeid
overfor pargrende. En del av ”langtidsvirkningene” av prosjektet pa
disse omradene viste seg mot slutten av prosjektperioden , og etter at
det var avsluttet. | denne forbindelse er det et viktig poeng avurdere
allerede ved igangsettingen av slike utprgvende progekt, hvordan de
skal avdluttes eller eventuelt viderefgres overfor deltakerne. Man kan
ikke paforhand vite hvor omfattende og tidkrevende behovet for
direkte klientoppfelging vil veare. Man bidrar til & settei gang
utviklingsprosesser hos deltakerne, og s ma prosjektet slippe dem nér
prosjektperioden utlgper. Det er grunn til &fremheve at i
Brobyggerprogjektet tok imidlertid progektteamet et ansvar utover
pros ektperioden, og holdt kontakten med enkelte av deltakerne. |
fremtidig arbeid av denne typen bgr man veie forholdet mellom det &
sette i gang kortvarige prosjekter med tanke pa kunnskapsutvikling, og
hvordan man sikrer stabilitet og oppfelging for deltakerne videre.
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7.4  Anbefalinger

Erfaringene fra Brobyggerprogjektet knytter an til erfaringer fraandre
undersgkelser. | en rapport omkring gjengkriminalitet og forebygging
i innvandringsmiljger, konkluderer Inger-Lise Lien slik:

Kriminalitetsforebygging kan ikke overlates til
innvandringsmiljgene alene. Det trengs en felles
problemdefinisjon, en felles dugnadsand, formaliserte
samarbeidsrelagoner, en sterk kompetanseheving i feltet,
satsing pa tiltak som virkelig treffer malgruppene og ikke
bare virker overflatisk og symbolsk (Lien 2004:11, min
utheving).

Brobyggerprosjektet har hatt en form og et innhold som allerede er i
tréd med Liens anbefalinger. Prosjektet har skaffet videre kunnskap
om vilkarene og gjennomfaringsbetingelsene for slike malrettete
tiltak. Det gjelder bade i forhold til ulike minoritetsmiljg, og i forhold
til kriminalomsorgen og ulike offentlige instanser.

Et av de viktigste grepene i Brobyggerprosjektet, er at prosjektet har
knyttet sammen aktuelle minoritetsmilja og fagfolk i det norske
systemet og dermed lagt til rette for felles problemdefinisjoner. Et
annet sentralt grep har vaat at progjektet har rettet seg svaat tydelig
inn mot ma gruppen. Progjektledelse og - medarbeidere har fulgt etter
domfelte gjennom kriminalomsorgssystemet, og har forsgkt & vaae en
broi prosessen mellom fengsling og |@slatelse. Dette arbeidet er det
vesentlig & falge opp videre.

Det ligger utenfor rapportens rammer/mandat ata stilling til i hvilken
form arbeidet i Brobyggerprosektet eventuelt skal viderefares. Ut i fra
del 11 av evalueringen vil jeg imidlertid peke pafelgende forhold som
sentrale divaretai en fremtidig organisering:

o Nettverksarbeid og bygging av sosial kapital rundt innsatte med
ikke-norsk bakgrunn bgr knyttes opp mot instanser som har tillit
i det aktuelle minoritetsmiljget. Saalig overfor parerende er det
vesentlig med et samarbeid med personer med spraklig og
kulturell bakgrunn som samsvarer med den aktuelle familiens
stasted/bakgrunn. — Dette er ogsa av betydning for & unnga
rollefordelingen hvor representanter for det norske
maj oritetssamfunnet inntar en " hjelperolle”’ , mens minoriteten
blir " hjelpetrengende”. Det er viktig at begge parter tar ansvar
sammen, og at dette signaliseres bredt overfor
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minoritetsmiljgene. Slike konstellasjoner kan siesdhaen
integrerende effekt, pa bade majoritet og minoritet.

| ulike former for nettverksbygging er det av vesentlig betydning a
legge til rette for stabilitet over tid. Pa samme méte som overfor
domfelte (se nedenfor), er dette avgjarende som grunnlag for
bygging av tillit overfor bade pararende og minoritetsmilja
generelt.

Tiltak med sikte pa rehabilitering ma organiseres slik at man tar
utgangspunkt i den domfeltes ” bevegelser” gjennom systemet,
og ikke deler opp tiltak etter sektorinndeling og kategoriseringer
i byrakratiet. Brobyggerprosjektet har vist hvor viktig det er &
koble sammen instanser og lage "kjeder” av ansvarsforhold
rundt den domfelte.

De instanser som skal arbeide spesielt med rehabiliterings-
oppgaver, ma vage motivert og se nytten i forhold til eget
arbeid. Hensikt og fremgangsmater ma forankresi
iverksetternes arbeidshverdag slik at man sikrer et eierforhold
til oppgavene. Kunnskapspresentasion i form av kurs kan vaae
nyttig som en innfaring i faglige tilnaarmingsmater, men ma
falges opp med konkret faglig veiledning overfor den enkelte
ansatte.

Det er et sparsmdl i hvilken grad de instanser som arbeider
overfor de domfelte bar vaare forankret innenfor eller utenfor
kriminalomsorgen, eller en kombinasjon av én utenifra og én
innenfraposigon. Det bar vurderes ngye fordeler og ulemper
ved ulike modeller. Saalig kritiske faktorer dreier seg om: Hva
slags stasted man fér nér det gjelder tillitsskaping og
relagonsbygging overfor de domfelte omkring gmtaelige tema;
muligheten for & bringe inn og gjennomfare ulike metoder og
arbeidsformer for & bidratil refleksivitet i kriminalomsorgen; og
i hvilken grad stastedet gir mulighet for & handtere formelle og
uformelle terskler i og utenfor kriminalomsorgen.
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Del 111 av Torunn Hgjdahl

Kriminalomsorgserfaring blant
deltakerne i Brobyggerpros ektet.

Evaluering av virkemidler som styrker
domfeltes evnetil mestring av egen
livssituasjon.
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8 Innledning del |

Hovedtemaet i denne delen av rapporten er delmal to i
prosjektbeskrivel sen, og handler om hvordan prosjektet har arbeidet
med & styrke den domfeltes evne til mestring av egen livssituasjon™.

En tildeling av forskningsmidler fra Analysestaben i Justisdeparte-
mentet har gjort det mulig & utvide evalueringen, foreta en
tilbakefallsmaling og ga grundigere inn i progjektets mal, malgruppe
og virkemidler®. Brobyggerprosjektet (heretter BB-prosjektet) er
forholdsvis lite, med fa deltakere. Derfor er det viktig at evalueringen
ogsa kan bidratil &gi kunnskap om magruppen. Vi mener dette gir en
bredere forstaelse av det arbeidet som er utfert ved PMV og av arbeid
rundt unge domfelte menn med somalisk og pakistansk bakgrunn. Vi
har valgt & gi en dokumentasjon av deltakerens straffegjennomfarings-
erfaring, og i tillegg fa fram noe kunnskap om etnisitet og kriminalitet.
Dette beskrivesi kapittelet om " Etnisk bakgrunn og kriminalitets-
karriere”. Vi vil deretter presentere og drefte noen av de virkemidlene
prosjektet har benyttet seg av for a styrke domfeltes mestringsevne.

Vi har valgt & formulere felgende problemstillinger for del 111:
1. Hvakjennetegner deltakerne i Brobyggerprosjektet, og hvaer

deres erfaringer med kriminalitet og kriminalomsorgen?

2. Huvilke virkemidler har prosektet benyttet seg av for astyrke
de domfeltes evne til A mestre sin livssituasjon?

3. Hvordan er virkemidlene anvendt i praksis?

% Mestringsbegrepet og transformativ justis presenteres og diskuteres i
kapittelet "Virkemidler for & styrke mestringsevnen”.

% 3. del I, brev fra Justisdepartementet av 4.11.2005 Brevet gir en viktig
faring for innholdet i del 111, og har bidratt til at evalueringens fokus er noe
endret. Vi har hatt anledning til & ga grundigereinn i kjennetegn ved
malgruppen og hvordan transformative prosesser har veat og kan anvendes i
kriminalomsorgen.
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4. | hvilken grad har de virkemidlene som er valgt, vist seg
hensiktsmessige og generert kunnskap?

For & kunne vurdere hvilke virkemidler som er relevante, har vi
utarbeidet en figur som viser hvordan vi har utformet
(forskningsdesign) evalueringens del 111:

Figur 8.1  Evalueringens forskningsdesign.

. Progektets mal,
Hva Ungeinnsatte malgruppe og
er problemet? med somalisk og rammebetingel ser
pakistansk ved PMV og
bakgrunn begér fengselet (del 11).
ny kriminalitet
etter lgdatelse

Hvilke virkemidler
er hensiktsmessige
for &lase
problemet?

-Bygge broer mellom livet
innenfor og utenfor murene,

til formelle og uformelle
nettverk.

-Arbeidsgruppene (del 11).
-Kurse tilsatte i samtaleverktay
(del 11).

-Prove ut samtalenei praksis
(del 111).

-Transformativ justis (del 111).

Hva kjennetegner
malgruppen?

I. Hva kjennetegner
deltakernei prosjektet?
[1. Hvordan anvendes
virkemidlene i praksis?

Mal:
Styrke deltakernes evne
til A mestre egen livssituason
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Denne figuren illustrerer hvilke grep som er valgt i evaluerings-
prosessen. Vi tar utgangspunkt i problemet som ble formulert i
prosjektbeskrivelsen, dvs. at innsatte begdr ny kriminalitet etter
|@slatel se. De pakistanske kvinnegruppene ved PMV hadde uttrykt
bekymring for at pakistanske ungdommer var involvert i kriminalitet.
De gnsket & sette temaet pa dagsorden og etablere arbeidsgrupper ved
PMV for adiskutere kriminalitet i egne etniske miljger (jf. del 11). De
somaliske kvinnene var opptatt av ” sine ungdommer” og gnsket &
bidramed kunnskap. Vi ser at prosjektet oppsto i et miljg utenfor
kriminalomsorgen, dvs. at ressurspersoner i det pakistanske og
somaliske miljget i Oslo ansket bade & bidra med, diskutere og &
"gpre” sin kompetanse om kriminalitet.

Nar et progiekt initieres av en frivillig organisagon, PMV, vil
konteksten kunne vaae styrende for de malene man kan tillate seg a
ha. Et eksempel pa dette er at varetektsinnsatte kan ha restriksjoner
mht. besak. Videre kan en innsatt ha begrensede muligheter til a preve
ut nye mestringsferdigheter utenfor murene hvis han har en lengre
straff. En domfelt som har en dom pafem ar, far ikke framstillinger
eller permigioner far han har gjennomfert 1/3 av dommen, dvs. 20
maneders soning. Dersom han i tillegg er demt for organisert
kriminalitet, kan det hende han ikke far prevel gdatelse far etter enten
7/12 eller 2/3 soningstid.

Bade lov- og regelverk, dommer og straffegjennomfering er faktorer
som kan pavirke hva man kan fatil eller ikkei kriminalomsorgen.
Man kan anta at jo mindre kunnskap man har om konteksten, desto
vanskeligere er det & finne egnede virkemidler for det problemet man
ansker al@se. Pa den annen side kan den som kommer utenfra etablere
kontakt med innsatte og i tillegg vaare tilgjengelig etter 1gslatel se, noe
som kan vage viktig i en reintegreringsprosess; dette i motsetning til
en fengsel shetjent, som ikke har anledning til a bista domfelte etter
endt straffegjennomfering. De naturlige hjelperne, som har tilharighet
ved PMV, har anledning til &felge opp de innsatte og de | @slatte paen
helt annen mate enn detilsatte i kriminalomsorgen fordi ferstnevnte
gruppe ikke er bundet av regler. Kvinne, ungdoms- og
mannegruppene ved PMV har i tillegg unik kompetanse om det
pakistanske og somaliske miljget generelt, og derav muligheter til &
etablere nettverk til besgksfamilier i sine nasjonale miljger.

Vi vil underveisi denne delen analysere hvordan forutsetninger og
rammebetingelser har pavirket progektgjennomferingen. Vi har valgt
farst & se pa kjennetegn ved magruppen, dvs. innsatte ungdommer
med somalisk og pakistansk opprinnelse. Vi mener at kunnskap bade
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om malgruppen generelt og de man velger ut som prosjektdeltakere
spesielt, er viktig.

Baklien (1993) skriver at en resultatevaluering dreier seg om hvorvidt
et tiltak er godt eller darlig. | en prosessevaluering er det derimot mer
interessant & analysere de prosessene som karakteriserer selve
giennomfaringen av tiltaket, uten at man gar inn pa det endelige
resultatet.

Vi har farst og fremst valgt en prosessevaluering. Vi synes det er
viktig at evalueringen kan bidratil en helhetlig forstaelse av
malgruppen og deres forhold til kriminalitet og kriminalomsorgen. For
akunne tolke den informasjonen vi far om deltakerne, presenteres
dokumentasjon spesifikt om somaliere og pakistanere for & se om
dette var en relevant gruppe a velge som malgruppe. Vi har med
utgangspunkt i figuren foran og problemstillingene, formulert disse
spersmalene som draftes i rapporten:

1. Hvordan ble deltakerne rekruttert til BB-prosjektet?

2. | hvilket omfang er deltakerne fengslet pga. ny dom etter
|aslatel se?

3. | hvilken grad har prosjektets virkemidler; LOS samtaler og
transformativ justis bidratt til & styrke deltakernes mestringsevne?

Vi mener denne framgangsmaten gir kunnskap, noe som ogsa er et av
siktemalene med prosjektet. BB-prosjektets malgruppe er liten, men
det behaver ikke bety at man ikke kan finne noksa store, individuelle
forskjeller. Dissevil i safall habetydning for hvilke forventninger
man kan hatil tiltaket.

| evalueringsforskning er de bevilgende myndigheter ofte opptatt av
om hensikten med prosjektet er oppnadd, og om man har nadd de
resultater som er malsatt i prosjektet. | hvilken grad den domfelte blir
involvert i ny kriminalitet etter |gslatel se, med andre ord reduksjon i
gjentatt kriminalitet, er av interesse. Vi har derfor utarbeidet en
tilbakefallsmdling, og drefter hvorvidt denne gir et reelt bilde av
deltakernes forhold til kriminalitet etter | @slatelse.

8.1.1 Noen betraktninger om forskningsprosessen i
del 111

Grad av tillit til forskningsresultatene avhenger av i hvilken grad de
samlede resultatene fra undersgkel sen klarer a belyse temaet for
evaueringen. Siden det paforhand var klart at prosjektet i sa stor grad
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hviler pa l@sningsorienterte samtaler, har denne metodikken veat
vektlagt som et sentralt fokusi prosektevalueringen i tillegg til
transformativ justis.

Som ansatt i kriminalomsorgen, har jeg hatt fordel av & kunne hente
datafraetatsregisteret. Jeg har hatt tilgang til aktuelle dokumenter om
saker som er dokumentfart i Justisdepartementet og ved
Kriminalomsorgens utdanningssenter. Som internforsker har jeg blitt
mett med stor grad av 3penhet og interesse frainformantene.
Progjektleder har i sin presentagion av meg overfor de domfelte
vektlagt at det var " betydningsfullt” for domfelte at de fikk treffe en
tilsatt i kriminalomsorgen som var interessert i deres meninger om det
avage domfelt. En mulig svakhet ved dette kan vagre at deltakerne
kunne ha vaat redde for at dersom de sa noe negativt, sa kunne det ga
ut over dem selv og deres soningsforhold. Imidlertid har det virket
som om de var trygge pa at det de fortalte ikke ble videreformidlet til
ansatte pa avdelingen eller i fengselet.

Tilgang til hendel sejournaler og annen etatsinformasjon, har gitt gode
muligheter til & kontrollere opplysningene som domfelte har kommet
med om sine soningsforhold. Jeg har ansett det som viktig ikke alese
journaler eler innhente informasjon i forkant av samtaler og
intervjuer, for at dette ikke skulle prege min oppfatning av domfelte.
Mitt bidrag i evalueringen er til en viss grad pavirket av den
plassering, verdier og interesser jeg har som tilsatt i kriminalomsorgen
(refleksivitet). Hammerdly & Atkinson (1996:49) skriver: " Det er ikke
mulig & remme fra den sosiale verden en studerer (...) Det er viktig dinnse at
forskning er en aktiv prosess, hvor man beskriver verden gjennom en selektiv
observagion og teoretisk tolkning av det som observeres, ved a stille bestemte
spersmal og deretter tolke svarene, ved atafeltnotater (...) i tillegg til & skrive
forskningsrapporten”.

| denne delen av rapporten brukes”jeg” form nar det er kun en av
forskerne som uttrykker seg, mens”vi” benyttes nar det er felles
uttal el ser fra begge forskerne.

Som forskere kan man pavirke det man studerer; intendert eller ikke,
bevisst eller ubevisst. Jeg har bevisst benyttet min stilling og
kunnskap om kriminalomsorgen i forskningsprosessen. | stedet for &
anstrenge meg for a”fjerne effekten” av at jeg kommer fra
kriminalomsorgen, har jeg forsakt a forsta hva det kan bety for
domfelte og for eget forskerperspektiv. Jeg har taushetsplikt. Det de
domfelte forteller om livet i fengselet, hva de strever med og hvade
far til, er viktig kunnskap. Kunnskap om feltet - bade om
kriminalomsorgen, somaliere og prosjektets ssmtalemetodikk - har
derfor vaat en stor fordel i tolkningen av materialet..
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A intervjue menn som er dgmt for drap og voldtekt, kan gi opphav til
negative og forutinntatte holdninger. Det har derfor veat nedvendig &
forsgke alyttetil historien slik den fortelles og oppleves av den
domfelte, og forsgke a skyve egne eventuelle fordommer til side. | all
evaluering har forskeren en farforstaelse fer man begynner
forskningen, og man har ofte noen innledende antagel ser om det man
skal studere. Jeg mener det viktigste er &tenke gjennom hva som kan
pavirke resultatene, og reflektere over dette.

Det avage to forskere, en ekstern og en intern, har vi begge opplevd
som nyttig. Som internforsker med syv ars erfaring fra KRUS har jeg
kunnskap om fagfeltet, og kan vurdere empirieni lys av tidligere
erfaringer og kunnskap om forskningsfeltet. Samtidig kan man overse
forhold som tas for gitt. Et eksempel pa dette er at en internforsker vet
at innsatte kan bli "flyttet” pga. soningskg, mangel pa plasser eller av
disiplinaae — eller sikkerhetsmessige arsaker. En eksternforsker kan
stille detaljerte sparsmal om hvorfor en innsatt, som er med i et
prosjekt, blir flyttet. Hun kan undre seg over at han flyttes ndr han er
midt i progektperioden, og det er investert kompetanse i de til satte
som skal vaare kontaktbetjent for ham. Eksternforskeren har en annen
"nysgjerrighet”, en annen referanseramme og er uten eventuelle
kollegiale bindinger til tilsatte i justissektoren. Imidlertid er en ekstern
forsker avhengig av " derdpnere” for afatilgang til opplysninger.
Dette vil kunne pavirke hvilke opplysninger som er tilgjengelig for
henne. Vi har hatt mange nyttige diskusjoner og oppklaringer
underveis, og hdper vi har fétt til en balansei de ulike perspektivene.

Datainnsamlingen til del 111 pagikk i ett & og ble avsluttet 20.
november 2005. En klar ulempe i evalueringen er at ikke begge
forskerne deltok fra prosjektets oppstart, og at intervjuene med
domfelte farst kom i gang i desember 2004. Imidlertid har vi
datamateriale om disse personene gjennom etatsregisteret og kopi av
dommene. En annen klar ulempe i prosjektgjennomferingen, var at sa
mange av de domfelte ble flyttet i | gpet av prosjektperioden at det
pavirket gjennomfaringen av prosjektet. Soningsted var en av
rammebetingelsene i progjektet som opprinnelig var lokalisert til en
bestemt avdeling, C3i Odlo fengsel. | praksis ble deltakerne flyttet
bade mellom avdelinger i fengselet og til fengsler i andre regioner i

| gpet av prosektperioden, som vi vil vise seinere i rapporten.
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8.2 Datainnsamling, metoder og informanter

Vi har fatt inn en mengde data som er gjennomgétt og vurdert. |
dokumenteringen av etnisk tilharighet, kriminalitet og fengsling, har
statistikk fra Utlendingsdirektoratet og Statistisk sentralbyra veat
viktige informasjonskilder. En annen viktig kilde er etatsregister-
journaler og statistikk som inneholder informasjon om de demte. Kopi
av dommer og rettsbok pa nearmere 500 sider er hentet fra Tingretten.
Tekstanalyse og gjennomgang av rapporter og annen etatsinformasjon,
samt utarbeiding av statistikk pa grunnlag av opplysninger i etats-
registeret, representerer noen av informasjonskildene i evalueringen.

Kombinering av to eller flere metoder med ulik kildetilgang kalles
metodetriangulering (Denzin 1970). | tillegg til statistikk har jeg
analysert rapporter, brev, avtaer, referater fra meter og relevante
tekster frafaglitteratur. Litteratur som beskriver metodene

" |@sningsorienterte samtaler”, " reflekterende samtaler” og erfaringer
med " transformativ justis’, har vaat viktig alese for & fa kunnskap om
progjektets virkemidler (jf. problemstilling 2.)

Felgende baker har gitt verdifull bakgrunnsinformasjon som gjer det
mulig & vurdere prosjektgjennomfaringens faglige fokus:

Fellesskap og sammenhenger (Andersen 2000)

Lasningsskapende samtaler (Berg & De Jong2005)

Mestring som mulighet i mgte med barn, ungdom og foreldre (Gjaarum
& Grgholt & Sommerschild (red) 2003)

Lasningsorienterte samtaler (Aambg 2005).

Deltakende observasjoner

Et overordnet ma med & benytte metoden " deltakende observasjon” er
ifalge Fangen (2004) & kunne beskrive hvafolk gjar og sier i
sammenhenger som ikke er konstruert av forskeren. Hun hevder at et
ideal ndr man gjennomferer deltakende observasjon, er & opparbeide
saintim kunnskap som mulig om det miljget, den kulturen eller
organisasjonen som skal studeres, samtidig som forskeren tar i bruk
sin samfunnsvitenskapelige analytiske og metodiske skolering.

Vi hadde ikke mulighet til & vaare en del av miljget verken ved PMV
eller i fengselet. Observasjonene métte derfor begrenses til

til stedevaarel se pa BB-prosjektets kurser. Jeg var deltakende
observater pafire av fem kursi regi av BB-prosjektet. Observasjonene
ble avgrenset til de dagene kursene ble gjennomfert. Jeg snakket ogsa
med deltakerne pa kursene, og spurte om hvordan de oppfattet
kursenesinnhold. (jf. del 11). Videre fikk jeg kjennskap til de
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virkemidlene som prosjektet benyttet seg av. Bade observasjonene og
samtalene har gitt verdifull informasjon.

| tillegg deltok jeg i fire LOS samtaler (I@sningsorienterte samtaler)
med domfelte og prosjektleder (kvinne), der jeg kunne observere
hvordan virkemidlene (samtalene med domfelte) ble gjennomfert i
praksis. To av samtalene foregikk i Oslo fengsel, to ved et fengsel i
Region nordgst. Samtalene varte fra halvannen til to timer. Samtalene
gainnsyn i hvade domfelte ansker & snakke om, deres problemer, hva
de er opptatt av i livet sitt og ikke minst tanker og opplevelser fra
fengselshverdagen. | tillegg var jeg observater pa ett mgte ved PMV
med to pargrende.

Jeg deltok ca. halvannet & som representant for KRUS styrings-
gruppen for progjektet; fram til september 2004. Deretter var jeg til
stede som observater pa ett mate i styringsgruppen. Dette rollebytte til
forsker pa prosjektet kan muligens kritiseres, og det kan ha pavirket
forskningen. Grunnen til at jeg ikke var med som forsker fra
oppstarten av prosjektet, var at det ikke ble avklart far i september
2004 at jeg skulle bidramed et selvstendig arbeid i evalueringen..

Vurderinger basert pa deltakende observasjon er kontekstavhengige
og vanskelig a etterprave. Hvis f.eks. den eksterne forskeren hadde
deltatt i samtalene med domfelte kunne hun valgt & vektlegge andre
temaer enn de jeg gir empiriske eksempler pa. Erfaring med utvikling,
opplaging og implementering av kunnskap i kriminalomsorgen, har
derfor hatt en vissinnflytelse pa hvilke data som er analysert og
formidlet i denne rapporten; jeg er f.eks. opptatt av bade hvordan man
innleder en samtale, hvordan man stiller sparsma og hva som er
siktemdlet med en samtale.

Progjektleder og forsker ble enige om a pregve en tilneaming i
evalueringen som vi har kalt "samtale om samtale” etter modell fra
Kamarfengslet i Sverige (jf. kurs med Wagner & Andersen i
desember 2004). | trekantsamtalene, eller observasjonene, sitter
prosjektleder og deltaker og snakker sammen ca. en time, enten i
besaksrommet eller i et mgterom i fengselet. Jeg sitter i en annen del
av besgksrommet og noterer sparsmal og svar. Etter en time bytter
forsker og deltaker plass; og vi har en reflekterende ” samtale om
samtalen” (Andersen 2005). Progjektleder spar hvajeg vil
kommentere. Jeg oppsummerer det som er viktig afamed i
evalueringen. Jeg sier hvajeg "undres over ” i det som ble formidlet,
og som deltaker kan utdype. Deretter setter deltaker seg sammen med
oss, og vi samtaler alle tre om samtalen. Denne maten aforske pa kan
gi domfelte en opplevelse av abli matt med respekt. Til dette kan det
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innvendes at forskningsmaten ogsa kan ha den motsatte effekten;
domfelte kan oppleve at han blir ”overvaket”. | denne evalueringen
hadde imidlertid prosjektleder sagt ifratil de domfelte paforhand at
de skulle fa mate en person fra kriminalomsorgen som var spesielt
opptatt av deres opplevelser. Deltakernes historier og erfaringer ble
ansett som betydningsfulle, og prosjektleder satil deltakerne at de var
"viktige” informanter. Det virket som om deltakerne satte pris pa at
deres ord og meninger ble tillagt betydning. Tilstedevaaelsen ga et
godt innblikk i hvordan den | gsningsorienterte tilnaarmingen fungerte i
praksis. Min rolle var imidlertid pavirket av den forforstael se jeg har,
og de "brillene" jeg har pd meg. Men det at vi har veat to forskere som
har diskutert observasjonenei etterkant, har etter vart syn styrket vare
vurderinger.

Informanter, intervjuer og samtaler

| de individuelle intervjuene har jeg tatt utgangspunkt i en
halvstrukturert intervjuguide med temaer og forslag til spersmal. En
slik form gir mulighet til endring underveis bl.a. for ata hensyn til de
forskjellige historier de domfelte hadde & berette.

I likhet med Prieur (2004) har jeg forsgkt a seting i en sammenheng
og ikke isolere fenomener fra hverandre. Hun har sett pa hvordan
kulturell bakgrunn har preget innvandrernes livshistorier og de
livsbetingelser de unge er vokst opp under. Prieur henviser til Bordieu
(1993) som har anvendt denne tilnsrmingen i kvalitativ forskning.
Bordieu og han kollegaer viser at lidelse blant personene han har
intervjuet, har sosiale arsaker. Lidelsene oppstdr i metet mellom
habitusformer (sosialt formede veareméter), tankemanstre og sosiale
strukturer i forandring. Prieur er spesielt opptatt av kjannets betydning
(2004:13). Som forsker har jeg hatt spesielt fokus pa hvordan
domfeltes mestringsopplevelser pavirkes av konteksten i fengselet.

Deltakerne i BB-progjektet har det fellestrekket at de er unge menn
med en annen etnisk bakgrunn enn norsk. De er damt for kriminell
atferd, noe som sammen med deres etniske tilharighet pavirker
konstruksjon av identitet, og de historiene de forteller oss som
forskerei samtaler og intervjuer.

Jeg har valgt & skrive prosjektleders sparsmal, deltakernes svar og
historier framfor & benytte bandopptager. Jeg synes dette er mest
tidsbesparende fordi jeg kan markere viktige spersmal med et kryss
eller liknende, framfor & hgre gjennom to timer med intervju fra et
band for deretter & velge ut hvilke data som er relevante. Det har ikke
vaat behov for & bruke tolk fordi alle intervjuer foregikk pa norsk,
med unntak av ett intervju som foregikk pa engelsk.
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Informantene forteller i intervjuene om sine livshistorier og isser om
sine problemer med & mestre et liv uten kriminalitet. Jeg forsakte afa
dem til & beskrive tanker om fengsel shverdagen, tida fram mot
|@slatel se og framtida etter straffen, fra deres eget perspektiv (se Kvale
1997). De forteller om hvordan de strever med & opparbeide seg en
posision i fengselet og med & mestre hverdagen i og utenfor fengslet.
Oppsummeringer gjares fortlgpende. Nar intervjuene oppsummerer,
gjentas med jevne mellomrom det informanten har sagt. Dette er en
god méte a 5jekke om man har fatt med seg betydningen av det
informanten beretter; Noe som har veat spesielt viktig for & oppklare
eventuelle spraklige eller kulturelle misforstael ser raskt. Et eksempel
er et intervju med en domfelt der han forteller, og jeg til slutt
oppsummerer slik: "Du forteller at du har vaat i Oslo fengsel i nesten
tre maneder, og at du har fatt god hjelp av skolen i fengselet. Du har
erfart at laareren har kommet til celladi ndr du har falt deg dérlig, og
at det har vaart viktig for deg at noen brydde seg om deg. Har jeg
oppfattet deg riktig?’ Domfelte svarer ja, med et smil, og sier at jeg
har oppfattet han riktig. Jeg var i utgangspunktet usikker pa om han
likte eller ikke likte at lagreren spurte etter han og oppsekte han pa
cella, og fikk sjekket at det var positivt for han. Noen av deltakerne
snakket med lav stemme og litt gebrokkent norsk, slik at
oppsummeringer er benyttet til a 5jekke om jeg oppfattet riktig.

| deindividuelle intervjuene har jeg forsgkt & forsta deltakernes
perspektiv: “Interviewing involves asking open-ended questions,
listening to and recording the answers, and following up of additional
relevant questions’ (Patton 1987). | intervjuer med personer som ikke
behersket godt norsk, har jeg i tillegg til astille 3pne sparsmal tegnet
paet ark, dik at vi fikk en felles forstaelse av det som ble fortalt.
Dette gjaldt bl.a. en fortelling om en konfliktfylt episode mellom
gjengmediemmer. En av mennene fortalte hvordan han hadde sittet
ved et kafébord sammen med venner, da en fra den andre gjengen kom
bort. Jeg tegnet bord og stoler for afa en oversikt over hvem som var
tilstede og hvordan konflikten oppsto. | en annen samtale med
pararende om forstaelse av hvordan A- og B-gjengene oppsto, tegnet
jegen A og en B gverst pa arket og ba han forklare.

I nformanter

Kontakt med de domfelte startet desember 2004 og ble avsluttet i
november 2005. Vi hadde anske om aintervjue alle de 20 deltakernei
prosjektet. Prosjektleder og jeg ble enige om & kontakte alle domfelte
for afatil intervjuer. Det viste seg at halvparten var laslatt. Kun én av
de |gdatte mette til avtale om intervju. En deltaker var flyttet til
utlandet.
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Intervjuer og deltakende observasjoner er giennomfart med alle de
som sa seg villigetil abli intervjuet.

Av de 20 deltakerne er:

o 4 deltakereintervjuet i fengset og 1 av de 4 er intervjuet igjen etter
|@slatelse. Intervjuene er foretatt i besaksrommet i fengslet og av 1-
2 times varighet.

o 4 deltakere observert i |@sningsorienterte samtaler med
prosjektleder i besgks- eller materom i fengselet®. Samtalene har
varti cal- 2 timer.

| tillegg til deltakerne er falgende personer intervjuet:

o 1betjenti Oslo fengsel er intervjuet av begge forskerne.
o Progjektleder er intervjuet fire ganger, til sammen 8 timer.

e 2 pararende er intervjuet sammen (ca. 1time), og en av dem i
tillegg i et individuelt intervju (1 time).

61 2 deltakere satt fengslet i Region Nordgst, 1i Region Sar og 5 deltakere i
Region gst.
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9  Etnisk bakgrunn og
kriminalitetskarriere

9.1 Innledning

For best mulig & kunne vurdere og & sammenlikne den informasjonen
vi f&r om deltakernei prosjektet, har vi valgt &innlede med noe
dokumentasjon om kriminalitet blant ikke-vestlige innvandrere
generelt og om pakistanere og somaliere spesielt®. Dette gjar det
mulig & plassere valg av malgruppe i en sammenheng. Vi vil se pa
statsborgerskap, utvisning, lovbrudd og fengsling av somaliere og
pakistanere®. Benevnelsen "innvandrer” benyttes om en person som
er bosatt i Norge og som har to utenlandsfadte foreldre, uavhengig av
personens statsborgerskap og hvor de er fadt. Som ”ikke-vestlig
innvandrer” regnes personer med bakgrunn i @st-Europa, Tyrkia,
Asia, Afrika, Sar- og Mellom-Amerika (jf. ww.ssb.no).

Nekkeltall fra Statistisk sentralbyra (SSB) og fra kriminal omsorgens
etatsregister, utgjer datagrunnlaget.

Statsbor ger skap, utvisning og oppholdstillatelse

Pr. 1. januar 2005 bodde det 18 369 personer fra Somaliai Norge.
Pakistanerne utgjer den sterste innvandrergruppen med 26 950
personer. | 2004 behandlet Utlendingsdirektoratet omlag 8800
spknader om statsborgerskap. Pakistanere er blant de starre gruppene

2 | nnvandrerbefol kningen omfatter personer som har to utenlandsfedte
foreldre og fire utenlandsfadte besteforeldre, eller mer presist: Personer som
verken har foreldre eller besteforeldre som er fadt i Norge. 265 000, eller 72
%, av personene i innvandrerbefolkningen hadde ikke-vestlig opprinnelse, og
disse utgjorde 5,7 % av den norske befolkningen ved inngangen til 2005. Om
lag 61 000 av disse kom fra @st-Europa (jf. dstby http://www.ssb).

% En av begrunnelsene for sdpass omfattende statistikk, er at evalueringen
ble utvidet gjennom midler tildelt fra Justisdepartementet (brev av 4.11.05).
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som fikk norsk statsborgerskap i 2004.%* 1226 somaliere fikk
bosettingstillatelse i Norge i 2004. Statistikk fra SSB viser at i 2004
utgjorde somalierne 20 % av de som ble utvist fraNorge. Det vil si at
det ble vurdert at de ikke hadde behov for beskyttelsei Norge, verken
som flyktninger eller av humaniteare grunner. | utgangspunktet kan
alle utenlandske borgere som begar kriminelle handlinger som ferer til
fengselsstraff i mer enn tre maneder, utvises. Innvandrere som er
norske statsborgere kan ikke utvises.

Straffede

Andelen straffede per 100 000 innbyggere er vesentlig hayere for
ikke- vestlige innvandrere enn for norske menn i samme adersgruppe,
ca. 120 mot 80 pr 100 000 i alderen 18-25 ar. If@lge notat 2004/66 fra
SSB utgjorde innvandrere 7 % av landets befolkning over kriminell
lavalder. Deres andel av de straffede var 12 %. Den sterste forskjellen
nér det gjelder kriminalitet mellom nordmenn og innvandrere fraikke-
vestlige land, er mellom ungdom, og spesielt i alderen 15-17 ar.
Andelen unge med ikke-vestlig bakgrunn som involveresi kriminalitet
er dobbelt s& hay som blant unge med norsk opprinnelse™.

| 2004 var det totalt 1286 innsettelser i fengsel der den innsatte var
utenlandsk statsborger. Det tilsvarte 11,3 % av alle innsettel sene det
aret. Nesten 24 % av innsettel sene av utenlandske statsborgere gjaldt
varetekt. Det vil 5 at de ikke har dom, at de kan ha besgkskontroll og
at de ofte er isolerte. Totalt 109 nasjoner var representert blant de
utenlandske statsborgerne. Somalierne var den fjerde sterste gruppen
med 76 innsettelser. Totalt var 36 innsatte i fengsel pakistanske
statsborgere.

Halvparten av somalierne som bor i Norge er under 20 &r. 5,1 % av
alle somaierei Norge ble domfelt i 2002 (kriminalomsorgens
etatsregister). For nordmenn er tallet 1,35 %. Bare gambiere har
hayere andel straffede enn somaliere. | tillegg kommer det at en del
somaliere som ikke er registrert bosatt i Norge, ogsa har gjort
alvorlige forbrytelser i Norge. De er ikke med i den offisielle

% Norsk statsborgerskap kan innvilges béde av Utlendingsdirektoratet og av
Fylkesmannen. Den samlede statistikken over overgang til norsk
statshorgerskap blir derfor utgitt av Statistisk sentralbyra (SSB).

® Innvandrerbefolkningen er generelt yngre enn befolkningen for avrig.
Gjennomsnittsalderen var 21 &r. Dette er noe av forklaringen pa at nesten 90
% av de straffede var under 25 &r. For ikke-vestlige innvandrere fedt i
utlandet var gjennomsnittsalderen 37 & (Haslund. |: @stby 2004). Det viser
seg ogsa at innvandrere gjennomgaende straffes for litt grovere kriminalitet
enn etniske nordmenn.
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statistikken som en del av den somaliske befolkningen i Norge (@stby
2005).

Utviklingen i kriminalitetsbildet i femar sperioden 2000-2005

En maling pr. 25.8.2000 viste at 87 % av de innsatte var norske
statsborgere (2263 av totalt 2595)%. 13 % (332) innsatte var uten
norsk statsborgerskap. 25 % av disse var fengdet for narkotika, 17 %
for tyveri/vinning, 5,4 % for drap og 3,5 % for voldtekt. Den starste
gruppen var fratidligere Jugoslavia (31). Deretter kommer Irak (20),
Pakistan (19), Nederland (17), Litauen (16) og Somalia (15)

Blant de 15 innsatte fra Somalia, var 4 personer fengslet for drap, 2
for legemsheskadigelse, 2 for narkotika og 2 for tyverier. Andre
lovbruddskategorier var ran, skadeverk, bedrageri og voldtekt.

Blant de 19 innsatte fra Pakistan, var 7 innsatt for narkotika, 5 for
drap, og resten for heleri, legemsbeskadigel se, tyverier, vold og
voldtekt.

Det er interessant @ male om det er skjedd endringer fem ar seinere, og
spesielt endringer i forhold til etnisk bakgrunn. Maling utfert
25.8.2005 viser at 83 % av de innsatte (2622) var norske statsborgere
av totalt 3172 personer. Andelen utenlandske statsborgere av alle
innsatte har gkt til 17 %. Det absolutte tallet har imidlertid gkt fra 332
til 550 innsatte. Antall innsatte med pakistansk statsborgerskap er
nesten uendret. Dette har sammenheng med at mange pakistanere har
fatt norsk statshorgerskap, og sdledes ikke fanges opp av
etatsregisterstatistikken. Antall somaliere er nesten dobbelt s& mange.

Vi vil ndvise fordelingen av antall innsatte med utenlandsk
statsborgerskap for de seks starste gruppene pr. 25.8.2005.

€ Statistikken er hentet fra kriminalomsorgens etatsregister.
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Tabell 9.1 Utvalgte grupper innsatte med ikke-vestlig bakgrunn
etter statsborgerskap pr. 25.8.2005

Pakistan I 20

Somalia |28

Tidl Jugoslavia [31

Polen |42

Litauen |43

Irak | 52

Blant de 20 innsatte pakistanerne var halvparten fengslet for
narkotikarel aterte lovbrudd. 7 personer var innsatt for drap og 3 for
voldtekt.

Blant de 28 somalierne var nesten en av tre innsatt for narkotika og en
av firefor drap. @vrige kategorier er voldtekt, ran, truser og
legemsbeskadigel se. Omfanget av kriminalitet blant asylsgkere, som
f.eks. somaliere, kan skyldes fattigdom, arbeidsledige foreldre og
vansker med 4 tilpasse seg bolig og arbeidsmarked. Som gruppe har
somaliernei Norge flere av disse fellestrekkene. Et viktig poeng er at
somalierne er relativt nyankomne til Norge (jf. Engebrigtsen &
Farstad 2004, Hgjdahl 2000 og Torgersen 2005). Vi skal se neamere
pa pakistanere og somalierne i neste avsnitt.

9.2 Ungeinnsatte fra Somalia og Pakistan -
valg av malgruppe

Dataenei dette avsnittet er basert pa en spesiarapport fra
kriminalomsorgens etatsregister - KOMPIS, rekvirert og analysert av
forsker Ragnar Kristoffersen. Alle opplysningene gjelder unge
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innsatte under 23 &r. Vi er opptatt av dokumentasjon om malgruppen
for BB-progjektet og den kunnskap vi har om malgruppens
kriminalomsorgserfaring generelt, far vi ser pa deltakernes erfaringer i
neste kapittel.

12.9.2005 var det totalt 385 innsatte under 23 &r i fengsal. Gruppen

" unge innsatte under 23 & med et annet fegdeland enn Norge” utgjorde
totalt 112 innsatte, dvs nesten 30 % av alle unge under 23 ar. Fem var
registrert fadt i Pakistan, og tre av disse hadde norsk statsborgerskap.
17 innsatte var registrert fadt i Somalia. Ni av de 17 innsatte som var
fadt i Somaliavar ikke norske statsborgere. Ingen annen etnisk
ungdomsgruppe i fengsel hadde en starre andel uten norsk
statsborgerskap.

12 av 17 somaliere sonet i lukket fengsel pa registreringstidspunktet.
Dette har sammenheng med lovbruddets art og straffens lengde for de
som var deamt. Somalierne var fengslet for forholdsvis avorlig
kriminalitet. Fire var fengslet eller demt for drap eller annen vold og
tre for henholdsvis narkotikalovbrudd og voldtekt. Fem somaliere var
innsatt for ran. De domfelte somalierne var ilagt forholdsvis lange
straffer. Gjennomsnittsstraffen var nesten 2,5 ar (897 dager). To av
pakistanerne var domfelt til tre ars fengsel og den andre til 1% ars
fengsel. En av pakistanerne sonet ved fengsel Region Sar, resten sonet
i Odlo fengsel.

Gjennomsnittsalderen til somalierne er 20 ar. Nesten halvparten (8) av
somalierne sonet i Oslo fengsel. To sonet ved fengsiene Ullersmo og
Hof, og i henholdsvis Bodg, Ana, Tregstad, Kongsvinger og
Bredtveit. Med forbehold om mangelfull registrering, var det bare tre
av somalierne som var registrert med en eller annen beskjeftigel se ved
innsettel sestidspunktet. Disse hadde oppgitt at de var under utdanning.
To somaliere oppga & ha fullfart videregaende opplaging.

9.2.1 Oppsummering

| dette kapittelet har vi vist at i august 2005 var det 20 innsatte
pakistanerei norske fengsler; en av to var fengslet for

narkotikarel aterte lovbrudd. Syv personer var innsatt for drap og tre
for voldtekt (da er ikke norske statshorgere av pakistansk opprinnelse
tatt med).

28 somaliere var innsatt, derav 17 personer under 23 &r. Av disse var
en av treinnsatt for narkotika og en av fire for drap. En viktig
begrunnel se for & rekruttere somaliere og pakistanere som deltakere i
BB-prosjektet, var at Primaarmedisinsk verksted hadde opparbeidet
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erfaringer med disse nagjonene (jf. del 11.) Fordi prosjektet skulle
bygge nettverk i de to nasjonale miljgene, ble disse valgt ut spesielt
som malgruppe. | tillegg hadde PMV naturlige hjelpere fra det
pakistanske og somaliske miljget. Valg av nasjonalitet virker pa denne
bakgrunn fornuftig, ogsa fordi pakistanere og somaliere er blant de
seks starste gruppene i fengsel Norge.

Somaliere og pakistanere er imidlertid svaat ulike nar det gjelder
forankring i Norge. Det har vaat pakistanere her siden 1960-tallet. De
kom som arbeidsinnvandrere og i forbindelse med familie-
gjenforening, og har opparbeidet seg et nettverk i Norge gjennom
naamere 40 &r. Hoveddelen av Somalierne har flyktet fra hjemlandet
pga. krig og uro, og kom til Norge fra siste halvdel av 1980-tallet.
Gruppene er forskjellige med hensyn til forankring i det norske
samfunnet, familietilhgrighet og nettverk. Var vurdering er at det
kanskje ville vaat mer hensiktsmessig farst & prove ut virkemidlene pa
én av gruppene, framfor pato ulike grupper fordi det er ressurs-
krevende & felge opp to grupper med sa ulike nettverksbetingel ser
samtidig. Samtidig var begge nasjonalitetene godt forankret ved PMV,
slik at gruppene kunne ha mulighet for & utveksle erfaringer patvers
av etnisk bakgrunn. | praksis har saledes prosjektet to ulike
malgrupper blant de domfelte.
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10 Domfelte deltakere |
pros ektet

10.1 Innledning

Hensikten med dette kapitelet er & presentere hvordan deltakerne ble
rekruttert til prosjektet og & analysere deres erfaringer fra
kriminal omsorgen.

Hovedsparsmalet er:

¢ Hvakjennetegner deltakerne i Brobyggerprosjektet, og hvavet vi
om deres kriminalomsorgserfaring?

Vi synes det er viktig & belyse hvordan deltakernes
kriminalomsorgserfaring setter betingel ser for selve gjennomfaringen
av progjektet. Betegnelsen " prosjektperioden” gjelder tidsperioden 22.
april 2003 - 22. august 2005, som er den perioden prosjektleder jobbet
i prog ektet.

Datagrunnlaget for dette kapittelet er statistikk fra etatsregister,
dommer, intervjuer med domfelte og observasjoner av samtaler
mellom prosjektleder og domfelte. Data om deltakerne, alder,
statsborgerskap og kriminalitetshistorikk (pagripelser,

fengsel sopphold, straffegjennomfering i fengsel ogi friomsorgen)
presenteres. | ettertid har det ikke vaat mulig & dokumentere hvilken
dato farstegangskontakten mellom deltakerne og noen fra prosjektet
fant sted. Rekrutteringsperioden er perioden 1. mai 2003 - 1. august
2004. Empirien er basert pa handskrevne notater fra samtaler og
intervjuer med domfelte.
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10.2 Hvordan ble deltakerne rekruttert?

| utgangspunktet skulle progjektet forankresi helsetjenesten i Oslo
fengsel. Dette endret seg underveis som beskrevet i del I1. Leder for
hel setjenesten satt i styringsgruppen for prosektet. Hel setjenesten
skulle gjennomfere | gsningsorienterte samtaler med de innsatte og
rekruttere deltakere til prosjektet.

Figur 10.1 Rekruttering til progektet

Annen innsatt i

Sosialkonsulent

Familie

Sosialkontor O Somalisk
SIK team B Pakistansk

Kontaktet

Tok selv |
kontakt

Helse

Betjent

Av de 20 deltakerne i prosjektet er syv henvist fra helseavdelingen®”.
To deltakere ble henvist direkte fra avdelingen de sonet viasin
kontaktbetjent. Blant deltakerne med pakistansk opprinnelse er tre
"henvist” av andre innsatte. Dette er ganske interessant fordi det viser
seg at progektet tok en annen vending enn det som var utgangpunktet;
det fikk god omtale blant pakistanske innsatte, og det spredte seg et
"rykte” om at BB-progjektet kunne vagre til hjelp for dem.

®7 Innsatte kan selv kontakte helsetjenesten i fengselet ved & benytte en
"pémeldingslapp". Alle nye innsatte innkallestil en helsekartlegging av en
sykepleier i lgpet av de 36 farste timene etter innsettel se. Hel setjenesten kan
ogsa kontaktes av betjenter.
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Progjektet har hatt fglgende antall deltakere:

22.april 2003 — 22. november 2003: 10 deltakere.
23. november 2004 — 22.august 2005: 20 deltakere (inkludert de ti).

Progjektleder uttaler i et avsluttende intervju i august 2005, at hun med
unntak av én person har tatt med alle med somalisk og pakistansk
opprinnel se som henvendte seg fer 1. august 2004. Progjektet fikk
henvendelser om ata med deltakere fra andre nasjoner (Vietnam,
Ghana, Marokko, Russland og Balkan). De valgte &si nei til disse
domfelte fordi de ikke hadde naturlige hjelpere med samme
landbakgrunn.

10.2.1 Idedler og realiteter - endringer |
rammebetingel ser og forutsetninger

Viktige rammebetingel sene for prosjektet var at domfelte skulle vaae
innsatt for ferste eller annen gang i Oslo fengsel. Prosjektleder
opplyste kort etter oppstart at fire av deltakerne hadde vaat i retten og
fatt nye dommer. Tiltalebeslutning var imidlertid ikke tatt ut da
deltakerne ble med i progjektet. En svaat viktig beslutning ble tatt i
styringsgruppen da det ble bestemt at prosjektleder skulle faglge opp
deltakerne selv om de fikk nye dommer.

P4 styringsgruppemete den 26.november 2003 opplyste prosjektleder
at deinnsatte i fleretilfeller har fatt lengre dommer enn prosjekt-
perioden varer. | utgangspunktet var et av prosjektets viktige
arbeidsomrader a knytte kontakter/bygge broer " mellom livet bak
murene og livet utenfor fengselet”. Hennes opplysning medfarte at
noen av deltakerne satt i fengsel i hele progjektperioden. Videre at de
hadde lang tid igjen til provel gdatelse eller | gslatel se, muligens etter
at prosjektet var avsluttet. Denne avgjgrelsen om at progektleder
skulle fglge opp innsatte uavhengig av domslengden, fikk stor
betydning for hvordan progjektet ble realisert.

En annen diskugon i styringsgruppen var om en innsatt som var
overfart til et fengsel i en annen region, skulle fglges opp eller ikke.
Progjektleder skriver at hun synes det var " uetisk & slutte oppfalgingen
pga. praktiske forhold”. Hun anbefalte at deltakere som var tatt inni
prosjektet skulle falges opp uavhengig av soningssted.

Disse endrede forutsetningene medfagrte samtidig at ramme-

betingel sene for prosjektet ble endret. Et sparsma er da om prosjektet
burde tatt med disse deltakerne eller ikke, dvs. om man skulle fglge
"idealene" og forutsetningene framfor realitetene? Dette kunne ogsa fa
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konsekvenser for prosjektets vellykkethet. Pa den annen side er et
viktig poeng at man forholder seg til de realiteter som oppstar i
fengsler og blant innsatte.

Viktig kunnskap kunne ha gétt tapt om ikke prosjektet hadde fulgte
opp disse domfelte. Det er ogsa etisk betenkelig & stoppe oppfelging
av mennesker som trenger hjelp og der kontakt er etablert. Prosjektet
som i utgangspunktet skulle rekruttere deltakere fraavdeling C3i
Oslo fengsel, fikk dermed et annet nedslagsfelt.

Rett etter oppstart diskuterte styringsgruppen om deltakerne burde
rekrutteres fra friomsorgen istedenfor fengslene. Det ville vaae mer
hensiktsmessige om deltakerne kunne prave ut nye ferdigheter i det
virkelige liv”. Konklusjonen var at prosjektet i ferste omgang skulle
konsentrere sin virksomhet om de som var i fengsel for afaanledning
til farst & prave ut virkemidlene der. | tillegg hadde mange i fengselet
allerede fatt opplaging i LOS. En eventuell rekruttering av deltakere
frafriomsorgen skulle vurderes seinere. Videre diskuterte styrings-
gruppen om deltakere som hadde utvisningsvedtak eller uavklart
oppholdstillatel se etter |gdlatelse, burde vaare med i prosjektet.
Styringsgruppen konkluderte med at kunnskapstilfanget ma sesi
forhold til virkeligheten, nemlig at flere innsatte ungdommer har
uavklart oppholdstillatelse. Det ble framhevet som bade greit og
anskelig at dette poenget ble synliggjort i progjektet (jf. Svantorp
2005).

Progjektleder opplyste pa mete i styringsgruppen at tre av prosjektets
deltakere méatte mete i retten, og de fikk nye dommer. Prosjektleder
skriver: " Disse nye dommene reiser igjen sparsmalet om opptaks-
kriteriene til progektet: Burde vi tatt inn frafriomsorgen istedenfor fra
fengdlet? Ville det gjort noen forskjell? Ville vi risikert det sasmme
uansett?”

Her reisesigjen spersmalet om man skal fglge rammebetingel sene for
prosjektet eller ikke, og hvorvidt dette vil pavirke maloppnaelsen for
prosjektet. | motsetning til andretiltak i kriminalomsorgen (f.eks.
TOG - Tiltak overfor gjengangere), sa velger BB-prosjektet a beholde
deltakerne og "falge etter dem” selv om de overferestil fengsler i
andre deler av landet. De to tiltakene, BB-progjektet og TOG, er ikke
direkte ssmmenlignbare, men har flere likhetstrekk som det kan vaare
interessant & se naamere pa. Begge tiltakene hadde fokus painnsatte i
Oslo fengsel, og var faglige bidragsyterei fengselet i 2003 og 2004,
selv om TOG varte frajuni 2000-2004 og hadde " gjengangere” som
malgruppe. TOG-medarbeiderne mette pa BB-prosjektets kurs. Begge
tiltakene hadde som mdl abidratil reduksjon av kriminalitet og var
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opptatt av fagutvikling gjennom a preve ut "nye" arbeidsmetoder.
Begge tiltakene var opptatt av & styrke forvaltningssamarbeid mellom
kriminalomsorgen, hjelpe- og omsorgsetater, fagpersoner og andre
interessenter. Bade nettverksarbeid og individuell tilpasning ble
vektlagt i integreringsarbeidet (jf. Nesvik 2005:10, 13). Mens BB-
progjektet var initiert av PMV, var TOG initiert av kriminalomsorgen

Styringsgruppen ble enig om at progektleder selv skulle vurdere hvem
hun hadde anledning til &falge opp. Videre ble det sagt at man ma
forholde seg til den virkeligheten som eksisterer, dvs. at innsatte far
dommer for kriminalitet underveisi en soning.

| august 2004 fortalte prosjektleder at hun hadde satt inntaksstopp ved
20 deltakere fordi de ikke hadde kapasitet til & falge opp flere
deltakere. Progjektet har til sammen arbeidet med 20 domfeltei
alderen 16-29 &r. En kort sammenlikning med TOG illustrerer BB-
progjektets strategi ytterligere. | fglge sluttrapporten var

undersakel sesgruppen i TOG pé 16 personer . Inntakskriteriene ble
vurdert noe annerledes enn i BB-prosjektet. Nesvik gir eksempler pa
deltakere som ikke fikk deltakelsei TOG: det var personer som ikke
hadde bostedsadresse i Odlo etter | gdlatel se; deltakerne skulle ha
mgateplikt hos friomsorgen i Oslo etter soningen; de skulleikke ha
uoppgjorte saker; de skulle ikke bli flyttet til andre fengsler i 1gpet av
progjektperioden; de kunne ikke bli demt for ny kriminalitet; de tok
ikke med innsatte som hadde utvisningsvedtak (Nesvik 2005:22).
Dersom disse kriteriene hadde blitt langt til grunn for BB-progjektet
hadde ingen av de 20 deltakerne kunne deltatt i prosjektet. Alle
deltakernei BB-progjektet oppfyller et eller flere av disse forholdene.

10.2.2 Deltakernes statsborgerskap og alder

Progjektleder skriver i sin rapport: ” Progjektet har hatt 20 registrerte
brukere, dvs. straffedemte mellom 17-29 ar, ca. en halvpart med
somalisk- og en halvpart med pakistansk opprinnelse” (Svantorp
2005:15).

Véretall viser imidlertid at det er en liten overvekt av deltakere med
somalisk/gstafrikansk opprinnelse, dvs. at 8 har pakistansk
opprinnelse og 12 har agstafrikansk/somalisk opprinnelse. 12 av
deltakerne er norske statsborgere og 8 er somaliske statsborgere. Av

% Det er noe uklart hvor mange deltakere som totalt var registrert i TOG, og
hvor mange deltakere TOG prog ektet totalt sett har jobbet med i hele
perioden. Videre er det uklart om noen av inntakskriterier ble endret
underveisi prosektet. Prosjektet ekskluderte én deltaker.
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disse har fire utvisningsvedtak fra Utlendingsdirektoratet. Atte
deltakere har pakistansk opprinnelse med norsk statsborgerskap.
Opplysninger om deltakernes statsborgerskap er hentet fra
etatsregisteret.

| sluttrapporten av Svantorp (2005) hevdes det, med henvisning til
Lien (2004), at deltakerne ikke er utestengt fra sine nasjonale miljger,
uten at det redegjares for om dette ble endret underveis. Nar det
gjelder deltakerne med pakistansk opprinnelse, er alle altsa norske
statsborgere. De skiller seg ogsa fra deltakerne med somalisk
opprinnelsei et viktig henseende; de med pakistansk opprinnelse har
familie og et sterre nettverk i Norge. Nar det gjelder de fleste med
somalisk bakgrunn, har de sin nearmeste familiei et annet land.
Figuren under viser deltakernes alder i november 2003, i prosjektets
forste halvar.

Figur 10.2 Alder og landbakgrunn
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Deltakernes gjennomsnittsalder var 21,9 & i november 2003.
Gjennomsnittsalderen for de somaliske deltakerne var 21 ar, og for de
pakistanske 23,3 &, som er cati 10 & lavere enn gjennomsnittsal deren
paalle menn innsatt i norske fengder. Gjennomsnittsalderen til alle
innsatte i Norge pr. 1. februar 2006, var 34 &r.

Hvis vi sammenlikner med deltakernei TOG, s var disse mellom 22-
38 &r, med en gjennomsnittsalder pa 31 &. TOG er et tiltak som er
spesielt rettet mot lovbrytere som begar mange og hyppige lovbrudd.
Det er naturlig at disse har en hgyere gjennomsnittsalder enn BB-
prosjektets deltakere.
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Deltakernes straffebilde og kriminalomsorgserfaring er et sentralt
temai béde TOG og BB-prosjektet. Vi vil derfor i de neste avsnittene
vise BB-deltakernes farste registrerte erfaringer med justisvesenet.

10.2.3 Deltakernes alder ved farste pagripel se og dom

Vi mener det er viktig afa et helhetlig bilde av deltakernes erfaringer
med politiet og kriminalomsorgen. Dette gir viktig kunnskap om
kriminalitet blant de unge og er nyttig dokumentasjon & ha nér man
skal velge tiltak for en gruppe ungdom.

Blant deltakerne med pakistansk bakgrunn, ble tre av fire pagrepet av
politiet for ferste gang da de var mellom 15-18 &r. Ingen fikk dom fer
devar fylt 17 ar. Det gér atsaen del tid fer de yngste far sine farste
dommer. Som et eksempel pa kriminell karriere, kan nevnes en
deltaker som ble pagrepet av politiet som 15-aring for mistanke om
tyveri fraforretninger, tyveri av bil, heleri og tyveri frakiosk og brudd
paveitrafikkloven. Han fikk sin fgrste dom som 17-aring. Alle
deltakerne har en rekke forhold i sin farste dom. De fleste er demt
sammen med flere andre personer. Et annet eksempel er en deltaker
som ble pagrepet farste gang som 16-aring, og ble demt 13 maneder
seinere for voldtektsforsak sammen med fire andre. Da BB-progektet
startet i april 2003, hadde han allerede seks pagripelser og en dom.
Han var innenfor malgruppen i prosjektet ved at han kun hadde én
dom ved oppstart. Han fikk imidlertid i |@pet av prosjektperioden
dommer for straffbare forhold utfert far han ble deltaker i prosjektet.

Nar det gjelder deltakere av somalisk opprinnelse, var ogsatre av fire
mellom 15-18 & da de ble pagrepet av politiet farste gang. Halvparten
fikk sin farste dom da de var mellom 16-18 ar, altsa noe tidligere enn
de pakistanske domfelte. Et eksempel er en av deltakerne som ble
pagrepet farste gang som 15-aring for innbrudd og forsak pa
bilbrukstyveri. Neste pagripelse gjaldt trusler med skytevapen
sammen med fem andre personer. Han har vaat pagrepet 15 ganger og
fétt flere beter far han far sin farste dom i 2001. Han har etter dette
fétt to dommer til far han kommer i kontakt med prosjektet. Han er
innsatt ved prosjektets slutt i august 2004. Han har sdledes et mer
omfattende "rulleblad” enn det som prosjektet hadde forventet.

Deltakerne i progektet er pagrepet tidlig av politiet. Det har deretter
gétt noetid fer de fér sin farste ubetingede fengsel sstraff. ® Det & bl

% Tallene gjelder frafylte 15 &r. Flere av informantene har vaat i kontakt
med barnevernet fer sin farste pagripelse.
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pagrepet av politiet farer ikke nadvendigvistil tiltale og dom. Antall
pagripelser gir imidlertid et bilde av en tidlig kontakt med politiet.

BB-progjektets ansatte hadde en antagel se om at deltakerne i
prosjektet var unge gutter uten en lang og alvorlig kriminell karriere.
Dette fordi de skulle vaae innsatt for farste eller annen gang. Vi synes
det er interessant & se om dette stemmer, og har derfor valgt avise

deltakernes straffebilde.

| figurn under vises det hvilke hovedforhold deltakerne er demt for.

Figur 10.3 Hovedforhold lovbrudd.
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Tabellen over viser hovedforholdet de sonet for i prosjektperioden.
Flere av de domfelte er demt for flere forhold. Vi har i tabellen valgt &
registrere den lovbruddkategorien som har lengst strafferamme og er
alvorligst. 8 deltakere er damt for ran. Andre lovbruddskategorier er
drap/drapsforsgk, voldtekt og/eller narkotika, tyveri og bedrageri.

Hvisvi sammenlikner med alle innsatte i norske fengder, finner vi at
8 % var damt eller siktet for voldtekt, incest og sedelighet, 16 % for
drap, drapsforsgk eller andre kategorier vold og 30 % for

narkotikarel aterte forhold (jf. Arbok fra kriminalomsorgen 2003). Det
er verdt & merke seg at BB-prosjektets deltakere skiller seg ut fraden
pvrige fangebefolkningen fordi 40 % er demt for ran.

Pa foregaende sider framgikk det at deltakerne er pagrepet, fengslet og
demt for en rekke forhold. Oversikten gir ikke ngdvendigvisinnsikt i
domfeltes totale kriminalitet fordi ale deltakerne er demt for flere enn
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ett forhold. Var ambision er imidlertid & gi et mer nyansert og
fullstendig bilde av deltakernes erfaringer med kriminal omsorgen.

10.3 Kriminalomsorgserfaring blant deltakerne

| dette avsnittet presenteres farst en oversikt over deltakernestotae
kontakt med kriminalomsorgen, inkludert deres ferste erfaring med
den. Deretter vil vi vise vi to eksempler for & synliggjere individuelle
forskjeller mellom deltakerne. Vi synes det er interessant & se hva
slags erfaringer deltakerne har hatt med kriminalomsorgen fer de ble
rekruttert som deltakere til prosjektet.

Datagrunnlaget er utskrifter fra etatsregisteret. Alle registreringer viser
status pr. 9. november 2005. Vi mener det er spesielt viktig a kunne
dokumentere deltakernes totale tid i fengsel og under kontroll av
friomsorgen’, det vi kaller " erfaring med kriminalomsorgen”.

For & ha et sammenlikningsgrunnlag med demte under 23 &r i Norge,
hadde en av fire hadde en dom pa under 60 dager. Gjennomsnittlig
fengselsstraff for demte under 23 &r var pa 445 dager. Halvparten
hadde en dom pa mindre enn et halvt &r. 33 (12 %) hadde en dom pa
over 3 ar.

Vi vil farst vise en tabell over deltakernes samlede erfaring med
kriminalomsorgen.

Tabell 10.1 Kriminalomsorgserfaring for alle deltakerne

Alle deltakere N=20

Sum fengselsdagn 18 647
Sum dager under kontroll av friomsorgen 4 557

Samlet tid i kriminalomsorgen 23 204
Sum levedager etter fylte 15 ar 65 302
Andel dager etter fylte 15 ar i fengsel 28,5 %
Andel dager etter fylte 15 ar i 35,4 %

kriminalomsorgen

" »Under kontroll av kriminalomsorgen” brukes som en samlebetegnelse, og
inkluderer det & vagre bade i varetekt, i fengsel, prevel eslatt og
samfunnsstraffdemt.
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| gjennomsnitt har deltakerne vaat innsatt eller domfelt i
kriminalomsorgen 35 % av livet etter fylte 15 &r. Det utgjer en ganske
betydelig soningserfaring. Samlet kontakt med kriminalomsorgen
varierer imidlertid fraunder 10 % til hele 76 % av alle levedager etter
fylte 15 &r.

Man kan anta at dette ogsa betyr at mange har fétt betydelig
kriminalomsorgsfaglig " hjelp” siden de har vaat under kontroll av
kriminalomsorgen sa store deler av sitt liv. Paden ene siden har de
hatt omfattende kontroll og hjelp, men pa den annen side kan man
sperre om "hjelpen” har bidratt til & styrke deres mestringsevne.

Vi har fétt et viktig innblikk i hvor BB-prosjektets deltakere har
tilbrakt mye av sin ungdomstid. Dette har igjen betydning for hvilke
erfaringer de har med seg i livet ndr de skal kunne mestre hverdagen
utenom kriminal omsorgen.

Vi fant store forskjeller i malgruppen, noe det ogsa vil vaare for alle
straffedgmte ungdommer uavhengig av etnisk bakgrunn. Hvilken
betydning har disse forskjellene? Vi vil anta at deltakernes
soningserfaringer vil pavirke den innsatsen og de virkemidlene som
vurderes som best egnet for deltakerne. Er det f.eks. tatt hensyn til
dettei den individuelle tilnsarmingen i samtalene, og har det hatt noen
betydning for hvordan de ellers er blitt behandlet og hvilken hjelp de
har fatt? Hvilke paregnelige forskjeller vil dette hafor sannsynlig-
heten for ny kriminalitet? Er det noen sammenheng mellom
motivagonen til deltakerne og ” soningstretthet”? Hvilke forskjeller i
nettverksressurser kan man se pa grunnlag av ulik soningserfaring?
Hvis en person soner 89 % av levetidasi etter fylte 15 &r, hva har dette
gjort med hans kontakt med familie og nettverk?

Vi gir ikke svar pa alle sparsmalene i denne rapporten. Men vi mener
at det bade kriminalpolitisk og i et kriminalomsorgsperspektiv er
viktig & diskutere disse spgrsmdalene grundig. Vi gnsker at denne
rapporten kan bidratil a skape refleksoner om malgruppen for
prosjektet generelt og om hvilke virkemidler som er egnet for unge
domfelte menn med ikke-vestlig bakgrunn.

De 20 deltakerne har sittet totalt 18 647 dager fengdlet i til sammen 24
forskjellige fengsler. Det utgjar nesten 29 % av levedager i sum for
ale etter fylte 15 ar. Legger vi til dagene de har vaart under kontroll av
friomsorgen, gker andelen til 35 %. Deltakernes gjennomsnittsalder er
ca 21 &r. Det vil s at deltakerne har tilbrakt mange ar av sitt
ungdomsliv i institusion. De har mange brutte band til sin naare familie
og venner nar de er underlagt kontroll av kriminalomsorgen. Flere av
fengsel soppholdene dreier seg om lange varetektsopphold med
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restrikgoner i besgk. Begrensninger i muligheter til besgkende og
begrensninger i telefonsamtaler, har betydning for hvordan deltakerne
béde kan opprettholde nettverk og skape nye nettverk utenom
kriminal omsorgen.

Friomsorgens sosialfaglige arbeid er ikke temai denne rapporten, men
det er grunn til & sparre seg om hvordan kriminalomsorgens samlede
innsats for denne gruppen unge domfelte er samordnet gjennom f.eks.
ansvarsgrupper, individuell plan eller en framtidsplan.

Det er ogsa samfunnsgkonomisk |gnnsomt & vurdere hvordan
ressurser som skal brukes pa unge, kan utnyttes best mulig. Et
fengselsdagn i Oslo fengsel koster ca. kr. 1350 - dablir de totale
soningsutgiftene for deltakerne i overkant av 25 millioner kroner
tilsammen. Kostnad i friomsorgen er ikke tatt med i beregningen. Det
samme gjelder kostnader for politi, patalemyndighet og domstol. Man
kan diskutere om det er interessant og etisk akseptabelt A mdle pa
denne méten. Uansett ma samfunnet reagere pa sa avorlig kriminalitet
som det deltakerne er damt for. Det er ikke gnskelig at ungdom under
18 ar skal settesi fengsel, samtidig mener vi det er viktig diverksette
egnede sanksjoner som ogsa kan bidratil & redusere framtidig
kriminalitet. Det er en vanskelig balansegang mellom det & motvirke
straffbare handlinger og samtidig sikre trygghet for samfunnet.
Samfunnsgkonomisk kan BB-prosjektets kostnader ” sparesinn” hvis
deltakerne er i stand til & redusere den alvorlige og omfattende
kriminaliteten mange av deltakerne har begétt. Vi mener denne
begrunnelsen understreker behovet for & bruke ressurser pa
rehabiliterende virksomhet, f.eks. nettverksbygging.

Prosjektets malgruppe er de som er innsatt for farste eller annen gang.
Dette er et vidt kriterium, fordi en person kan vegre i varetekt uten
seinere abli demt.

Pa neste side vises et eksempel pa en 16-arings samlede
straffegjennomferingserfaring, fra 2001-2005. Oversikten er ment &
illustrere hvor han har tilbrakt ungdomstida si, en av de viktigste
utviklingsfasenei livet. Ikke minst mener vi det er viktig &
dokumentere at " gutt fadt i 1985” har hatt sd mange brudd i
relagoner, til f.eks. kontaktbetjenter og i oppfelgingen av
friomsorgen.
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Tabell 10.2 Kriminalomsorgserfaring for deltaker fadt 1985

Antall Antall
dageri |dageri
Gutt fgdt 1985. Inn dato Ut dato [fengsel [friomsorg
Oslo friomsorgskontor 21.05.2001 01.06.2001 11
Oslo friomsorgskontor 21.06.2001 23.04.2003 296
Oslo fengsel 29.08.2001 |18.09.2001 20
Fengsel IV Region nordgst 04.01.2002 |19.04.2002 105
Oslo friomsorgskontor 31.01.2002 20.02.2002 20
Oslo fengsel 11.05.2002 [24.05.2002 13
Oslo fengsel 16.07.2002 06.09.2002 52
Oslo fengsel™ 09.11.2002 |25.09.2003 320
Fengsel Il Region nordgst 25.09.2003 29.10.2003 34
Oslo fengsel 06.10.2003 /07.10.2003 1
Fengsel Il Region nordgst 29.10.2003 |10.12.2003 42
Fengsel | Region Sar 10.12.2003 [14.12.2004 370
Oslo fengsel 14.12.2004 353
Oslo friomsorgskontor 08.06.2005
Sum fengselstid og
friomsorgstid 1310 327
Sum tid under
kriminalomsorgskontroll 1637
Levedager etter fylte 15 ar 2161
Andel levedager i
kriminalomsorg etter fylte
15 ar 76 %

Legg merke til omfanget av forskjellige soningsplasser. Eksemplet
viser en gutt som har tilbrakt 76 % av sitt liv etter fylte 15 & under
kontroll av kriminalomsorgen i fem forskjellige fengsler. Dette er den
domfelte som har lengst kriminalomsorgserfaring av alle de 20

™ Progjektperioden er avgrenset til 22.04.2003-22.08.2005, se fet skrift i
historikken. Det ble imidlertid ikke rekruttert deltakere til progektet i de
ferste manedene. Rekrutteringsperioden vartei ca. 15 maneder fra 1. mai
2003 - 1. august 2004. Dette for & synliggjere erfaringer med
kriminalomsorgen far og etter progektperioden. Det er utarbeidet historikk
for ale de 20 deltakerne, men kun to eksempler presenteres.
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deltakerne. Det som er interessant i hans historikk, er bl.a. at han
hadde en lang "karriere” far han ble med i prosjektet. Han var 15 ar
farste gang han var i kontakt med friomsorgen. Han ble innsatt i
fengsel fem méaneder seinere. Det vil s at han har fa erfaringer med en
ungdomstilvaael se uten frihetsberavel se eller frihetsinnskrenkel se.
Han var flergangsinnsatt da han kom med i prosjektet i 2003. Ved
prosjektets slutt (malt 9. november 2005) falges han opp av
friomsorgen som | gslatt pa preve.

Rent generelt vil sa omfattende straffegjennomfering i sdpass mange
fengsler medfare at kontinuitet i oppfalgingen av domfelte blir
minimal. Overnevnte deltaker har blitt fulgt opp av et hayt antall
kontaktbetjenter og saksbehandlerei friomsorgen, og har dermed
opplevd mange brudd i " hjelperelasjoner” i kriminalomsorgen og i
andre formelle nettverk (utenom kriminalomsorgen). Hva betyr dette
for hans livsmestring?

e For det farste forhindres muligheten til kontinuitet i relagoner i et
rehabiliteringsopplegg. Her kan nevnes fengsel sundervisningen,
som er viktig fordi han er sdung og ikke har fullfert videregaende
skole.

e For det andre svekkes muligheten til & etablere og opprettholde
uformelle nettverk utenfor kriminal omsorgen.

o For det tredje er det avgjgrende om hans sosialisering som ungdom
inni et "voksenliv” ivaretasi tilstrekkelig grad nér han er under
kontroll av kriminalomsorgen.

¢ Kriminalomsorgens muligheter til & pata seg sipass omfattende
sosialiseringsoppgaver, er relativt begrenset.

Det neste eksemplet viser en annen deltaker. Han har vaat innsatt 1
gang i Oslo fengsel, og falges opp av friomsorgen i Oslo. Han var 22
ar da han ble innsatt fgrste gang.
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Tabell 10.3 Kriminalomsorgserfaring for deltaker fadt 1980

Antall
dager i
f
Antall dager i r
fengsel i
Gutt fgdt 1980 Inn dato Ut dato tid omsorg
Oslo fengsel 19.03.2003 |04.07.2005 838
Oslo friomsorg 12.07.2005 174
Sum fengselstid og
friomsorgstid 838 174
Sum tid under
kriminalomsorgskontroll 1012
Levedager etter 15 ar 3 684
Andel levedager i
kriminalomsorg etter 15 ar 27 %

Deltakeren er i malgruppen for BB-prosjektet fordi han er
farstegangsinnsatt og var 23 & ved farste innsettelse i Oslo fengsel.
Han har tilbrakt 838 dager i fengsel og falges opp av friomsorgen.

Disse to eksemplene er sentrale fordi de viser den enormt store
variasionen blant deltakerne. Hvor deltakerne tilbringer sin
ungdomstilvaarelse pavirker valg av virkemidler og i hvilken grad BB-
prosjektet kan bidratil a styrke de uformelle og/eller de formelle
nettverkene rundt deltakerne.

10.3.1 Kontakt med formelle nettverk

Prosjektet har jobbet aktivt for & styrke deltakernes formelle nettverk.
En av intengonene med prosjektet var nettopp brobygging mellom
livet bak murene og livet utenfor murene. Vi vil her vise et eksempel
som er spesielt og ikke generaliserbart, men som synliggjer hvor
viktig det er a koordinere tjenestene. Progiektleder forteller i et
intervju fglgende om omfang og tidsbruk pa en av deltakerne;

Foruten individuelle samtaler med deltakeren har hun hatt
to mater med barnevernet og to meter med sosialkontor
for & forberede tida etter |gslatelse. Hun har hatt mater
med personalei flere av de fengslene han har vaat i. Hun
har hatt kontakt med frivillige organisasjoner. Hun har
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snakket fem ganger med hans advokat og vaat i retten.
Hun sier at hun har brukt massetid pa afatak i
samarbeidspartnere, saalig sosialkontoret. Hun opplever
at de ielden ringer tilbake. Hun anslar at 90 % av de
gangene hun har bedt dem aringe henne tilbake, s3 harer
hun ikke noe fradem. Hun sier at det er urealistisk at en
innsatt selv skal klare &jobbe med sin egen |gslatel se og
kontakte sosialkontoret, nér hun selv ikke far kontakt.
Hun mener dette er avorlig, fordi det skader deres
motivasjon og pagangsmot for ata kontakt med

hjel peapparatet.

Det virker som om hun har problemer med & na gjennom i det
formelle nettverket (seerlig sosialtjenesten) som deltakeren har behov
for & harundt seg. Hvakommer det av at sosialtjenesten ikke kommer
pa banen nér det investeres sdpass mye ressurser for areintegrere
denne deltakeren?

Vi synes det var interessant & undersake om andre har jobbet like
intenst med deltakeren, og har derfor gétt gjennom hans journaler i
friomsorgen. Det viser et omfattende arbeid av saksbehandler:

Deltaker blei 2000 innkalt til en personundersgkelsei
friomsorgen, savidt fylt 15 ar. Han fikk en utsatt dom
pgasin unge alder med en pravetid/tilsyn fra friomsorgen
pato ar. Gutten hadde i den perioden béde kontakt med
friomsorgen, Uteseksjonen og barnevernet. Mens han var
under tilsyn av friomsorgen ble han pagrepet flere ganger
for narkotika, grovt ran og simpelt heleri. | journalen kan
vi lese om omfattende saksbehandling; nearmere femti
telefonsamtaler fra friomsorgen til politi, barnevern,
sosialkontor og bydel. Gutten uteble fra mgter. Han ble
varetektsfengslet. Ved progjektets slutt soner han en
lengre dom for avorlig kriminalitet. Han har i etterkant
av prosjektet etablert formelle og uformelle nettverk:
kontakt med besgksfamilie (uformelt nettverk), kontakt
med den frivillige organisasjonen LES (Livet etter
soning) og tilbud om samtaler ved ATV (stiftelsen
Alternativ til Vold).

Om kontakten med LES, ATV og besgksfamilie er et resultat av BB-
prosjektets arbeid eller det kriminalomsorgsfaglige arbeidet i
fengselet, er et spersmal det er vanskelig asvare pa. Vi har heller ikke
kjennskap til det arbeidet som eventuelt bade Uteseksjonen, barne-
vernet eller sosialkontortjenesten har nedlagt for & hjel pe gutten.
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Vi vil heller lgfte fram at arbeidet med deltakerens rehabilitering er
avhengig av et utstrakt samarbeid mellom bade uformelle og formelle
nettverk. Eksemplet tydeliggjer deltakerens enorme behov for
ressurser. Videre vises et stort omfang av tiltak som er iverksatt for at
deltakeren skal kunne mestre sin livssituagon. Han har hatt nesten
daglig oppfelging i perioder. Det har vaat telefonsamtaler og meter
mellom ulike instanser mens han var i frihet. Samtidig viser dette hvor
tidkrevende det er afatil samarbeid patvers av kommunale, statlige
og frivillige organisasjoner. Men vi vil stille spgrsmal om ale
instansene vet om hverandre? Vart materiale viser at det i liten grad er
etablert ansvarsgrupper rundt deltakerne. Vi vil derfor hevde at det er
behov for & opprette ansvarsgrupper i tillegg til & utarbeide bade
framtidsplan og individuell plan, uavhengig av om personen er i
fengsel, har utvisningsvedtak eller ikke.

10.3.2 Oppsummering

Hensikten med dette kapitelet har vaat & presentere noe informasjon
om deltakerne i progjektet, hvordan deltakerne ble rekruttert til
prosjektet, deres erfaringer fra kriminalomsorgen og om formelle
nettverk.

12 av de 20 deltakerne er norske statsborgere og étte deltakere er
somaliske statsborgere. Av disse har fire utvisningsvedtak fra
Utlendingsdirektoratet. Atte deltakere har pakistansk opprinnelse med
norsk statsborgerskap. Syv av de 20 deltakerne er henvist fra
helseavdelingen i fengselet. To deltakere ble henvist direkte fra
kontaktbetjenten. Blant deltakerne med pakistansk opprinnelse er tre
"henvist” av andre innsatte.

Prosjektet har to malgrupper blant de domfelte:

¢ Den ene gruppen bestar av 8 unge norske statsborgere med en
gjennomsnittsalder pa 23 &, som har sine pakistanskfadte foreldre
i Norge.

e Den andre gruppen bestar av 12 unge somaliske menn av somalisk
opprinnelse med en gjennomsnittsalder pa 21 &r. De har flyktet til
Norge. 8 av dem er somaliske statsborgere og 4 er norske
statsborgere med somalisk opprinnelse. De har ikke sine nage
familiemedlemmer i Norge.

Savidt vi kjenner til satte ikke prosjektet kriterier for bosted,
soningssted eller domslengde ved inntak til prosjektet. Domfelte er
ikke paforhand spurt om hvade var dgmt for, hvor lange dommer de
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hadde, hvor de skulle etter |gslatel se eller om de hadde uoppklarte
forhold. Prosjektets medarbeidere hadde ikke kjennskap til deltakernes
"rulleblad”. De har "fylt opp” prosjektet med somaliske og
pakistanske deltakere til de av kapasitetshensyn satte en grense ved 20
domfelte. Dette var det eneste inntakskriteriet til prosjektet.
Deltakerne har et omfattende straffebilde. Alle deltakerne er demt for
flere forhold. Vi kan oppsummere soningshistorikken for ale
deltakerne dlik:

o Allevarinnsattei Oslo fengsel dade ble rekruttert til prosjektet.

o 7 deltakere var registrert i friomsorgen far de hadde sin farste
innsettelse i fengsal.

o 3 deltakere har hatt progresjonssoning, dvs. overfart
overgangsbolig

¢ 8 av deltakerne ble provel gdatt med mateplikt og er fulgt opp av
friomsorgen.

e Dehar vaatinnsatt i til sammen 24 forskjellige fengsler.

o Deltakerne har samlet sett hatt sosialfaglig oppfelging av
friomsorgen i overkant av 4500 dager, og fengselsfaglig
oppfelging i 18 600 dager.

Et halvt ar ut i prosjektperioden ble tre viktige forutsetninger og
rammebetingel ser for progjektgjennomfaringen endret: lengre dommer
blant deltakerne, nye dommer, deltakerne er flyttet til andre sonings-
steder enn Oslo fengsel og det er "falske residivister” " blant
deltakerne. Deltakernes erfaringer med kriminalitet er mer omfattende
enn det prosjektet hadde som utgangspunkt. De har dommer utover
prosj ektperioden.

Vi mener det har vaat viktig & dokumentere malgruppens
kriminalitetserfaring og afa fram noen trekk ved deres levekar (jf.
Friestad & Hansen 2004:10-11) far vi analyserer progektets
virkemidler i neste kapittel.

"2 Begrepet "falske residivister” benyttesi nordisk kriminalomsorg om
personer som har fatt dommer for gjerninger de har utfert fer et progiekt,
program, €ller tiltak startet. Dette medferer at det er problematisk & skulle
vurdere prog ektets virkemidler og om et eventuelt tilbakefall kan tilskrives
tiltaket eller ikke, fordi hendel sen skjedde far tiltaket.
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11 Virkemidler for astyrke
mestringsevnen

11.1 Innledning

Hensikten med dette kapittelet er a vise hvilke virkemidler som er
benyttet for & styrke deltakernes evne til mestring av egen
livssituasion.

Hovedsparsmalene er:

e Hvilke virkemidler har progjektet benyttet for a styrke de domfeltes
evnetil & mestre egen livssituason?

o Hvordan er virkemidlene anvendt i praksis?

Fordi sd mange av deltakerne i BB-prosjektet har veat i fengsel store
deler av sin ungdomstid, mavi antaat de har begrensede erfaringer
med d mestre et hverdagdliv i frihet. Videre at de mangler tilstrekkelig
grad av ressurser til @ mete utfordringer seinerei livet.

Datagrunnlaget i dette kapittelet er referater fra meter, rapporter fra
BB-progsjektet, notater fra samtaler og intervjuer, samt journaler fra
friomsorgen og ulike fengder. Farst introduseres pros ektets
virkemidler og teori om mestring. Deretter fager empiri om
deltakernes livssituasjon, slik de selv har beskrevet den i intervjuer og
samtaler med prosjektleder.
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11.2 Hvilke virkemidler har prosjektet benyttet
for astyrke domfeltes evne til Amestre
egen livssituagon?

Progjektets arbeid ved PMV, arbeidsgruppene, kurs, 1asningsorienterte
samtaler kombinert med metoder for nettverksarbeid  og
transformativ justis ble beskrevet som viktige virkemidler i
prosjektbeskrivelsen, jf. del I1.

Progjektansvarlig skrev at en av intensjonene med BB-prosjektet var
at innsatte med somalisk og pakistansk bakgrunn (malgruppen) skulle
fatilbud om Igsningsorienterte samtaler (LOS) i regi av helsetjenesten
ved Oslo fengsdl satidlig som mulig etter innsettelse. Vi vil derfor
presentere hvordan progjektet har arbeidet med LOS for & styrke den
domfeltes evne til mestring av egen livssituasjon.

11.3 Mestring

Progjektet har hatt et spesielt fokus pa mestring. Med det forstar vi i
denne rapporten hvordan de innsatte eller leslatte kan handtere tap og
situasjoner som oppstar i livet pa en konstruktiv mate. Vi har tatt
utgangspunkt i Antonovsky (1991), en av foregangspersonene i
faglitteraturen om mestring. Han skriver at hvis mennesker skal kunne
hanskes med situasjoner pa en konstruktiv mate, ma de vagre i stand til
aerkjenne og oppleve falelser som dukker opp i situasjonene
istedenfor & fornekte dem. Han er opptatt av betydningen av ase
sammenhengen i tilvaaelsen (sense of coherence). En styrket
livsmestring vil ogsa medfare at mennesker kan handtere deler av livet
sitt pa en ny méte. Bade kunnskaper, konkrete og praktiske ferdigheter
og ny bevissthet om livssituasjonen, kan inngdi livsmestringen.

Mestring og habilitering er diskutert i flere rapporter og verk (jf.
Kristoffersen & Hammerlin 1998, Antonovsky 1991) . | Sverige

3 Utviklet av organisasjonen Transformative Justice Australia.

™ | undersekelsen fra Hassel fengsel er livsmestring knyttet til b&de arbeid,
skole og fritid. Hammerlin og Kristoffersen skriver at livsmestring ma
relaterestil gkte kunnskaper, konkrete og praktiske ferdigheter og ny
bevissthet om livsituasjonen. Forsterket, positiv motivasjon trekkes ogsa fram
(Hammerlin & Kristoffersen 1998:59).

Se 0gs& Hammerlin (1994). Tidsglimtet - et fengsel ssystem eller
kriminalomsorg i endring? Ansatser til videre tenkning. I: Fridhov, .M.,
Fasker, H.& Hammerlin, Y: Festskrift til Kare Begdal. Oslo:

Samarbeidsrapport NIBR/KRUS 2006



139

brukes forkortel sen KASAM som betyr "Kénda av Samanhang".
Opplevelse av sammenheng er avhengig av tre faktorer: begripelighet,
handter barhet og meningsfylthet. Det vil si & forsta situagonen, hatro
paat man kan finne fram til l@sninger og finne god mening i a forsake
algse vanskene. | Sverige er det foretatt en kartlegging av
ungdomsskolelever og " friskfaktorer”, hva som styrker helse og
trivsel. Forskerne sa en klar sammenheng mellom opplevelse av
sammenheng i livet og psykisk helse. Sterk opplevelse av
sammenheng samsvarer i deres undersgkel se med lite atferdsvansker,
lite ensomhet og en optimistisk livsholdning. Ungdom som opplevde
sammenheng i tilvaaelsen, opplevdei starre grad tilhgrighet | sosiale
nettverk (Cederblad 1998 og Andresen 2000:25).

Evnentil &leve med og handteretap i livet, er viktig a mestre for
mange av deltakernei progjektet. Flere av deltakerne har mange
tapsopplevelser: tap av frihet, skolegang, tilharighet til familie og
hjemland, arbeidsforhold eller hjem. For disse personene er det viktig
areflektere over og kjenne sine falelsesutrykk, ta kontroll over egen
atferd og vurdere handlingsvalg (jf. Hammerlin & Schjelderup1994).

Det er vanskelig a male om en persons mestringsevne bedres eller

reduseresi |gpet av et fengselsopphold, uavhengig av hvilke tiltak

som iverksettes. Det som kan vagre interessant er & se hvordan BB-
progektet har valgt & naa'me seg dette.

En av deltakerne fortaltei et intervju at han ikke orket &fa besgk av
kamerater. Det bare minnet han om hans egen utilstrekkelighet, tapet
av frihet, og at han ikke hadde klart & fa orden palivet sitt. Han valgte
derfor aikketai mot besgk. For andre personer kan det a tore & slippe
inn over seg truende tanker, vaare mestring, f.eks. tore & se seg selv
som en person som kan velge seg bort fraen kriminell atferd, se sitt
eget ansvar i atferden, f.eks. i en voldtekt.

Unge mennesker (som ikke er i befatning med kriminalitet) skal
mestre et liv med venner og skolegang, og de skal tilegne seg
erfaringer med kjagrester og knytte nage band til andre. Deltakerne i
dette prosjektet dliter i tillegg med helt saaregne problemomrader i
livene sine. De strever med a tilpasse seg fengselet som kontekst, og
med & mestre et liv uten kriminalitet etter endt straffegjennomfering.
Vi mener det er interessant & vurdere bade relasjonelle faktorer og
drefte de virkemidlene som er egnet for a styrke domfeltes evnetil a

KRUS/Kriminalomsorgsavd. Justisdep. 87-108. Hammerlins 'Fangenes
tapsliste’ ble farste gang presentert pa midten av 1980-tallet som eget
undervisningsmateriell paA KRUS. Den er dessuten presentert i diverse
kontraktsoningsarbeid.
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mestre livet. Vi tar utgangspunkt i de rammebetingel sene som er
tilstede i kriminalomsorgen, blant tilsatte, i formelle og uformelle
nettverk. Dette er temaer i de neste kapitlene.

11.4 Relagoner og endringsarbeid

Betydningen av & haen tillitsfull relasjon mellom hjelper og klient
framhevesi litteratur om endringsarbeid og i den lgsningsorienterte
tilnaamingen (jf. Andersen 2005, Andresen 2000, Berg & De Jong
2005, Miller & Roallnick 2002 m.fl.). Duncan & Miller & Sparks
(2004) mener at naa 30 % av effekten av endringsarbeid hviler paen
god relasjon mellom hjelper og klient. De framhever at det er viktig &
utvikle et endringsfokus, stette personens gnske om & endre seg, og &
leve seg inn i personenes opplevelser. De antyder at nagr 40 % av en
endring kan tilskrives personenes egne ressurser, kvaliteten pa
nettverk og andre hendelser i livet. 15 % tillegges personenes tro pa
eller forventninger om bedring; mens kun 15 % tilskrives selve
metodene. | en artikkel av Ryum (2005), vektlegges klientenes egne
endringsideer, motstandsdyktighet og sterke sider. Han mener disse
faktorene bar |gftes fram i betydelig sterre grad enn hva som har vaat
vanlig i behandling™. A vazre genuint opptatt av og konsentrert om
den personen man har foran seg, er avgjerende i behandling og
rehabiliterende arbeid.

Med begrunnelse i forannevnte litteratur, kan man stille spgrsmal om
hvorfor ikke "rédgiverstilen” i sterkere grad ble vektlagt og diskutert
pa de kursene BB-prosjektet arrangerte opplaging i (jf. del I1). Det er
ikke alltid at det hjelper med spesifikk kunnskap om ulike faglige
samtaleverktagy hvis man ikke er klar over sine egne holdninger. Det
er nyttig & hakjennskap til ulike méter 8 samtale pa, og & ha kunnskap
om forskjellige gruppers etniske tilhgrighet, religion og mater alase
problemer pa. Men uavhengig av kunnskap og kompetanse, er den

til sattes evne til & vise empati, til lytte og a hainnsikt i egne
holdninger, avgjerende (jf. Berg & Dedong 2005). Dette er ogsa noe
av kjernen og fellesnevneren i ale kursenesinnhold og i
endringsarbeid.

En av intensjonene med BB-prosjektet var atilrettelegge for
kunnskapsutvikling (jf. brev fraPMV av 2.2.2001). Som det framgikk
i del 11, holdt kursene et svaat hayt og godt faglig niva, og foreleserne
var internasjonalt anerkjente. En kritikk mot kursene er imidlertid at

™ Ryum har intervjuet Duncan og Miller
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ferst og fremst de som paforhand var godt skolerte og interesserte
hadde hatt starst utbytte av dem.

En annen viktig erfaring &ta med seg ndr man skal ha fokus pa
kunnskapsutvikling, beskrives av Arnulf (2003). | en evaluering av
opplagingen for tilsatte som driver samtalegrupper for voldsdemte i
regi av kriminalomsorgen, framheves det at en forutsetning for a
lykkes med fagutvikling og nye metoder, er at man far anledning til &
preve ut sin kunnskap i praksis. Vi mener at for & sammenlikne og ta
tilling til anvendbarheten av de seks tilnaarmingene prosj ektet
arrangerte kursi, er det noen viktige forutsetninger som bar veae pa
plass: For det farste er det ngdvendig med en grundig innfaring i
metodikken, for det andre a preve metodikken i praksis og eventuelt fa
veiledning. En av intensjonene med kursene var if@lge prosjektleder at
deltakerne skulle kunne velge samtaleverktgy som passet inn i deres
arbeidshverdag. Videre skulle kursene vaae en kilde til inspirason og
anspore til nye arbeidsmuligheter. Prosjektet hadde begrensede
administrative ressurser, slik at ambisjonene var agi et godt faglig
innhold som kursdeltakeren selv kunne velge fra.

Etter & ha deltatt pa kursene satt jeg igjen med mange spersmal. Jeg
lurte pa om de somaliske (tilsatte) deltakerne pa opplagingene hadde
spraklige og/eller faglige forutsetninger for a kunne sammenlikne og
"velge” mellom metodene som ble presentert. Mange mennesker med
ulik erfaring og etnisk bakgrunn var samlet pa kursene; noen med unik
kunnskap. Mine observasjoner viser at det var liten grad av
meningsutveksling om kursets innhold og radgiverstil mellom f.eks.
de norske fengsl ebetjentene og de naturlige hjel perne med somalisk
og pakistansk opprinnelse. Kunnskapen bletil en viss grad "beholdt” i
de ulike miljgene. Dialogen mellom PMV s naturlige hjelpere og
representantene fra det norske systemet syntes a vaae pa et minimums
niva. Hva kom det av? Det ville vaat interessant & dele kunnskapen
med hverandre. Hva kunne f.eks. de somaliske prosjektmedarbeiderne
om konfliktl@sning som de norske kursdeltakerne ikke kunne?
Progektleder hadde fortalt at en av de somaliske til satte hadde
erfaringer med & jobbe med unge mennesker fra egen nasjon. En av de
naturlige hjelperne med pakistansk bakgrunn hadde mye erfaring og et
bredt nettverk i sitt nagonale miljg. Jeg undret meg over hvilke tanker
han hadde om hva som kan bidratil & styrke de domfeltes evnetil &
leve et liv uten kriminalitet, og hvorfor det ikke ble spurt om dette pa
kursene? Hva jobbet han med, og hvilke innfallsvinkler benyttet han
for areintegrere de domfelte deltakerne? Hva kunne man lagre av
hverandre? Det ble liten tid til 8 komme hverandre "faglig i mete” og
afatil likeverdige diskusjoner. En kritikk av BB-prosjektet er derfor
at man i liten grad fikk til kunnskapsdialog mellom kursdeltakerne.

Samarbeidsrapport NIBR/KRUS 2006



142

Dersom BB-progjektet fortsetter i regi av PMV etter progektperioden,
vil det vazre interessant a drgfte disse sparsmélene og afatil en
konstruktiv meningsutveksling patvers av de nasjonale miljgene.

11.4.1 Samtalen som virkemiddel: LOS -
L gsningsorienterte samtaler

Her gis en innledende beskrivelse av | @sningsorienterte samtaler, som
sammen med nettverksbygging er blant prosj ektets viktigste
virkemidler. | Norge benyttes fglgende oversettelse om LOS:

| @sningsskapende, 1asningsorienterte og | asningsfokuserte samtaler.
Paengelsk er det " Interviewing for Solutions’. Fellesfor alle
oversettel sene er nettopp & jobbe for & fremme | @sninger. Pioneren bak
denne tradisionen er Steve de Shazer (jf. Aambg 2005 og Berg & De
Jong 2004) .

Hensikten med LOS er i f@lge de Shazer & formulere mal innenfor
klientens referanseramme; videre a skape |gsninger pa grunnlag av
unntak, dvs. de gangenei livet det var "unntak” fra problemene eller
problemene var mindre (de Shazer 1985 og Berg & De Jong 2005).
Berg framhever at klienten er ekspert pa sitt eget liv, og den tilsatte
skal ha et "ikke-vitende” perspektiv. En tilsatt kan ikke paforhand
vite noe om betydningen av klientenstidligere erfaringer og
handlinger. Hun ma derfor lete etter og sparre om klientens erfaringer
pagrunnlag av tidligere handlinger. En viktig framgangsméte er &
finne fram til hvordan livet ville vaare nar problemene ikke er sa
alvorlige lenger.

Berg & De Jong (2005:270) drafter om det er ngdvendig & haen
spesifikk kunnskap om forskjellige gruppers etniske tilhgrighet,
religion og méter alase problemer pa De hevder at det er av
betydning at den tilsatte har kunnskap, men det viktigste er at de er
klar over sine egne holdninger nér det gjelder menneskers
mangfoldighet. Kulturelt mangfold er kun én side ved et enormt
spekter av forskjeller mellom mennesker. Bade klasse, rase, kjgnn,
kompetanse og egne handlingsmenstre pavirker samspillet i en
samtale. Hvert enkelt individ ma betraktes sagrskilt fordi det er en
rekke dimengjoner ved ethvert menneske. Her nevnes sosial
tilharighet, etnisitet, fysikk, kjann, seksuell legning og religion. Man

™ Sedel 11 der dette beskrives. | tillegg er Scott Miller, Insoo Kim Berg,
Peter De Jong og tilsatte ved Brief Familiy Therapy Center i Milwauke i
USA, viktige fagpersoner i en internasjonal sammenheng. Insoo Kim Berg
holdt opplaging i modellen i regi av BB-progektet 8. og 9. september 2003.
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kan ikke pa forhand gjere seg opp bestemte meninger om en person
fordi han kommer fra et bestemt land.

Berg & DeJong (2005) formulerer faglgende steg den tilsatte skal ta
utgangspunkt i nar den lgsningsorienterte samtalen skal praktiseres:
A faklienten til & beskrive problemet.

A utvikle klare formulerte mal.

A lete etter unntakene.

A gi tilbakemeldinger pa slutten av samtalen.

o A evaluere klientens framgang.

Som verktay i samtaler nevnes: arepetere viktige ngkkelord ved &
bekrefte, reflektere, gjenta ord som har betydning og tille dpne
sparsmd (som starter med hva, hvordan eller hvilke). Den tilsatte skal
oppsummere hva som er sagt i samtalen. Dette er helt avgjerende for &
kunne handtere hver enkelt klient som unik. En oppsummering vil s

at den tilsatte gjentar med jevne mellomrom det klienten har sagt,
fortalt om at han har gjort eller falt (Berg og De Jong 2005).

Under gis noen eksempler pa sparsmalsstillinger. Hensikten med a
vise disse sparsmalene, er at i de neste avsnittene presenteres empiri
fra samtalene mellom prosjektleder og deltakerne. Dette for at leserne
skal fakunnskap om hvordan LOS spgrsmdl kan anvendesi praksis.

Eksempler pa pne LOS sparsmdl hentet fra Berg & de Jong 2005:

e Hvakan jeg hjelpe deg med?

e Hvavar det du hdpet at jeg skulle hjelpe deg med denne
gangen?

e Hvordan skulle du gnske livet ditt var, hvis du kunne fa det
dik du ville?

e Fortell meg hvadu liker & holde pa med.

e Jeg lurer pa hva som skjedde mellom deg og xx den dagen da
xx hendte?

e Om du tenker deg at forholdet mellom deg og xx ble bedre,
hvaville veat annerledes da?

e Jeg ser at du stér overfor et vanskelig problem, og jeg lurer pa
hva du mener maskje for at det skal bli lettere for deg?

e Pahvilken méte er rusen et problem for deg?

e Hvaer annerledes nafraforrige gang vi snakket sammen?

e Nar problemet er last, hva er annerledes?
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Mestringsspgrsmal:

e Hvagjer du for &holde ut?
e Hvavil du gjgre ndr du kjenner suget etter stoff?
e Hvaer det som gir deg hdp om at problemet kan | @ses?

Mirakel sparsmal:

o Tenk deg at det skjer et mirakel. Hvatror du at du vil legge
merketil i morgen tidlig som vil vaae annerledes, og som kan
fortelle deg at na er situasionen mye bedre? Hvaville du ha
lagt merke til? Hvordan ville det vaare for deg? Hvordan fikk
du det til askje?

Unntaksspersmal :

e Har det skjedd (jf. mirakelspgrsmalet over) at det har vaat
situasjoner som har lignet litt pa det du har beskrevet? Hvor
lenge siden er det du opplevde det? Hva var det som var
annerledes den dagen?

Skalasparsmal:

e Pden skaastdr O for ndr problemene dine er pa det verste, og
10 star for at de problemene vi har snakket om er |gst. PAen
skalafra0-10, hvor pa skalaen er dui dag? Hva er annerledes
fra(han svarer f.eks. 6) 6 og avage panull?

Spersmalene er hentet fra litteratur og undervisning om LOS. Felles
for sparsmalene er at de er apne, og at alle starter med hva, hvem,
hvordan og hvilke (ikke verb). Man unngér i LOSii sterst mulig grad a
sparre "hvorfor” fordi det i enkelte tilfeller kan aktivere motstand og
forsvar.

Handtering av motstand er spesielt omtalt i metodikken ” motiverende
samtale” som prosjektet ogsd arrangerte kursi. Miller og Rollnick
mener at en konfronterende stil kan faretil at en klient snarere kan
benekte at han har et problem, heller enn at han vil gjare noe med det.
Manglende problemerkjennelse, motstand og fastlasthet kan veare
skadelig for personer med lav selvfglelse (Miller & Rollnick 1991,
2002) ”.

" Miller & Rollnick (2002) benytter formuleringen "rulle med motstand”.
Det betyr at man skal unngd & argumentere og overbevise en person om at
han bar endre seg eller argumentere mot en persons meninger. Man skal lytte
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Uerfarne fagpersoner som vil jobbe med LOS, kan kanskje reagere pa
at sparsmalsstillingen kan virke " stilisert og kunstig”. | LOS anbefales
det & oppsummere med innlevel se, ayekontakt og et kroppssprék som
signaliserer interesse og ekthet. Berg anbefaler at det gisrosi |agpet av
samtalen, det kan f.eks. vagrei forhold til domfeltes sterke sider: Evne
til &tilpasse seg nar han meter vanskeligheter, evne til vise omsorg,
evnetil &seen situasion fra en annens perspektiv eller interesse for &
lagre. Et eksempel paroser: " Du virker som om du er en person som
bryr deg om hvordan de andre pa avdelingen har det”.

11.4.2 Samtaler med deltakerne

| dette avsnittet gis det eksempler pa hvordan LOS som virkemidde! er
anvendt i samtaler med deltakerne. Vi vil trekke inn elementer fra
reflekterende samtale og narrativ tilneaming, fordi disse
tilnermingene er benyttet av prosjektleder (se Svantorp 2005) .

Inspirert av Andersen, er var hensikt & benytte en forskningsform og
presentasjon der samtalenes betydning bade kan forklares, forstas og
fornemmes (Andersen 2005). For afatil dette, gjengis spesielt
utvalgte deler av samtalene. Vi vektlegger a fafram gode beskrivelser
av deltakernes mestringsopplevelser, hva de diter med, hva de selv
synes de lykkes med og hvordan samtalen som virkemiddel er anvendt
i praksis. Poenget er afa fram samtalenes dynamikk og deltakerens
sammensatte problemer.

De fleste domfelte har snakket med prosjektets medarbeidere bade om
hverdagen i fengselet, livet etter straffegjennomfaringen,
overgangsboliger og permisoner. Progektets medarbeidere har hatt
omfattende kontakt med de domfeltes bade uformelle og formelle
nettverk.

Vi har latt samtalene fa” mye plass’ i denne delen av evalueringen
fordi vi mener at samtalene:

o Er blant progjektets viktigste virkemidler.

til klientens eventuelle motstand, og heller reflektere eller oppsummere
motstanden framfor &si domfeltei mot. | boken Motivational Interviewing —
preparing people to change (2002: 46-51), gir forfatterne en rekke praktiske
eksempler p& hvordan man kan unnga & aktivisere motstand.

"8 Prosjektleder er en kvinne i begynnelsen av 50-&rene. Hun er utdannet
klinisk pedagog og har lang erfaring fra & jobbe terapeutisk med samtaler, i
bl.a. barne- og ungdomspsykiatri.
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o Er et virkemiddel som kan bidratil at deltakeren ser sammenheng i
livet sitt.

e Viser mange og sammensatte problemomrader som deltakeren ma
handtere i fengselshverdagen og etter |gslatelse.

e Gir unik innsikt i fengsel shverdagen og fengselet som kontekst for
rehabiliterende arbeid.

| de falgende avsnittene har vi avgrenset empirien og eksemplenetil &
dreie seg om hvordan prosjektleder har anvendt samtalenei praksis’™.
Nér progjektleder har benyttet LOS, har hun vektlagt hva klienten selv
opplever som sitt problem.

Vi har delt inn samtalene etter innhold med fglgende temaomrader:

e Familien og nettverkets betydning. Rus, kriminalitet og
fengsel shverdagen. Deltakere med somalisk bakgrunn. Hvordan
handtere frihetsberevel sen og samtidig ha statusi fengselet.
Flytting av deltakere.

11.4.3 Familien og nettverkets betydning

Familiens betydning framheves av alle deltakerne. Nagrhet eller
avstand til familien opptar dem, men paforskjellige méter. Det er
dette temaet som kanskje farst og fremst skiller deltakerne med
pakistansk opprinnel se fra deltakerne med somalisk bakgrunn. For
deltakerne med somalisk bakgrunn, har avstanden til familien og
bruddet med familien hatt stor betydning. Deltakerne opplever at de
har mange forpliktelser overfor sine slektninger. Mange opplever
skyld og skam nér de er i fengsel og ikke kan innfri forventningene.
Deltakerne med pakistansk opprinnelse har sine foreldre i Norge. Det
var deres foreldre som flyttet fra hjemlandet for & arbeide her til lands,
eller de er gjenforent med familie som allerede var bosatt her.
Foreldrene har forventninger om at sagnnen etter hvert skal gifte seg og
forsarge foreldrene. De opplever skam ndr sgnnen er i fengsel, ikke far
mulighet til & stifte familie og seinere forsgrge familien.

Vi har valgt &ganoei dybden i dette kapittelet, og vil derfor
presentere eksempler som vi mener er gode illustragioner pa hva
deltakerne strever med. Vi gjengir utvalgte spersma og svar som er
tatt ut av en sterre sammenheng. Vi vil vise eksempler fra samtaler om

™ Hvorvidt LOS er benyttet av prosjektets deltidsmedarbeidere og tilsatte i
fengdlet, er diskutert i del 11 av rapporten.
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familien. Eksemplet viser hvordan mestringssparsmal kan anvendesii
samtale og hvordan en sgnn er opptatt av hva han har laat av faren sin:

P= progsjektleder. D= deltaker.
P: Hva kan du gjere for & holde ut?
D: Jeg har sagt til meg selv at jeg ma skjerpe meg.
P: Hvem har du leat det av?

D: Jeg har laat av faren min at jeg ikke skal gi opp salett.
Jeg tok ansvar som 18-19 &ring. Jeg tror jeg er den beste
gutten hans. Det er arvelig ikke & gi opp. Jeg innrammer
med en gang hvisjeg har gjort en feil.

P: Utholdenhet kjennetegner din familie.

D: Faren min har vaat i masse problemer §al. Han har
tapt masse. Jeg kopierer det frahan. Andrei slekta sviktet
han fordi han métte i fengsel, men de ga seg etter 10-12
ar.

P: Du har erfart at tida hjelper pa rettferdigheten.
Kommentar:

Eksemplet viser for det ferste hvordan deltakeren er opptatt av hva
han har laat av sin far. Faren hadde selv vaat innsatt og opplevde seg
sviktet av slekta, men etter en del &r fant detilbake til hverandre.

Familiens og foreldrenes posigon er nevnt i flere andre rapporter om
emigranterstilpasning i Norge (se f.eks. Fuglerud 1999, Lien 2004
eller Prieur 2004). Prieur skriver at foreldregenerasjonen ofte arbeidet
svaat hardt dade komtil Norge. De hadde to jobber og forsarget
familien, noe som saalig gjelder pakistanerne. Barn i denne gruppen
pleier abo hos foreldrene til de gifter seg (Prieur 2004). For disse
familiene er det da spesielt vanskelig nér sannene deres havner i
fengsel og kontinuiteten brytes. Familien er et tema der pakistanerne
og somalierne skiller seg fra norske innsatte. For mange norske
innsatte kan kontakten med familien vaae problematisk, og noen
ansker ikke & opprettholde kontakten med familien (jf. Hammerlin &
Kristoffersen 1998).

Eksemplet gir ogsa en god illustrasjon pa L OS. Prosjektleder
oppsummerer (reflekterer gjennom afinne synonymer) deltakerens
ord og meninger og gir dem ny betydning: Utholdenhet, tida hjel per
og rettferdighet. Hun gjentar eller reflekterer ngkkelord som har
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betydning. Deltakeren har erfart at han blir mgtt med positive
reaksioner ndr han innrgmmer sine feil.

Oppsummering og refleksion er vektlagt som viktige samtal everktay
bédei LOSogi MI (Motiverende samtal€). Tida hjelper pa
rettferdighet, er en reflekgon av det som har skjedd i guttens familie
0g en positiv reformulering av en familie som har hatt problemer i
mange &r. Sparsmalet Hva gjer du for & holde ut? er et mestrings-
sparsmal. Eksemplet er ogsa en relevant illustragon pa hvordan LOS
sparsmd kan benyttes for & vende klientens oppmerksomhet bort fra
frykt, ensomhet eller lidelse, og i stedet mot det klienten gjer for &
leve videre med den vanskelige situasjonen. Sealig for klienter som er
triste eller gir opp, er mestringssparsmal anvendbare. Poenget er &
snu samtalen fra & vaare oppgitt, til & mestre (Berg & DeJong 2005).
Andre eksempler pA mestringsspgrsmal som er stilt i samtaler med
deltakere er: Hva gjer du som hjelper deg (til & bli roligere, til & holde
ut). Hva annet har du funnet ut hjelper deg?

Neste eksempel viser ogsa familiens betydning for mestring. 1 tillegg
nevner deltakeren bade stiftelsen LES (Livet etter soning) og BB-
prosjektet, altsa et utvidet nettverk:

P: Hvaer forskjellig na fraforrige gang vi snakket
sammen?

D: Det har ikke skjedd sa mye, jeg har sendt klage til
regionen omat jeg ikke blir overfart til xx fengsal.

(De snakker detaljert om det som er skjedd.)
P: Hvamer har forandret seg?

D: Jeg gir meg selv en sanse. Er for meg selvi cellami.
Jeg biter tennene sammen.

P: Hvilke egenskaper har du som gjer at du kan sitte
alene pa cella?

D: Familien, LESog dere far meg til & tenke pa hva som
kommer til & skje med meg etterpa.

P: Tanken pa familien og livet etterpa har fatt deg pa
sporet.

Kommentar:

Dette eksemplet inneholder flere dimensjoner. For det farste gir det et
godt innblikk i 1@sningsorienterte sparsmal, se kursiv. Prosjektleder
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stiller helt dpne spersmal og legger i utgangspunktet ikke faringer for
hva samtalen skal handle om. Den eneste faringen er endringer siden
forrige samtale. Hva er forskjellig na fra forrige gang vi snakket
sammen? Hun sper hvilke egenskaper han har som gjar at han far det
til, noe som er beskrevet som viktig i LOS. For det andre viser
utsnittet av samtalen hva som gir hap. Her er familien spesielt viktig
fordi tanken pafamilien gir hap. Deltakeren er opptatt av sin familie,
LES og BB-prosjektet. Dette er en strategi i en tilvaaelse der han
(seinere i samtalen) opplever at ingen andre har styrket hans hap om
eller tro pa at han skal klare seg.

11.4.4 Rus, kriminalitet og fengsel shverdagen

Neste eksempel er viktig fordi det viser en av deltakernes manglende
tro pa at han kan slutte med kriminalitet og rus. Deltakeren var 19 ar
da han ble rekruttert til progjektet. Han virker til tross for sin unge
alder, lite motivert for & bryte med kriminalitet. En rekke faktorer kan
vaae medvirkende.

Pa spersma om i hvilke situasioner han begar
kriminalitet, svarer han at ran og tyverier oftest skjer pa
fest eller etter en fest ndr han trenger penger til stoff. Han
forteller at han bruker bade kokain, ecstasy, Rohypnol,
drikker @ og reyker hasj. Han selger ved siden av eget
forbruk. Grunnen til at han blir "tatt” er at han blir "slgva
i hodet av dopen”, og at han dermed blir mindre
oppmerksom. Pa spgrsmd om hvordan han kan komme
ut av kriminaliteten sier han ” Jeg veit ikke. Politiet veit
jeavlig godt hvem jeg er. For jeg har min egen stil. De har
jaktapa meg siden jeg var 14 &r. Det er en masse greier
jeg har gjort som jeg ikke er demt for. Grunnen til at jeg
denne gangen ble tatt, er at jeg har driti meg ut i avher”.

Kommentar:

Dette eksemplet tydeliggjer bl.a. at deltakeren ikke er kommet salangt
i en eventuell endringsprosess. Han gir uttrykk for at hani liten grad
er inngtilt pa a bryte med kriminaliteten (jf. feroverveielsesfasen i
Prochaska & DiClementes (1982) stadier i en endringsprosess). Han
ser ikke andre alternativer i livet som er "interessante” eller spennende
nok for han. Han sier selv han trenger svaat tett, helst ukentlig
oppfelging hjemme hos seg nér han er |gdatt. Han har bade
aggresons- og rusproblemer som han ikke ser noen |gsning pa.
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| likhet med flere av de andre deltakerne i prosjektet, er han i
begynnelsen av en "karriere” som rusmisbruker som man kan stille
spersmal ved vil utvikle seg dersom ikke tiltak settesinn. Friestad &
Hansen (2004) skriver at en av tre innsatte betrakter seg selv som
jevnlig eller storforbruker av alkohol, mens 6 av 10 innsatte beskriver
seg som narkotikamisbrukere.

En annen deltaker fortalte i samtale at farste gangen han
drakk seg full, var da han var pa diskotek med
ungdommer og en ansatt fra asylmottaket. Han hevder
selv at den ansatte sa det var "OK” at han drakk 2, noe
han sier at han undret seg over fordi han savidt var fylt
18 &r. Han hadde aldri smakt alkohol tidligere. Han har
seinere utviklet et misbruk, og forteller at han lever av &
selge narkotika ved Akerselvai Odlo.

Et viktig spersmdl i denne evalueringen er om deltakerne lykkes med
astarte en prosess som kan bidratil redusert kriminalitet. Bade
deltakerne og prosjektleder har vaat opptatt av dette i samtalene jeg
har observert. Progjektleder spurte deltakerne direkte om de vil lykkes
i akomme seg unna kriminalitet, som dette eksemplet viser:

P: P4 en skalafra 0-10, hvor sikker er du pa om du vil
lykkesi aikke begany kriminalitet? 10 er helt sikker og
O er svaat usikker.

D: Hvisjeg ikke far progresion siste aret, tror jeg at det
blir 6 for at jeg skal lykkes. Men jeg har familie, hvis jeg
ikke hadde familien min ville det blitt 4.

Kommentar:

Eksemplet gir en god illustrasion pa hvordan prosjektleder har
benyttet skalasparsmal for afa domfelte til a vurdere sin tro paom
han lykkes med & slutte med kriminalitet. Videre fikk vi innblikk i hva
som matil for at han skal klare seg; familien sin og progresjon i
soningen. Det siste vil si at han far overfering til f.eks. en
overgangsbolig far endt straffetid.

11.4.5 Deltakere med somalisk bakgrunn

Hensikten med dette avsnittet er & vise hvordan noen av deltakerne
med somalisk opprinnelse handterer livet sitt, og hvordan progjektets
virkemidler er anvendt for & styrke deres mestringsevne. Disse
deltakerne sliter med eksistensielle problemer pa andre omréder i livet
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enn det deltakerne med pakistansk opprinnelse gjar. Derfor har vi
valgt a presentere deres livssituasion i et eget avsnitt.

Vi har tidligere i rapporten nevnt at de somaliske deltakernes oppvekst
under vanskelige forhold med krig og vold i hjemlandet. De har klart &
komme seg ut av krevende hendelser. De har ikke valgt & emigrere til
Norge, men er pa mange méter ”sendt” av andre. Flere har fortalt om
traumatiske hendel ser i livet sitt forbundet med indre stridigheter og
klankonflikter i Somalia. Vi kan lese om det samme i andre rapporter
(Hgjdahl 2000 og Lien 2004)%.

A fafram deltakernes egne historier, har veat sentralt i prosjektet. Vi
vil vise et eksempel som illustrerer hvordan det er & vagre somalisk
barneflyktning i Norge og samtidig vaae i fengsel. Eksemplet gir et
bilde av hva han dliter med. Han hadde fortalt prosjektleder om sin
flukt fra Somaliai et tidligere mete. Prosjektleder oppsummerer (med
forsker til stede) fraforrige samtale, og innledet slik:

P: Orker du &tenke pa historien din da du som 12-dring
flyktet fra Somaliatil Norge og startet i mottaksklassen.
Broren din reiste farst. Du hadde opplevd
krigshandlinger, levd i krigen og sett folk skyte pa
hverandre.

Deltakeren forteller at da han dro fra Somalia sa moren at
han var " den utvalgte”, som skulle redde familien. Hun sa
at ”gud ville sende andre” som tar i mot deg nér du
kommer fram. ”"Men jeg faler meg forlatt og alene” sier
deltakeren.

Han forteller videre om hvordan livet hans endret seg i
2000. Han bodde alene i Norge uten sine foreldre. Faren
hans ringte en dag og sa at moren var dad. Deltaker sier
"Verden snudde’. Prosjektleder lytter, stiller nye
sparsmdl, og vender etter noe tid samtalen mot |@sninger
og sier: "Du har stadig funnet folk som du kan here til
hos. Du har fortalt at du ringer gamle bekjente og tar
kontakt.”

D: "Jeg kan ringe til E. Han har aldri sviktet meg.”

8 Mestringsbegrepet dreier seg siledes ogsi om egne erfaringer om & fatil
noe, det som kalles " self-efficacy” (Bandura 1977), eller oversatt til norsk:
"mestringstillit” (Brumoen 1993, 2000).
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Kommentar:

Dette eksemplet illustrerer en domfelt som er uten naere
omsorgspersoner i livet sitt. Hans historie er tragisk. Han har fortalt
bade om en flukt fra et land og et savn etter mor og far. Deltakeren har
flere ganger fortalt prosjektleder om detaljer fra sin flukt fra Somalia.
Denne gangen benyttet han uttrykket "V erden snudde” og fortsetter
med a fortelle om hvordan han begynte a ruse seg fordi han opplevde
at alt rundt han " raste sasmmen"”. Avhengig av hvem han snakker
med, trekker han nye momenter inn i samtalen. Dette kan bidratil &
@ke hans mestringstillit, fordi han far innsikt i sammenhenger i livet
og at hendelser henger sammen. Deltakeren kom til Norge uten &
kunne spraket. Det gir et godt bilde pa den naarmest umulige oppgaven
det er &vagre familiens "hdp” og & vagre ” guds utvalgte som skal redde
familien”. Han sitter i fengsel, feler seg forlatt og ensom i et fremmed
land med en svaat uavklart og usikker framtid. | Afrika har familien
forventninger om at han skal tjene penger i Norge og forsgrge dem.
Hvordan skal han kunne mestre familieforpliktelser i hjemlandet uten
utdanning og uten jobb i Norge?

Prog ektleder trekker tidligere mestringsopplevelser inn i samtalen
gjennom a oppsummere deltakerens tidligere erfaringer. Hun bygger
patidligere gode opplevelser deltakeren har fortalt om. Hun stiller
ikke spersmal om hvem han kan ringe, men oppsummerer hva han
selv har fortalt tidligere. Deltakeren tar raskt tak i dette, og sier navnet
til en konkret person han har kontaktet tidligere.

Personer som har opplevd pakjenninger i livet, og som ikke har fatt
anledning til & snakke om hva de har opplevd, kan lase seg fast i
stivnede reaksjonsmanstre. Det er derfor viktig & kunne fa berette sin
historie.

En annen deltaker fortalte i en samtale at han ikke fortalte
sin mor (som var i @st-Afrika) at han satt i fengsel de
farste &rene. Det tok lang tid far han torde &” fortelle om
skammen”. Familien hadde spart og betalt hans reise for
at han skulle tjene penger i Norge og sende tilbake. Han
opplevde livet som mislykket.

Mental mestring betegner evnen til atale atape og atdle lidelse
(Magnussen i Gjaaum, Grgholt & Sommerchild (red.) 1998).
Deltakere har fortalt at de strever med & mestre et liv uten kriminalitet
fordi deikke vet hvordan de skal fa det til. De vet ikke hvordan de kan
ta kontrollen over sitt eget liv og sine egne handlinger. Deltakerens
hverdag kan dreie seg om a gi avkall pa goder, det kan dreie seg om
eksistensielle mater med seg selv; som fange, domfelt og forlatt. |
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slike sammenhenger handler mestring om a holde ut, om aorke &
forholde seg til eller dinnse at livet er vanskelig, og om & se pade
aternative mulighetene man har i livet.

Sommerchild (2003) framhever at det 8 haen nag fortroligii livet er
det avgjerende. Det A ha én na, er et viktig skille fraikke & ha noen.
Progjektets intensjon om & bygge broer kan derfor vaare viktig for
disse svaat unge deltakerne. "Broene” kan erstatte noen av deres
brutte band og behov for én naa fortrolig i livet. Dersom de far en near
fortrolig i sitt nasjonale miljg, kan det vaare en god I@sning (jf.
Torgersen 2005).

| sluttrapporten for BB-progjektet gjengis liknende deltakerhistorier.
Flere av fortellingene handler om flukten til Norge (Svantorp
2005:16-19). Historiene i eksemplet foran er typisk for flere av de
somaliske deltakerne. Nesten alle har bakgrunn som barneflyktninger.
Noen har uavklart oppholdstid i Norge fordi de har utvisningsvedtak.
Men det er vanskelig & gjennomfgre returen. Foreldrene deres er enten
dade eller bosatt i et annet land enn Somalia. De opplever i liten grad
tilherighet til foreldrenes fedeland, Somalia. En av deltakernes mor
bor ndi Kenya, nabolandet. Han var barn da de flyktet, og har vonde
opplevelser knyttet til krigen i hjemlandet. Han er derfor usikker pa
hvem og hva han skal tilbake il.

Progjektleder har fortalt at hun i samtalene har ”lett etter” det hun
kaller lyspunkter. Sammen med domfelte ser hun etter gode historier
og hendelser i tilvaarelsen (unntak fra problemene). Hun forteller at
det av og til kan vaae vanskelig afinne lyspunkter fordi flere av
deltakerne har fa medspillere og enda faare som bryr seg om dem.

Gjennom afortelle historiene til prosjektleder, far de muligheter til &
se verden omkring seg i nye perspektiver. | det som kalles en " narrativ
tilneaming”, kan man snakke om denne " verdenen som snudde”’. Man
kan komme naamere inn p& hva som skjedde og hvordan det skjedde,
slik somi eksemplet foran med somalierens flukt. Gjennom afortelle
historien med en ny tilharer (f.eks. forsker), kommer nye momenter
med i fortellingen, som at han nd har tatt kontakt med familien i @st-
Afrika (jf. Lundby 1998 om narrativer).

Fortellinger kan benyttes for afany innsikt, forstaelse for handlinger
og til & handtere uanskede endringer i soningen som vi viser i neste
kapittel.
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11.4.6 Hvordan handtere frihetsberavelsen og
samtidig oppna status i fengselet?

| LOS er det viktig alete etter unntak, dvs. de gangenei livet der
problemene ikke oppstar, eller ikke er sd avorlige. Et av de viktigste
spersmalene er hva kan man gjere mer av som man har erfaring med
vil lykkes, dvs. bygge videre patidligere gode erfaringer.

| dette avsnittet har vi valgt eksempler som vi mener er spesielt gode
for &fafram hva deltakerne strever med bade i fengselet og for a
komme ut av et kriminelt miljg. Det dreier seg om alt fra forhol det til
tilsatte, konflikter, rusbelastning, & bety noe for andre og & ha status i
fangegruppen. Eksempleneillustrerer en rekke handlingsvalg og
dilemmaer som deltakerne star overfor.

| det neste eksemplet stiller progektleder spersma om hva deltakeren
har lykkes med i et fengsel han har vaat i tidligere. Deltakeren er na
innsatt i et annet fengsel mot eget gnske. | eksemplet vil vi illustrerer
bade en "her og nd” situasion og LOS som virkemiddel.

P: Hvagjordedu i Oslo (forrige fengsel) som du lyktes
med?

D: Dajeg kom til Odlo farste gang hilste ikke betjenten
pameg. Jeg tenkte at de kanskje trodde at jeg var en dust.
Jeg bahaninni cellami og satil betjenten, ”Bare sper
meg hvis det er noe”. Dafikk jeg tillit. Fer gikk vi forbi
hverandre uten & hilse. Det dreier seg om tillit. Jeg stolte
pa betjenten i Odlo, og daville jeg ikke skuffe han. Jeg sa
til han at vi skal lage et brarykte for han. Vi gar god for
avdelingen han jobber i. Jeg skal ikke svikte dem som
gjer noe godt for meg.

Prosjektleder sper om han kan gjare mer av det samme i
det fengselet han er i nd. Han svarer at han kan nikke
eller hilse vennlig pa betjentene.

Kommentar:

Eksemplet viser en god méte a lete etter unntak fra problemene p3, i
trad med LOS. Progjektleder sper om han kan fa det pa samme méte i
det fengselet han er i nd, som han hadde i Oslo fengsel.

Berg & DelJong (2005) skriver at den tilsatte skal venne seg
regelmessig til astille sparsma som far fram unntak. Man skal sperre
hva som er annerledes eller bedre nar unntakene fra problemene skjer.
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Det er viktig & utforske unntakene og bygge videre pa klientens sterke
sider og tidligere vellykkede forsgk, dvs. bygge mestringstillit (jf.
Brumoen 2000).

Unntak defineres som klientenes tidligere erfaringer med situasjoner
der problemene etter alt & dgmme burde ha oppstatt, men av en eller
annen grunn ikke gjorde det (de Shazer 1985). Eksempler pa andre
unntaksspersmdl fra samtalene med deltakerne er: Hvor lenge er det
siden sist du falte deg bra? Hva var det som var annerledes den
dagen?

| det neste eksemplet vises dilemmaer som er knyttet til gjenger:

Deltakeren er damt for narkotika og har veart i et
narkomilj@. Han hevder han ble dratt inn i det uten aveare
klar over det. Etter hvert fikk han erfart at ”ordene” hans
var viktige. Han herte at en annen innsatt sa” Dine ord
betyr at”. Han sier at han har stort nettverk overalt. Han
gjenkjennesi alefengsler. Folk sper han ofte om hvem i
fengselet de kan stole pa Han opplever seg selv som en
trussel for mange fordi han sitter pasa mye
"informagjon”. Han sier " Det kan koste meg livet hvis jeg
gar ut med det”. Han forteller at han tidligere levde et
hensynslgst liv, var ond.

D: "Vi hadde en veldig hard ganger. Vi gabare ordre om
mord noen ganger. Jeg kan ikke ga alene ute nar jeg
slipper ut. Jeg ma ha beskyttelse. Jeg vet s mye at det vil
koste meg livet. Jeg kan ikke ga med ryggen fri. Jeg ma
bli ferdig med de folka, men det vil tatid, kanskje 2-3 ar.
(...) Valget er mellom makt og penger eller en sort

sgppel pose. Hva skal jeg velge? Er det verdt det? Jeg
mener at sa lenge du er profesjonell behever du ikke bli
tatt. Jeg har aldri blitt tatt med narko inne i fengselet, har
kurer. Jeg er " profegonell”.

P: Du kom til meg og sadu ville ut av det. Du sa du tok
stoff hver dag, og jeg tenkte hvor mye vil han ut av det?

D: Jeg var helt rein dajeg var i xx fengsel, men hadde
behov for takknemlighet (gi de andre innsatte " dop”, for
abefeste sin posisjon).

P: Det er vanskelig for deg & klare deg uten kontroll og
posison.
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D. Det er kjernen i ahalevd det livet, dklare seg uten
posision. Mitt problem er hag. Jeg har reyka hver dag i
seksar.

T: N&r kan du hahas i naarheten av deg uten ata?

D: Vil ikke taveldig lang tid. Jeg har kjert bil pa hag for
aroe nervene.

T: Nér oppdaget du at du var avhengig av hag?

D: Lenge siden. Jeg kjarer bil perfekt nér jeg er "stein".
Blir rolig.

Kommentar:

Hvaforteller dette eksemplet? For det farste sier deltakeren at han har
et stort nettverk i narkomiljget. Imidlertid er dette nettverket av en dlik
karakter at han ma ha beskyttelse fra det hvis han bryter med det. Han
ansker pa den ene siden d ha status i fengselet. Hvis han mister status,
har han lite som kan gi han trygghet pa andre omrader i livet.
Progjektleder har gjennom et halvt & hatt mange samtaler om hvordan
han skal komme seg ut av gjengmiljget. Han har erfaringer frafire
forskjellige fengsler, og han er opptatt av sin statusi fangemiljget i
ale fengslene han har vaat i, noe han beskriver som krevende.
Deltakeren er fremdeles innsatt i lukket fengsel, 11 maneder etter at
denne samtalen fant sted. | samtalen vises flere ferdigheter og valg
deltakeren mata. Han matakle bade uro, frykt og tap av status/
posision i fangemiljeet. | tillegg har han hatt problemer med has).
Eksemplet har mange ulike aspekter; det gir en god illustrasjon pa
situasjoner som han skal forholde seg til: rus og a veae "profesjonell
fange" (ikke bli oppdaget). Flere av deltakerne er i likhet med han i
eksemplet over, preget av anske om a”vaare noe”, hakontroll,
posigion, bli trodd og bety noe for andre.

Salangt har vi sett at deltakerne har erfaringer fra flere fengser. Det
farer ogsatil at de matilpasse seg nye kulturelle koder og opparbeide
seg statusi hvert fengsel. De skal ikke bare mestre et liv uten
kriminalitet etter |@slatelse, men de ma aktivisere ressurser og utvikle
kompetanse for & overleve innenfor murene ogsa.

Et annet godt eksempel er deltakeren som karakteriserer
fengselet som "universitet for kriminalitet"®!. Hans
forteller at han starste utfordring er all narkoen i
fengselet. " Dette er verre eksamen enn livet ute. Jeg ma

81 J. Nils Christie 1989.
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takle press frasa mange folk”. Han sier at en kjerne av 3-
4 innsatte styrer hele fengselet: ”"Hvis du ikke " er med”,
blir du frosset ut og ”slengt dritt” etter. Du far juling hvis
du sier noe om "kjernen”. Det er andre som juler deg opp,
ikke dem, de patoppen. De sitter bare og smiler. Jeg kan
ikke fornekte fortida mi. Jeg ville hit som en dlags
eksamen. Det er en kompliment & vaare betydningsfull.”

Hvaforteller eksemplene om fengselet som kontekst for rehabilitering
av langtidsdemte? Hvordan kan progektet dreie hans oppmerksomhet
slik at han kan aktivisere sine ressurser for & skaffe seg kvalifiserende
kompetanse pa livet etter soning?

Han opplever seg avhengig av de andre fangenes akseptering. Han ma
forholde seg til bade de ansatte og de innsatte. Han er redd for a bli
frosset ut av fangegruppen.

Domslengde og soningssted er rammebetingel ser som kan pavirke
hvordan deltakerne kan styrke sin mestringskompetanse.
Tidsperspektivet pavirker hvordan deltakerne innretter seg i
fangemiljget og hvor naae band de far til hverandre.

En av informantene opplevde det vanskelig askulle leve et liv i
fattigdom, heller ha et "fett liv’ med penger. Noen opplever en
tilharighet i et sosialt fellesskap i fengselet. Dette kan bade skremme
0g hoen ganger vaae "forlokkende” for innsatte. | det kriminelle
miljget kan de ha status. | livet utenfor er de pad mange omrader
"tapere’.

| flere av de observerte samtalene er det ofte de samme begrepene som
er betydningsfulle for deltakerne, jf. eksemplet foran: "tillit”, " stole
pd’, "et brarykte”, "gagod for noen” og "respekt”. En tilsatt som
viser respekt, er tydelig. hvis hun sier til den innsatte at hun stoler pa

hans ord, vil de |ettere kunne fa et godt forhold, sier en av deltakerne.

Progjektleder har i intervjuer fortalt at hun pa mange méter er ”limet”
som holder ut. Hun falger opp, falger med og falger etter deltakerne.
Hun gir seg ikke, selv om domfelte avviser henne ndr hun kommer pa
besok eller flyttes fra sted til sted. Hun kommer tilbake til dem.

En rekke av samtalene mellom progjektleder og deltakere dreier seg
om refleksjoner om tida etter lgslatelse, i tillegg til & samtale om
hendelser i fengselet. Denne méten & samtale pa har vaat prevd ut i
Kamarfengselet av Judith Wagner og Tom Andersen. For Andersen
har idealet vaart a prove ut reflekterende samtaler, dvs. & samtale om
"hvordan man snakker sammen". Videre har fengslet invitert | gd atte
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til samtaler etter endt straffegjennomfaring. Andersen var ogsa en
"inspirator” for BB-prosjektet &.

Andersen skriver (dansk utg.) at "for os er samtalen den viktige kilde
til udveksling af tilpas forskellige beskrivelser og forklaringer,
definigoner og opfattelser. Udvekdingerne kan gi nye farvetoner til
gamle beskrivelser og forklaringer.(...) En person far pa denne méde
det bedst mulige grundlag til at vadge, hvordan han vil handtere en
fastlast situasjon annerledes eller vil reagere pa nye begivenheter, de
vage seg ventede eller uventede” (Andersen 2005:37).

Viktig i denne tilnarmingen er & kunne ta et utenfra/ovenfra
perspektiv og "samtale om samtalen”. Det vil s at man kan bruke
andre begreper og derved gi nye beskrivelser av hendel ser, jf.
eksemplene "avage den utvalgte", "universitet for kriminalitet" og
"verden snudde" pa de foregdende sidene. Hvis man tar et
metaperspektiv (fugle perspektiv), kan man sammen vurdere en
hendel se litt utenfra, og kommentere og snakke om situasjonen og det
som skjedde.

11.4.7 Flytting av deltakerei progektperioden

Noen av deltakerne opplevde i august 2004 & bli flyttet til andre
fengder eller afainnskrenkninger i sine muligheter til framstillinger
og permisjoner. Deltakere har fortalt at de opplevde at selv om det var
planlagt overfaring til 3pen soning, ble det endret. Disse innstram-
ningene skapte uro blant de innsatte. En farstebetjent i Oslo fengsel
sier at en mulig forklaring pa dette er et brev fra Kriminalomsorgens
sentrale forvaltning (datert 29.07.2004), som medfgrte endringer i
hvem som f.eks. kunne innvilges permisjoner. Brevet er ogsa omtalt
som " Olsokbrevet” fordi det ble skrevet i tida rundt Olsok.

Vi vil vise et eksempel somillustrerer hvordan flytting mellom
fengsler pavirket bade deltakerne og fokus i samtalene, og hvordan
samtalen ble anvendt for a styrke forstaelsen av deltakerens situasjon.
Farste eksempel er fra en samtale med en deltaker som prever afa
oversikt over sin egen sak.

D: Jeg hadde sekt om overfering til dpen soning. Jeg fikk
plass, men sa ble det trukket tilbake pga. nye retnings-
linjer. Jeg har heller ikke fatt permisioner nafordi de
mener det er fare for ny kriminalitet. Jeg har hatt flere

8 B&de Wagner og Andersen hadde to dagers opplaging i reflekterende
samtaler i regi av BB-progektet i desember 2004.
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overnattingspermisjoner tidligere. Jeg har forsgkt afa
samtaler bade med jurist og direkter. Men fordi jeg er
demt for organisert kriminalitet, s har de noen nye
regler. Jeg tror at over 80 % av de som sitter her, er damt
for organisert.

P: Har noen snakket med deg om faren for ny
kriminalitet?

I: Prover afatil en dialog. Jeg har spurte flere ganger.
Hvaer det som gjer at dere tror jeg begar ny kriminalitet
etter sA mange permer? | Odo var ale forngyde. Du kan
sparre om (navngitt person) savner meg.

Kommentar:

Eksemplet gir et bilde av hva som opptar den domfelte. Framfor &
konsentrere seg om livet etter |gslatel se og planlegge framtida si, er
han mest opptatt av & fa vite hvorfor han har fatt inndratt permisjoner.
Han vil haen "klarhet” og oversikt i hverdagen sin. Ut fraet
mestringsperspektiv er nettopp det & se sammenhenger i livet, viktig.
Slike frustragjoner som den domfelte opplever i dette eksemplet, er
uheldige.

For @ makte atainn over seg falelser som dukker opp i en situasjon, er
opplevelsen av sammenheng avgjarende, hevder Antonovsky (1991).
Denne ssmmenhengen er brutt for deltakerne, slik eksemplet viser.
For denne deltakeren har livet vaat uforutsigbart far han ble fengslet.
Hvis soningen i tillegg er uforutsigbart, vil det kunne bidratil at
mestringsevnen svekkes.

Fra kriminalomsorgens side er det nadvendig a prioritere ivaretakel se
av sikkerhet. Samfunnet har behov for beskyttelse. Tilsatte ma
fortlgpende vurdere faren for kriminalitet ved f.eks. en permigjon.
Dette dilemmaet er hverdagen for de tilsatte. De kan vagre usikre pa
hva domfelte kan foreta seg pa en permisjon. Den innsatte gnsker
permisjoner, og at noen stoler pa han. En mate algse disse
dilemmaene p3, er & vise tydelighet og forklare innsatte hvorfor det
blir innstramminger og restriksjoner, og & g igjennom framtidsplanen
sammen med han.

Friestad & Hansen (2004) skriver at mange innsatte har hatt en
oppvekst som har fremmet risiko snarere enn & bygge opp ressurser.
De framhever betydningen av det de kaller ” mestringsforventninger”
som er opplevelse av & kunne gjennomfere en plan, pavirke et utfall
og hainnflytelse pa hendelser som angar en selv. Flyttingen av
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innsatte uten forankring i en framtidsplan gjar at mestrings-
forventninger vanskelig lar seg fremme.

Flere av deltakerne har sagt at de blir urolige og kjenner aggresjon nar
de opplever at de ikke far forklaringer og forutsigbarhet om forhold i
soningen sin. Noen synes ikke de far gode nok begrunnelser for
vedtak. En deltaker pasto han fikk innskjerpelser fordi han var
utenlandsk. For prosjektet som helhet, har uforutsigbare flyttinger hatt
noen negative konsekvenser. Samtidig har flyttingen medfart brudd i
deltakerens relasjoner til bade formelle og uformelle nettverk (venner,
familie, skolei fengsel, og f.eks. arbeidskvalifisering gjennom
arbeidsdriften). De pakistanske og somaliske deltidsmedarbeiderne i
prosjektet fikk i mindre grad anledning til & f@lge opp deltakerne.

Olsokbrevet er ikke alene forklaringen pauro knyttet til overfaringer
mellom fengsler. Andre forklaringer er mangel pa soningsplasser og
behov for & finne tilpassede soningsplasser for andre innsatte. Eller at
noen innsatte ikke ber sone pd samme avdeling. For tre av deltakerne
har manglende opplevelse av " begripelighet og handterbarhet” i
soningen medfert stor uro og spenninger. Flyttingen medfarte ogsa at
det ble vanskeligere & jobbe med problematikk knyttet til gjenger og
transformative prosesser som vi beskriver i neste avsnitt.

11.5 Konflikttransformasion

| dette avsnittet vil vi presentere og reflektere over virkemiddelet som
er omtalt som transformativ justisi prosjektbeskrivelsen til BB-
progektet. Vi har viet dette temaet mer oppmerksomhet enn det
evalueringen av BB-progektet i utgangspunktet skulletilsi, og har
dermed utvidet evalueringen noe. A sette fokus pa transformativ justis
er i tréd med tildelingen fra Justisdepartementet. Samtidig var det et
av progiektets mal &” utvikle kompetanse i denne form for
integrerende arbeid og dels for & tilpasse denne arbeidsfor men norske
forhold” . Det er derfor et viktig virkemiddel i progektets
kunnskapstilfang (jf. del I1).

Hovedspagrsmalet i dette avsnittet er:

e Pahvilken méte kan prosjektets virkemiddel, transformativ justis,
bidratil & styrke deltakernes mestringsevne?

Ferst forklares hvatransformativ justis er, og deretter vises erfaringer
med metodikken.
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Far oppstarten av prosjektet, hadde davaaende arbeidsgruppe et kurs
(mars 2003) med de austral ske pionerene John McDonald og David
Moore fra organisasjonen Transformative Justice Australia®. Det er
ikke beskrevet noe konkret i progjektbeskrivelsen om hvordan det var
tenkt at transformativ justis skulle anvendesi praksis med de domfelte
(jf. del 11)®.

11.5.1 Hvaer restorativ og transformativ justis?

Restorativ justis er en samlebetegnelse for prosesser der gjernings-
person, offer og eventuelt personer fra deres nettverk bringes sammen
for & bearbeide en konflikt, oftest sammen med en upartisk tredjepart.
I Norge brukes vanligvis begrepene gjenopprettende rettferdighet,
forsoningsjustis og konflikttransformasjon.

Megling og nettver kskonferanser/stormeter er de viktigste verktayene
innenfor den restorative, eller gjenopprettende, rettferdighets-
tankegangen. Vi har valgt a bruke betegnelsen " transformativ justis’
fordi det er det begrepet som er benyttet i BB-prosjektbeskrivel se.

Transformativ justis handler farst og fremst om hvordan man kan:

e Bearbeide konflikter

o Gjenopprette skaden (restoration). | tillegg til gjenopprettelse er det
viktig & oppna en transformasjon, dvs. at prosessen skal feretil en
annen tilstand enn den som var far konflikten oppsto (Andersen
(red.) 2000).

| transformativ justis vektlegges konflikttransformasjoner med
utgangspunkt i konflikter som felger av kriminelle handlinger.
Prosessen som igangsettes peker bade mot endring av situasjonen i
miljget og av innstillinger og felelser hos de involverte. Inkludert i
prosessen er bade konfliktbearbeiding, transformasjon, overskridende
og forvandlende prosesser. M gtet mellom partene kalles
nettverkskonferanse eller stormete.

8 De har sammen med Terry O’ Connel utviklet " conferencing” oversatt til
norsk som stormeter/nettverksmater. Metodene har de siste 10-12 arene vaat
benyttet bade av politi, i arbeidslivskonflikter, i forbindelse med
ungdomskriminalitet og i skolesammenheng.

8 Geir Dahle fra konfliktrédet holdt opplagingen om stormgter og
konfliktlgsning i regi av BB-progjektet, jf. del 1. Han har velvillig delt sitt
manuskript om konfliktl@sning med oss. Viktige erfaringer beskrivesi Ida
Hydles rapport ” Konfliktréd i fengsel”.
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| transformativ justis er falelser, prosesser og (gjerne positive)
endringer viktige afafram. | tillegg er det vesentlig at tilrettelegger
og domfelte sammen leter etter ressurser, og far fram opplevelsen av
sammenheng (jf. Antonovsky 1991).

A arrangere et stormate innebagrer 4 tilrettelegge en gruppeprosess
som kan lede il konflikttransformasjon. Et stormgte tilrettelegges
giennom en prosessi tre faser:

e [Forarbeid

e Stormetet
e FEtterarbeid.

| BB-prosjektet ble mesteparten av arbeidet nedlagt i forarbeidet.
Nokkelen til et vellykket stormgte ligger nettopp i et grundig
forarbeid far konfliktens "rette eiere” bringes sammen til mgtet (jf.
del 11, Rygh 2005 og Mgrland 2003).

Progjektleder forsgkte ved hjelp av konfliktrédet & leggetil rette for at
deltakernes nettverk kunne bringes sammen, noe som viste seg d veae
svaat krevende afatil. For at nettverket og partenei konflikter selv
skal klare ata ansvar og kontroll, er det viktig at de hendelsene,
falelsene og krenkel sene konflikten medfarte, bearbeides.

Progjektleder har hatt mange samtaler med deltakerne og deres
nettverk i forsgk pa & bearbeide hendelser og la deltakerne fa fram
sine falelser, skam og skyld. Hun har gjennomfart samtaler enkeltvis
med dem som er pavirket av hendelsene, og har sammen med
konfliktradet forsekt & oppna konflikttransformasjon.

Vi vil gi noen eksempler pa de vanligste spersmal som tilrettel egger
stiller om selve konflikten i mgtet mellom partene (hentet fra
Andresen 2004):

Sparsmdl til gjerningspersonen:

o Hvafgdlte eller tenkte du da hendel sen inntraff?
e Hvahar du tenkt pa etter hendelsen?

e Hvemtror du er berart av hendelsen?

¢ Hvordan tror du de er berart?

Deretter skal offeret svare pa falgende sparsmal:
¢ Hvatenkte du da dette skjedde?
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e Hvahar du tenkt siden?
e Hvordan har du blitt berart?

¢ Hvordan reagerte dine naameste og dine venner da de harte om det
som hadde skjedd?

Offerets stettepersoner blir stilt fglgende sparsmal:

e Hvavar dinefarste tanker da du herte dette?
o Hvafgdler dui forbindelse med det som har skjedd?
e Hvahar hendt siden?

Deretter far gjerningspersonens stettepersoner falgende sparsmal:

e Det mavaae vanskelig for dere & hare dette?

BB-prosjektet har gitt kunnskaper om hvor viktig forarbeidet er. Det
har vektlagt deltakernes "myndiggjering” dvs. at de selv skal ta
kontroll over livet sitt (empowerment). Vi stiller imidlertid spersmal
ved i hvilken grad progjektet har jobbet med deltakernes ferdigheter i
alytte aktivt til andre, og om deltakerne har opparbeidet seg
ferdigheter i atahensyn til andres meninger og opplevelser - det somi
betegnes som "recognition” i transformativ justis. Vi har ikke empiri
som viser om dette har vaat temaer i samtalene med deltakerne eller i
arbeidsgruppene.

| del 11 ble forarbeidet med afatil stormgter mellom A- og B-gjeng-
medlemmene presentert og dreftet. En forklaring pa at dette ikke ble
realisert utover det som beskrivesi del 11, er at rammebetingelsene
(domslengde og forhold i fengselet) gjorde at deltakerne ikke fikk
framstillinger slik at de kunne delta pa arrangementer i regi av BB-
pros ektet.

Forsek pa mekling mellom A- og B-gjengen har vaat forsekt av andre
aktarer enn BB-progjektet. Lien skriver at sentrale politikere av
pakistansk opprinnelse forsakte a fatil mekling. Det er tatt kontakt
med bade imamer og foreldre. Problemet har vaat at mennene ikke
villerisikere sitt navn eller liv ved & stille opp i mekling. Flere mater
har veat avtalt, men har mislykkes. Sakene som er diskutert for a
komme fram til forsoning er at de skal trekke tilbake anmeldel ser,
forhindre rettssaker og forhindre fengsling av motpartens
giengmedlemmer (Lien 2004). Lien peker pa noen forhold som gjer at
det er vanskelig for partene i en konflikt & mete hverandre. Vi vil i
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tillegg poengtere at redselen for a miste livet eller  gi informasjon
hvis man bryter med gjengen, er avgjerende.

Vi mener BB-prosjektet har tilfart kompetanse om et nybrottsarbeid i
kriminalomsorgen, nemlig arbeid med konflikttransformasjoner i en
svaat utsatt gruppe unge domfelte med somalisk og pakistansk
opprinnelse (se ogsa Hydle (2004) sine beskrivelser fra Arendal
fengsel). BB-progjektet har pekt pa prosesser der metoden kan
benyttes. Her kan nevnes deltakerens behov for beskyttelse for &
komme seg ut av et kriminelt nettverk, som kasusi forrige kapittel
ogsa viste.

Dahle (2005) jobbet sammen med prosjektleder med atilrettelegge for
stormater. Han vektlegger at for afatil forsoning, er det vesentlig at
partene tar ansvar for afafram sin verson av sannheten om hva som
har skjedd. Det er farst og fremst de som er berart av konflikten og
deres barn igjen, som kan "kjenne” hva som er rettferdig. Disse
momentene er viktige for 8 komme fram til en lasning for alle. Han
hevder at en gjenoppretting av rettferd for alle som er bergrt, kan bidra
til at deinvolverte kan komme styrket ut av hendelsen. Det bar legges
til rette for at bererte parter i en konflikt kan fa uttrykke falelser bade
om skam, sorg, frykt, sinne og hat. Dersom de kan klare & gjere seg
"ferdig” med disse fglelsene, kan de bli oppmerksom pa at de ikke er
alene, men faktisk deler de vonde falel sene med hele gruppen.

Mange av BB-deltakerne opplever seg selv som skadelidende og offer.
| tillegg er de fleste selv utgvere av vold (drapsforsek, ran eller
voldtekt). De har behov for bade & forsones med seg selv og med den
de har forvoldt skade. Progjektet har hatt betydning fordi det har
ansporet dem i alete etter nye lasninger, og til afa en oversikt over
sammenhengen i eget liv. Var empiri underbygger at deres egen
krenkelse bar vaare gjenstand for samtale far de kan klare & sette seg
inn i den aktuelle konflikten og den andre partens lidel ser, sorg og
smerte i denne (recognition).

Jensen (2005) underbygger dette poenget ytterligere. Hun skriver at
den transformative prosessen er " her-og-na orientert” til forskjell fra
den avtal eorienterte meglingen som retter seg mer mot framtida. | den
transformative prosessen framholder hun at er det viktig at partene
opparbeider en styrket bevissthet om sitt egenverd, og derved far gkt
evne til & handtere vansker uavhengig av ytre press; videre at de blir
trygge pa seg selv (empowered) og opplever & kunne forsta den andre
0g tainnover seg den andre partens situasjon.

| evalueringen av samfunnsstraffen framheves det at de vanligste
arsakene il at forsoningsmeter ikke kommer i gang, er at sakene ikke
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passer, at fornaamede ikke samtykker €ller at fornaamede er "ferdig
med saken” og ikke gnsker & mate gjerningspersonen. En annen
begrunnelse er at gjerningspersonen kan vaare urolig for det han tror
kan bli en konfrontasjon. En siste forklaring er at domfelte ikke
opplever tilstrekkelig anger eller klarer a vise tilstrekkelig empati til at
det vurderes som tjenelig ala partene mates (se Hgjdahl &
Kristoffersen 2004).

Betydningen av empati vektlegges ogsa av Zehr (2000). Han skriver at
domfelte ma stimuleres til & veare empatiske, ta ansvar og forsgke a
bete pa skaden, og pa den maten transformere ” skammen”. Personal et
ma vage stettende for at skamfalelse skal kunne ”leges’, dik at
oppmerksomheten kan rettes mot ansvarlighet (healing for the harms
that contributed their offending behavior). Zehr er opptatt av hvem
som opplever seg som krenket, og spar hva deres behov er.

Vi mener pa grunnlag av eksemplene fra samtalene i forrige kapittel at
det er en rekke saker som kan ha potensial for transformative
prosesser i kriminalomsorgen (se ogsa Hydle 2004). Saalig i
voldssaker og konflikter som oppstér pa avdelinger i fengslene, kan
transformativ praksis vage aktuelt. Viktige erfaringer fra BB-
prosjektet er forarbeidets betydning, saarlig for & anspore og fremme
empati og & sette seg inn i en annen parts lidelse®™. Det er partenei en
konflikt som eier konflikten og de som kan |@se og kontrollere den (jf.
Christie 1977). Brobyggerprosjektet ansket ogsa & preve ut LOS og
transformativ justis som ledd i en prosess for afremme de
straffedemtes muligheter til &lase konflikter. Det er imidlertid viktig &
nyansere bildet noe. Det er ikke ale lovbrudd eller konflikter som
egner seg for forsoningstankegangen, noe en svensk undersgkel se
(Wahlin 2005) viser.

Denne svenske undersgkel sen mener vi ber ha betydning for hvilke
saker som velges for konflikttransformasjon. Wahlin viser til entydige

8 JX. Nils Christies (1977) sine beskrivelser i boken Konflikt som eiendom og
Hydle (2004) sine utdypninger i rapporten fra Arendal fengsel. Hydle skriver
at en vesentlig forutsetning for fangenes rehabilitering er at de kan begynne &
Si: jeg, jeg har gjort det, jeg vil,.osv. Dette er viktig for at de skal kunne se
seg selv i forhold til andre i sine omgivelser. Hun henviser til O’ Connor, som
peker paat ndr man isolerer mennesker i fengsel, er det stikk i strid med
muligheter til & kunne rehabiliteres og leve et liv i frihet. Fengselet kan
fungere som et system som fratar de innsatte verdier, atferd og forestillinger
om seg selv. Dette virker hindrende for tilbakefgring til samfunnet. Fengslene
sesi Hydles perspektiv som en ramme som bidrar til & opprettholde og
videreutvikle kriminalitet. Hun antyder at gjengkriminalitet kan ha grobunn i
fengslene.
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resultater nar det gjelder megling blant unge voldskriminelle. De som
begér voldslovbrudd og far megling istedenfor vanlig patale, har
betydelig starre muligheter til aikke gjenta voldshandlingen nar de
har vaat i forsoningsmgater med offeret (Wahlin 2005). Vi mener det
er viktig a ta hensyn til erfaringene fra Sverige ndr, eller hvis, man
starter med transformative prosesser i kriminalomsorgen. Man bar pa
forhand kjenne til hva domfelte er demt for. Videre er det viktig a
velge "riktige saker”, dvs. saker som f.eks. dreier seg om vold.

11.5.2 Oppsummering

Hensikten med dette kapittelet var & vise hvordan prosjektets
virkemidler er benyttet for & styrke den straffedemtes evne til mestring
av egen livssituagion. Vi har presentert empiri, teori, forskning og
erfaringer som vi mener er av betydning for & analysere virkemidlene,
ogsdi en sterre kontekst enn selve BB-progjektet. En annen viktig
hensikt med dette kapittelet var & beskrive transformativ justis, og &
diskutere noen mulighetsbetingel ser for hvordan dette virkemiddel et
eventuelt kan praktiseresi kriminalomsorgen.

Progjektet har samlet sett anvendt alle virkemidlene som ble beskrevet
i prosjektbeskrivelsen og i prosjektrapportene. Bade LOS, elementer
franarrativ tilneaming, reflekterende prosesser, motiverende samtale
og transformative prosesser er gjennomfart, i noe ulikt omfang. Vi vil
trekke fram at spesielt progjektleders samlede kompetanse som klinisk
pedagog med lang erfaring fra barne- og ungdomspsykiatri, har
muliggjort at samtalene med deltakerne har fungert optimalt.

Prosjektleder har ofte sporet samtalen inn pa hva deltakerne selv kan
gjere, hva de mestrer, hvilke egenskaper de har som gjar at de bedre
kan handtere hverdagen og hvordan de kan |@se problemer og
konflikter. Samtalene har dreid seg om hvordan de kan bryte med
kriminalitet, om rus, savn og brutte band til familien. Andre sentrale
temaer har dreid seg om a forberede lgslatelse, om flukten fra Afrika
til Norge, arbeidsmuligheter, boligforhold og utvisningsvedtak. |
tillegg har de snakket om gjengtilknytning, rettferdighet, forsoning og
hvordan de kan bryte med gjengen.

Vér evaluering styrker og begrunner behovet for a preve ut nettverks-
bygging og den transformative modellen i kriminalomsorgeni en
lengre tidsperiode enn det BB-progjektet hadde anledning til. Hvis
siktemalet er aforsone personer som har vaat i salangvarige
konflikter med hverandre som A- og B-gjengen har, vil det talang tid.
Vi mener det er viktig med forberedende samtaler for atransformere
falelser og anspore til empati for partene treffes.
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12 Kunnskapstilfang

12.1 Innledning

| dette kapittelet er hensikten a fa fram kunnskap knyttet til
deltakernes mulighetsbetingel ser for aleve et liv med redusert
kriminalitet i framtida. Et viktig poeng bade i prosjektbeskrivelsen og
i forskning generelt, er innsikt knyttet til hva som kan redusere
kriminalitet og hva som skal til for at domfelte skal kunne mestre egen
livssituagon etter |gdatelse. Dette vil vi spesielt drefte i dette
kapittelet, og i tillegg &fafram forstéel se knyttet til tilbakefalls-
problematikk. Deretter presenteres deltakernes vurderinger av BB-
prosj ektet.

Hovedspersmalene i dette kapittelet er:

o | hvilket omfang er deltakerne fengslet pga. ny dom etter
| @Sl atel se?

e Hvordan vurderer deltakerne BB-pros ektet?

Datagrunnlaget er etatsregisteret, prosjektrapporter, referater fra meter
i styringsgruppen og deltakernes fortellinger i individuelle intervjuer.

BB-progektet hadde hentet erfaringer fra Hagebyanstalten i Sverige
far oppstart av prosjektet. Resultater fra Hagebyanstalten pekte pa at
53 % av de innsatte hadde begétt ny kriminalitet 12 maneder etter
lgdlatelse, og 60 % 16 maneder etter. Vi har ikke tilsvarende
tidsdimensjon og sammenlikningsgrunnlag nar det gjelder deltakernei
BB-prosjektet. Vi har imidlertid valgt a drefte faktorer knyttet til
redusert kriminalitet i neste avsnitt allikevel, fordi det gir viktig
kunnskap om dette temaet.
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12.1.1 | hvilket omfang er deltakerne fengslet pa
grunn av ny dom etter |@slatel se?

Vi har gjennom etatsregisteret gatt gjennom hver enkelt deltakers
historikk i kriminalomsorgen for & finne ut om han er degmt for nye
straffbare forhold etter at prosjektet ble avsluttet. Informasjonen er
hentet fraregisteret 9. november 2005, dvs. ca tre maneder
etter at prosjektet ble avsl uttet.

e 4 av 20 deltakere har vaat innsatt i hele progektperioden (en av de
fire var i overgangsbolig ved maledato 9. november).

e 20 av 20 deltakere har ikke fatt nye fengsel sdommer etter at
prosjektet ble avsluttet (registrert pr. november 2005). En person
har fatt en ny dom (23.08.05) for et tidligere forhold, men:

e 8av 20 deltakere er pagrepet av politiet eller fatt bot det siste halve
aret (framai til november 2005).

Hva sier disse tallene oss om BB-progjektet? Har prosjektet vaat
formalstjenlig fordi ingen er demt for alvorlige forhold etter at
prosjektet ble avsluttet? Vil det si at progjektets virkemidler har hatt
god effekt? Vi vet ikke om deltakerne som er pagrepet vil bli demt for
de forholdene de er pagrepet for.

Vi mener at tidsdimengionen er viktig. Dataene er framskaffet sveat
kort tid etter progjektets slutt. BB-progjektet har hatt for kort varighet
til diverksette og gjennomfare alle virkemidlene. Dersom vi kunne
male tilbakefall i 2006 og 2007, og sammenliknet med en tilsvarende
gruppe domfelte som ikke hadde vaat med i progjektet, kunne vi fa et
bredere grunnlag for & vurdere redusert kriminalitet®.

Nar det gjelder tilbakefall for gruppen 15-17 &r, er det pa 74 %, og for
18-20 aringer pa 71 % (Kristoffersens foredrag 8. juni 2005). Det som
er interessant for oss, er at tilbakefallet er hgyere jo yngre personene

% | fglge Kristoffersen begynte ca 80 % av alle under 18 & som satt i fengsel
i 2004 sitt opphold i varetekt. For dem under 18 ar, var gjennomsnittstida i
varetekt 39 dager, og for de mellom 18-21 &r, var varetektstidai gjennomsnitt
56 dager. Hvis de under 18 i gjennomsnitt sitter 60 dager og 40 dager av dem
i varetekt, sier dette en god del om utfordringen nér det gjelder afa pa plass
til fornuftige tiltak i fengsel for denne gruppen. Situasjonen er ikke helt ulik
for de mellom 18-20, men blant dem er det en mindre andel som starter
oppholdet i varetekt (jf. foredrag 8.juni 2005. Faget i fokus).
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er®”. For mange av de yngste, er kriminalitet et ungdomstidsfenomen —
mange slutter etter ikke salang tid. Problemet er de fa som fortsetter.

En annen viktig diskusjon om tilbakefall, er om en deltaker som har
fétt en bot etter at progektet er avsluttet, skal medregnes eller ikke i en
tilbakefallsmdling. | SSB sine malinger er bgter medregnet. Vi synes
det er mer viktig & vurdere reduksjonen i alvorlig kriminalitet. Hvis en
deltaker som er dgmt for en voldtekt ikke gjentar handlingen, er det et
framskritt. Dersom han skulle fa en bot for en trafikkforseelse, er det i
var sammenheng ikke et alvorlig tilbakefall.

Hammerlin & Nesvik (2005) gir en lengre redegjarelse for residiv som
suksesskriterium, og hvilke maleproblemer de hadde nér de evaluerte
TOG. De drefter tilbakefallsproblematikk i sammenheng med bade
symbolsk og sosial kapital. Med symbolsk kapital menes relasjonen
mellom et individ og en gruppe og den verdien bestemte ressurser et
individ eller en gruppe forvalter. Med sosial kapital menes det den
aktuelle summen av ressurser som forvaltes og brukes. Her nevnes
vennskapsforbindel ser, sosiale kontakter og slektskap. Den kulturelle
kapital omhandler den enkeltes utdannelse og/eller kjennskap til og
beherskelse av kulturelle forestillinger og veaemater. De spgr om man
skal sammenlikne f.eks. tilbakefall innenfor samme lovbrudds-
kategorier? Skal man registrere al kriminalitet, som f.eks. siktelser,
pagripelser, tiltaler eller kun dommer? Tilbakefallsmalinger som ikke
forholder seg til samme malekriterier, er ikke direkte sammenliknbare,
hevder de. Dette vil spesielt vaare avgjgrende i metaundersgkel ser®.

Kritikken mot & benytte gjentatt kriminalitet/nye dommer/tilbakefall
som et mal for om noe virker eller ikke, er at det er vanskelig &
forklare om det er intervensjonen, samtalene og/eller stetten fra BB-
prosjektet alene som farer til redusert kriminalitet eller ikke. Bade
forberedelse av lgdatelse i fengselet og mateplikt i friomsorgen etter
|gslatel se kan bidratil a redusere tilbakefall. Den innsatte har kontakt

8 Det er imidlertid viktig & vaare klar over at over 90 % av ale
straffereaksjoner som blir brukt overfor unge under 18 &r, er en annen
reaksjon enn en straff som gjennomfares av kriminalomsorgen (fengselsdom
eller ssmfunnsstraff for det meste). Kriminalomsorgens straffereaksjoner
utgjer en forholdsvis liten del av den straffen som utmales hvert &r overfor
unge under 18 &r. | felge Konfliktradssekretariatet, overfarte politiet
straffesaker som gjaldt totalt 2465 siktede under 18 ar i 2004. 1433
meglingsavtaler med unge under 18 ble innfridd samme &r.

8 \/i gér ikke negmere inn p& diskusjoner om og teoretiske perspektiver p&
tilbakefall i denne evalueringen, men henviser til side 20-26 i
prosessevalueringen av TOG, som gir en god redegjarelse for relevansen av
tilbakefallsmalinger (Hammerlin & Nesvik 2005).
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med en rekke personer i fengselet: kontaktbetjenten, farstebetjent,
verksbetjenter, sosialtjenesten, skoletilsatte og helsetjenesten. | tillegg
kan programdeltakel se ha positive utslag. Ikke minst er de tiltakene
som finnesi de formelle nettverkene (skole, arbeid, bolig) sveat
vesentlige for om en person skal kunne mestre livet sitt, i tillegg til de
uformelle nettverkene.

12.1.2 Levekar, reintegrering og nettverk

Kompetansei aleve et liv utenfor fengselet er viktig & opparbeide for
deltakerne i prosjektet. Muligheten for & klare seg avhenger pa den
ene siden av deltakernes egne ressurser, og pa den andre siden av hva
samfunnet kan tilby. En overensstemmelse mellom ressursene,
innholdet i soningen og muligheter som finnes utenfor, er sentrale
suksesskriterier. Reintegrering er bare mulig hvis virkemidlene som
settesi verk passer med livet utenfor (jf. Hammerlin 1994 og Friestad
& Hansen 2004).

BB-progjektets intensjon om & arbeide med nettverksetablering, bade
til formelle og uformelle nettverk, var en viktig strategi. Pga.
endringer i rammebetingelsene i fengselet brukte progjektet mye
ressurser knyttet til det & samtale om selve straffegjennomfaringen.
BB-progjektet startet en viktig prosess med utgangspunkt i LOS for &
fremme deltakernes muligheter til selv a planlegge livet sitt, dvs.
utvikle mestringskompetanse. Deltakernes levekarsmangler er
imidlertid svaat komplekse®™. De er avhengige av betydelig bistand
bade fra arbeidsmarkedsetat, sosialtjeneste og andre etater i
hjelpeapparatet .

Innsatte i fengsler er i flere rapporter beskrevet som en marginalisert
gruppe nar det gjelder levekar. Deres problemer bestér i stor grad av
mangel pasosia kontakt (ikke hatt besak siste tre maneder);

8| faglitteratur og forskning er bade begrepene levekarsvariabler og
dynamiske risikofaktorer (faktorer som kan endres) benyttet nar man
diskuterer hva som pavirker mulighetene for gjentatt kriminalitet (jf. Hollin.
I: McGuire 2002:325).

% Med levekér forstés individets tilgang pa ressurser som de kan bruke p&
ulike arenaer for akontrollere og bevisst styre sine livsvilkar. Viktige arenagr
er bolig, utdanning, og arbeid. Levekar er et resultat av de ressurser den
enkelte har tilgang til, kombinert med egenskaper ved arenaer der ressurser
settesinn. (NOU 1993 og Friestad & Hansen 2004:9). B&de helse,

syssel setting, gkonomiske ressurser og sosiale relasjoner har betydning for en
persons levekdr. Se ogsa Fridhov 1993, Hammerlin & Kristoffersen 1998 og
Skardhamar 2002.
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arbeidsledighet (var ikkei arbeid ved fengslingstidspunktet);

hel seproblemer; manglende utdanning utover fullfert grunnskole;
mangelfulle boligforhold (verken eiet eller leiet egen bolig): og
gkonomiske problemer (Friestad & Hansen 2004:73). Imidlertid
finnes det store individuelle forskjeller mellom innsatte, slik at man
ikke uten videre kan sammenlikne personer innefor murene med
personer utenfor murene.

Hvisvi vurderer deltakernes levekar, finner vi at:

e Ingen har fullfert videregdende skole.
e Deer uten stabil kontakt med arbeiddlivet.

e Nesten alle har benyttet rusmidler. 2-3 av deltakerne er pavei inni
et belastet rusmilja.

¢ De har ustabile inntekter.

e Ingen har egen eiet eller leiet bolig.

e Mange er emosjonelt ustabile.

e De strever med & mestre aggresjon og sinne.

o Saalig flere av de somaliske domfelte, har opplevd brudd i naare
relagoner, og de har fa eller svake sosiale band i Norge.

Deltakerne er i risikogruppen for avidereutvikle eller opprettholde et
kriminelt handlingsmanster. En eventuell forlengel se av BB-prosjektet
ber derfor ta utgangspunkt i de levekarsvariablene som det er mulig &
endre pa Her er nettverksetablering i de nasjonale miljgene
betydningsfullt, slik BB-prosjektet har vist. | tillegg er det viktig afa
til et mer forpliktende dialogbasert samarbeid mellom kriminal-
omsorgen og PMV hvistiltaket skal forlenges.

BB-prosjektet har valgt & satse pa det som kalles en " styrkebasert
modell”, dvs. at man er opptatt av hva den innsatte og de avrige
involverte i reintegreringsprosessen kan bidra med av ressurser.
Styrkemodellen baserer seg pa en forstaelse av atferdsendring som en
prosess som beveger seg framover. Involvering og ansvarliggjering av
lokalmiljget den enkelte skal ut til, beskrives som hovedel ementer |
vellykkede reintegreringsprogrammer (jf. Berg & De Jong 2004 og
Friestad & Hansen 2004:87).

Det er viktig atatak i den enkeltes ressurser for a styrke mestrings-
kompetanse. Pa samfunnsniva er det viktig a styrke de faktiske
levekarsmanglene (bolig, utdanning, arbeid, behandling). Dette krever
samarbeid patvers av forvaltningsomrader (jf. Hammerlin &
Kristoffersen 1998, Nesvik 2005 og Friestad & Hansen 2004).
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Vi vil framheve som positivt at BB-progjektet i utgangspunktet var
opptatt av en styrkebasert modell, og at de vektlareintegrering i
nasjonale miljger. Prosjektet har rettet spesiell oppmerksomhet mot &
etablere sosiale band og bygge broer mellom livet bak murene og livet
utenfor murene, dvs. bade formelle og uformelle nettverk, som
beskrevet i del 11.

Sosiale kontakt og sosiale band til andre mennesker har betydning for
evnetil Amestre et liv uten antisosial atferd (kriminalitet). Torgersen
skriver at gutter med hgy deltakelse i antisosial atferd og kriminalitet
var assosiert med en svak tilknytning til foreldrene, lite monitoring
(foreldertilsyn), svak tilknytning til skolen og antisosiale venner
uavhengig av etnisk bakgrunn. Antisosial atferd er i hennes
undersgkel se konsentrert om handlinger som kan fare til patale.
Hennes resultater tyder pa at deltakelse i voldskriminalitet blant barn
av to innvandrere, var hgyest blant gutter med afrikansk bakgrunn
(Torgersen 2005). Torgersens forskning er av betydning for analysen
av BB-deltakerne fordi sd mange av dem har opplevd liten grad av
foreldretilsyn og har svake band til skolen. At prosjektet valgte &
forsake a styrke deltakernes sosiale band gjennom & bygge broer til
somaliske familier i Norge, var derfor et riktig valg. Erfaringene med
BB-progjektet er imidlertid at dette er et tidkrevende arbeid som tar
lenger tid enn dette prosjektets tilmalte periode (jf. del 11).

12.2 Deltakernes vurderinger

| dette avsnittet vil vi vise noen informantberetninger for afafram
kunnskap om feltet og deltakerens vurderinger av BB-prosjektet.
Datagrunnlaget er notater i individuelle intervjuer med deltakerne og
parerende.

| det farste eksemplet framheves prosj ektets medarbeidere som gode
samtalepartnere for & fa hap:

"Brobyggeren” betyr alt for oss som sitter inne. Ellers
stér vi alene.” Deltakeren forteller at de er de eneste som
han kan snakke med. " S&nn burde det vagre for alle, for
da har vi hap. Det hjelper asnakke og fadet ut. Ikke sa
mye som gir hap her i fengset

Kommentar:

Flere av deltakerne gnsker at noen skal snakke med dem, gi dem hap,
tro og tenke positivt, som den neste deltakeren forteller:
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Han har vaat innsatt i seks forskjellige fengsler. Han kom
i kontakt med BB-prosjektet da han var innsatt i Oslo
fengsel i 2003. Han forteller at han trengte noen & snakke
med. Han gnsket & hare " nyheter” fralivet utenfor
fengslet. Han sier at det viktigste ved BB-prosjektet er at
de gir deg rad om hva du ber gjere og ikke gjere. "De
vektlegger at jeg skal forsgke & tenke positivt”, sier han.
Desier at jeg ma” stoppe med” kriminalitet og ga pa
skole. Det er viktig for meg & hanoen som kan lytte,
hjelpe og respektere meg. For hvis du viser respekt for
andre, sd viser de deg respekt.

Kommentar:

Det som er interessant i dette eksemplet, er at deltakeren har
soningserfaring frahan var 18 &r. Han ble fulgt opp av friomsorgen i
to & far han ble innsatt farste gang. Han har vaat 713 dager i fengsel.
Hans utsagn er felles for mange av deltakerne. Han hadde behov for
noen a snakke med, derfor ble han med i prosjektet. Med sa
omfattende kriminal omsorgshistorikk, stiller vi spgrsma ved hvade
tilsatte i kriminalomsorgen har snakket med han om? Han
understreket i intervju at det var viktig a snakke med noen han hadde
tillit til, og som viste han respekt. Det opplevde han at BB-prosjektets
medarbeidere gjorde. Vi finner tilsvarende behov beskrevet i
levekarsundersgkelsen (Friestad & Hansen 2004), der 40 % av de
innsatte sier at de ikke har noen i fengslet de kan snakke med.

De fleste deltakerne har sagt at de har snakket med pros ektets
medarbeidere om at de gnsker & endre seg, slutte med stoff og
kriminalitet. Deltakere har behov for at noen i fengselet har tro pa at
de skal klare dendre seg (jf. Duncan & Miller & Sparks 2004). De
opplever ofte mistro, noe som kan svekke hapet om afatil en
endring™.

°1| 2001 gjennomferte Ingrid Aamodt en intern undersokelse om
friomsorgens klientell (ikke publisert). Mange av fedrenetil klientene med
innvandrerbakgrunn som var bosatt i Norge, var ufaretrygdet. Enkelte av
ungdommene hadde selv tatt kontakt med barnevernet. Aamodt etterspurte en
videre kartlegging av hvem klientene er, for a kunne sette inn riktige tiltak.
Videre var hun opptatt hvilket syn ungdommene og deres familier hadde pa
kriminalitet. Hun lanserte begrepet "mistro-barrierer”, dvs. at det i mgtene
mellom kriminalomsorgen og den domfelte kan vaae mistro fra begge parter
pga. manglende kommunikasjon. Hun pdpekte at det var vanskelig for
klientene & forst& hva kontaktbetjent, friomsorg og fritidsaktiviteter i
fengselet egentlig var.
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Flere av detilsatte i fengselet har fortalt at de har merket endringer i
enkelte av deltakernes vaaremate. Deltakerne har blitt roligere, trekker
seg tilbake til cella hvis det er begynnende uro pa avdelingen.

En av deltakerne forteller at han nd klarer 4 bite tennene sammen”
hvis han blir sint. Han har fatt hdp. Dette forklarer han dlik:

Dajeg var ferdig med det farste meatet med prosjektet,
tenke jeg gjennom hvordan jeg skulle takle

fengsel sopphol det. Jeg hadde fétt noen & snakke med om
hvordan jeg hadde det i fengselet. Du snakker ikke om
problemene dine med betjentene. De sier " gutten blir
Kjart n& hvis du strever med noe. Hvis du spgr om noe,
sier de"nei, jeg har ikke tid”.

Kommentar:

Eksemplet vises fordi det er typisk for flere av deltakerne. Det
viktigste for dem er @ mete noen som respekterer dem som persone,
og som de kan dele tro og hdp med. God tid til samtaler om eget liv
har vaat viktig, i tillegg til bli lyttet til, som ogsa neste eksempel
viser:

Deltakeren sier at det viktigste ved BB-prosjektet er at de
"Iytter til deg, hjelper deg og respekterer deg” . Samtidig
framhever han at det & kunne snakke med en pa
morsmalet sitt har vaat av betydning. Han har ingen
kontakt med familieni Somalia, og vet ikke hvor de er.
Han har fatt god hjelp av den somaliske medarbeideren i
prosjektet. | tillegg framhever han en saksbehandler i
friomsorgen, der han har mett som pravel gdatt. Han sier
han trenger hjelp til a etablere sitt eget hjem, og at han
trenger & ha noen som star han nag.

Kommentar:

Dette eksemplet er spesielt for de somaliske deltakerne som framhever
betydning av & kunne snakke pa eget morsmal. Andre deltakere har
etterlyst flere muligheter for permisjoner og fremstillinger. Noen
ansker flere muligheter for a delta pa fritidsaktiviteter utenfor

fengdet: " Det behgver ikke vagre sdnne kjempedyre greier, men
skayter eller kino. Jeg har veat med pautrolig lite aktiviteter”, fortalte
en av deltakerne. Han hevdet at utenlandske innsatte deltok pa faare
aktiviteter enn de norske (jf. Lacz & Liland & Nordahl 2001).
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Neste eksempel er fraen pararende med pakistansk bakgrunn som tok
opp kontakten med sin sgnn etter at prosjektets medarbeider kontaktet
han:

En av fedrene forteller at han har besgkt sgnnen nesten en
gang i maneden etter at han ble kontaktet av prosjektets
medarbeider. Han er veldig forngyd med prosjektet, og at
han ble kontaktet. Han mener at sannen trenger leilighet
og jobb etter |gdlatelse. Hvis han far dette pa plass, kan
han finne seg en kone fra Pakistan og vil klare seg uten
kriminalitet. Han er forngyd med at han har kunnet
snakke med den pakistanske prosjektmedarbeideren pa
morsmalet sitt. Han vil at prosjektmedarbeideren skal si
til sgnnen at han ma&” slutte med dummeting”. | tillegg
mener han at stiftelsen Livet etter soning gjer en god jobb
for deinnsatte.

| likhet med det Lien (2004) skriver, ser vi at domfeltes pargrende
bryr seg om sgnnene sine og gnsker at de skal komme i ordnede
forhold med kone, jobb og bolig. Disse eksemplene viser at BB-
prosjektets deltakere og deres pargrende opplever at de har blitt mett
med respekt, og de har funnet strategier for hvordan de kan handtere
egen uro.

12.2.1 Hvagnsker deltakerne?

Deltakerne utvekder erfaringer med hverandre om hvilke fengsler og
avdelinger som er bra og som har " godt rykte”. De er opptatt av &
vage paen fellesskapsavdeling, dvs. en avdeling med f.eks. en
kjakkenkrok der de kan vaae sammen med de andre innsatte. De
ansker a hamulighet for atrene eller delta pa andre aktiviteter. Om
fengdlet er nytt og moderne med gode sanitage forhold, er av mindre
betydning. Oslo fengsel framheves som et fengsel de gnsker a sonei.
De sammenlikner de ulike soningstedene og de ansatte pa
avdelingene: Hvordan de mgtes av den tilsatte; deres blikkontakt;
hilseméter; hva de sier nar de kommer til avdelingen; om de
gjenkjennes og " savnes’. De tilsattes holdninger og vearemate er
betydningsfullt.

Ingen av deltakerne har spesifikt nevnt at de har gnsker eller behov for
behandling for rusproblemer. | levekéarsundersgkel sen framkommer
det at en av tre innsatte kan betraktes som jevnlig bruker eller
storforbruker av alkohol. Seks av ti innsatte beskriver seg som
narkotikabrukere, noe som for de fleste innebaarer daglig rusmisbruk
(Friestad & Hansen 2004). Siden BB-prosjektet har tatt utgangspunkt i
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hva deltakerne selv definerer som sitt problem og sine behov, har ikke
behovet for rusbehandling blitt spesielt vektlagt. Var empiri tilsier
imidlertid at 2-3 av deltakere er pa vei til & utvikle en misbruks-
karriere. Det betyr ikke at de 17-18 andre deltakerne ikke trenger hjelp
til & handtere sitt rusmisbruk, bare at det ikke er uttrykt som et
problem de har gnsket at prosjektet skal tatak i.

Deltakerne gnsker et stabilt liv med familie, men mange trenger hjelp
for &fadet til. De trenger bistand fra sosialkontor, Aetat, og de trenger
noen a diskutere framtidige boligsparsmal med. Behovet for ahaen
person som regel messig besgker dem (hjemme eller i fengselet),
samtaler med dem om deres erfaringer, hap, tro og tvil, som lytter og
er genuint opptatt av dem, er viktig for defleste.
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13 Avduttende betraktninger
om hvorvidt progektets
virkemidler har vist seg
hensiktsmessige

Intensjonen med dette siste kapittelet er & gi en samlet oppsummering
og vurdering av del 111.

Utgangspunktet var spgrsmalene:
¢ Hvakjennetegner deltakernei BB-prosjektet, og hvavet vi om

deres kriminalomsorgserfaring?

e Hvilke virkemidler har progjektet benyttet seg av for & styrke evnen
til & mestre egen livssituason?
e Hvordan er virkemidlene anvendt i praksis?

¢ | hvilken grad har de virkemidlene som er valgt, vist seg
hensiktsmessige og generert kunnskap?

13.1.1 Hvakjennetegner deltakerne i BB-progektet,
og hvavet vi om deres
kriminalomsorgserfaring?

Blant de 20 deltakerne finner vi at:

e 12 er av somalisk opprinnelse. Av disse har 8 somalisk
statsborgerskap og 4 utvisningsvedtak fra Utlendingsdirektoratet.

o 8 har pakistansk opprinnelse og norsk statsborgerskap

e 15var mellom 15-18 & da de ble pagrepet av politiet for ferste
gang.
o Alleer damt for flere enn ett forhold dade ble med i prosjektet.
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e Gjennomsnittsalderen var 21 & pr. november 2003,
gjennomsnittsal deren for de somaliske deltakerne: 21 ar, og for de
pakistanske: 23,3 4.

e 7 har vaat registrert i friomsorgen far de hadde sin farste
innsettelse i fengsel.

e 8erdemt for ran, 3 er demt for enten drap/drapsforsek vol dtekt
eller narkotika, 2 for tyveri og 1 for bedrageri (hovedforhold).

e Alle har vaat innsatt Oslo fengsel.
e 4 har kun vaat innsatt Oslo fengsel.
e 11 har vaatinnsatt i 3 fengdler eller flere

o Deltakerne har erfaring fratil sammen 24 fengdler (inkludert 3
overgangsholiger) og 4 friomsorgskontor.

e 4 har tilbrakt over halvparten av sitt liv etter fylte 15 & under
kontroll av kriminalomsorgen

e 4 har vaat innsatt hele prosjektperioden

e 3 har vaat overfart til overgangsbolig (progresjonssoning) i lgpet
av soningen

e 6 blelgslatt ved endt tid etter siste dom
e 8 har hatt meteplikt hos friomsorgen etter siste dom

e 8er pagrepet eller har fatt bot i perioden mai-november 2005, uten
at dom er avsagt.

e Ingen har fullfart videregdende skole.
o Alleer uten fast tilknytning til arbeidslivet.

Denne evalueringen har synliggjort at enkelte av deltakeren har fa
erfaringer med aleve som ungdommer i et vanlig hjem. Deres
erfaringer er knyttet til kriminalitet, stoff og institusjonstilveaelse
(fengsdl).

Deltakerne har i gjennomsnitt vaart 35 % av sine levedager etter fylte
15 &r under kontroll av kriminalomsorgen. Vare eksempler viser
imidlertid store individuelle variagoner. Dette begrunner at
virkemidlene matilpassesindividuelt, og ikke farst og fremst pa
grunnlag av etnisk bakgrunn. En av deltakere har tilbrakt opptil 76 %
av sitt ungdomsliv etter fylte 15 & under kontroll av kriminal-
omsorgen. Rent generelt vil vi pasta at sa omfattende soningserfaring i
sdpass mange fengsler, gjar at oppfalgingen fra ulike hjelpeinstanser,
skolen, fra kontaktbetjenter og saksbehandlerei friomsorgen barer
preg av brutte relagjoner.

Samarbeidsrapport NIBR/KRUS 2006



179

Evalueringen har synliggjort manglende kontinuitet i deltakerens
formelle og uformelle nettverk. Vi kan oppsummere hva BB-
prosjektet har oppnadd dlik:

Progjektet har gitt viktig kunnskap om samspillet mellom
minoritetsmiljger, kriminalitet og livet innenfor og utenfor
murene.

Progjektet har vaat spesielt viktig fordi deltakeren er fulgt fra sted
til sted, uavhengig av straffegjennomf aringssted.

Andretiltak eller progekter har kun fulgt opp domfeltei et bestemt
fylke, fengsel og/eller friomsorgskontor. Et eksempel er TOG, der det
gis eksempler pa deltakere som ikke fikk vaare med fordi de ikke
oppfylte en rekke kriterier for lokalitet far, under og etter soning (jf.
Nesvik 2005:22).

13.1.2 Hvilke virkemidler har progjektet benyttet seg
av for a styrke evnen til @ mestre egen
livssituasjon?

En hensikt med prosjektet var & bygge broer mellom livet innenfor og
livet utenfor murene. Mange av deltakerne hadde behov for a erstatte
noe av det tapte nettverket, eller for & styrke det svake nettverket de
hadde. Kort oppsummert viser erfaringene at salangt (november
2005) er ikke broene " ferdig bygde”. Om broene som ble patenkt eller
pabegynt er solide nok til at de "holder” ndr deltakerne i prosjektet har
behov for nettverk og oppfelging etter |aslatel se, gjenstar & vurdere de
naarmeste rene™.

Deltakerne har behov for formelle nettverk. Her kan nevnes
arbeidsmarkedstiltak, utdanningsinstitusjon og helse- og
sosiatjenester. Nettopp det a fa ansvarliggjort noen nok til aville
vedkjenne seg en rolle i en ansvarsgruppe, eller forvalte en individuell
plan, var noe av det generelle problemet i prosjektperioden.

Kursvirksomheten har vaat et viktig virkemiddel. Det ble arrangert
kurser i temaene transformativ justis, |@sningsorienterte samtaler,

% Aambg fortalte p& et mate januar 2006 at det né er etablert fem somaliske
besgksfamilier. Imidlertid er det ingen personer som kan formidle kontakt
mellom de domfelte unge mennene og bespksfamiliene. Dette viser at
nettverksetablering er tidkrevende, og at prosjektperioden var for kort.
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motiverende samtaler, narrativ tilneaming, reflekterende samtaler,
stormater og konflikthandtering.

Bruk av transformativ justis og forsoningsjustis, ble framhevet som
viktig i prosjektbeskrivelsen. Et ngdvendig arbeid med & forberede
deltakerne, ble pabegynt. Det viste seg imidlertid vanskelig a
tilrettelegge for stormgter fordi det er et langsiktig arbeid afatil
forsonende prosesser.

13.1.3 Hvordan er virkemidlene anvendt i praksis?

Progjektets medarbeidere har hatt en god relagion til mange av de
domfelte. Et eksempel pa dette, er at etter at prosjektet var avsl uttet,
pravde en av deltakerne afatak i prosektleders telefonnummer fordi
han hadde behov for & sgke rad etter en alvorlig skyteepisode i Oslo
sentrum. Han var skuffet over at progjektet var slutt, og at ingen fulgte
han opp etter straffen. Progjektets tilsatte har veat personer deltakerne
stoler pa. De lytter, husker derestidligere fortellinger og viser dem at
deres historier er betydningsfulle.

Samtalene som virkemiddel er blitt utfyllende beskrevet i denne
rapporten. Siden deltakernei sa stor grad kan styre samtalen, kan en
kritikk mot LOS veare at dersom deltakerne kun snakker om temaer
som har liten betydning for rehabilitering, f.eks. et TV program, vaaet
eller sport, vil samtalene kunne ha liten virkning. Imidlertid viser
empirien at deltakernei stor grad var opptatt av a samtale hvordan de
kan mestre livet innenfor og utenfor murene. De samtalene vi har
observert, fungerte optimalt. Fordi mange av deltakerne har tilbrakt
lang tid i fengsel, har samtalene for dissei stor grad dreid seg om det a
mestre forhold knyttet til straffegjennomferingen, framfor det &
forberede seg til tida etter | gslatelse. Prosjektleder uttaler at det er
viktig & feste blikket lenger fram, til tida etter |gslatelse ndr man star i
det hun omtaler som " elendigheten”.

Prosjektleder har jobbet intensivt med a styrke deltakernes
mestringsevne. Hun har snakket med deltakerne om hvordan de kan
mestre livet i frihet, om forhold til foreldre og sasken. Prosjektets
medarbeidere har hatt hyppige samtaler med deltakernes familie, og
for en deltaker ogsa med hans kjagreste om barna. Samtalene har
handlet om flere aspekter i deltakernes livssituagon; alt fraavaae
flyktning, savn etter naarhet og utfordringer i atakle hverdagen i
fengselet og framtida (jf. del 11 om de naturlige hjelperne). Prosjektets
samlede kompetanse og faglige kunnskap om LOS har hatt stor
betydning for at prosjektet oppfattes som sa positivt av deltakerne.
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Sommerchild (2003) skriver at det kan veare viktig afinne

" helsebringende faktorer” i ungdommers liv. Her kan neves god
kontaktevne, fleksibilitet, evnetil indre dialog og et godt selvbilde.
Hun beskriver dette som "trumfkort i livets spill”.

De faareste av deltakerne har trukket ”trumfkortet”. Allikevel er det
egenskaper ved deltakerne som kan trekkes fram som " gode kort i
livets spill”. Her kan nevnes hgflighet og " ordrikdom”. Flere av
deltakerne har vist en god kontaktevne og en heflig vaaeméte. De har
ved besakene presentert kulturell (behersket) vearemate gjennom
hilsningsritualer, som " hyggelig atreffe deg”, og presenterer seg med
handtrykk og navn. En del har til tross for & ha opplevd mangetap i
livet, et relativt godt ytre " presentert” selvbilde. Flere viser
humoristisk sans, ler og viser et stort spekter av falelser. Noen kan ha
dremmer som & hjelpe andre, bli en god far og tjene masse penger. |
sitt indre kan de derimot bagre preg av tap, sorg, skam og
vanskeligheter. Men disse sidene blir ikke "vist fram” i ale
sammenhenger, og kanskje bare overfor personer de har tillit til. Noen
synes det er flaut & snakke om problemene sine, saalig i fengselet (jf.
Hydle 2004).

Flere av deltakerne forteller at det viktigste ved prosjektet er at de har
mgtt personer som respekterer dem som mennesker, som lytter, tror pa
dem og stoler pa dem. Det har vaat viktig ikke & miste hapet. De har
delt tro, tvil og hdp med prosjektets tilsatte. God tid til & samtale om
eget liv, har veart svaat viktig.

| flere av de observerte samtalene er det ofte de samme begrepene som
er betydningsfulle: tillit, stole pa, et bra rykte, ga god for noen og
respekt. Hvis man oppnar tillit, gir det respekt. Deltakerne opplever at
progjektets tilsatte har mett dem med respekt, tillit, tro og penhet; noe
de gnsker & bli mett med av alle profegonelle yrkesutavere.

13.2 | hvilken grad har de virkemidlene som er
valgt, vist seg hensiktsmessige?

Felles for de anvendte virkemidlene i prosjektet er at dei stor grad ble
" skreddersydd” den enkelte deltakers behov. Prosjektet har vist at det
er viktig & forberede | sl atel se og & falge opp unge domfelte gjennom
profesonelle samtaler. Prosjektets vellykkethet kan i stor grad
tilskrives progjektleders og de naturlige hjel pernes holdninger og
ivaretakende veaemate. Samtidig har det vaat svaat viktig at de har
fulgt opp de domfelte selv om de er overfart andre fengsler.
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Progjektets virkemidler er imidlertid ikke tilstrekkelige for at domfelte
kan mestre sin livssituasjon etter |gslatelse. Deres levekarsmangler er
svaat omfattende. Bade statistikken og empirien er med pa & begrunne
at det er behov for a styrke samarbeidet med ferstelinjetjenesten og
etablere formelle nettverk som ansvarsgrupper. Uttallige telefoner og
mange forsgk pa & etablere kontakt med deltakernes formelle nettverk
viser at det er tidkrevende og noen ganger umulig &fabolig, skole og
arbeid paplass for lgslatelse. | levekarsforskning framheves at det er
spesielt viktig & jobbe med ressurssvikt og de domfeltes udekkede
behov; som utdanning, arbeid, bolig og inntekt (Friestad & Hansen
2004). Dette har ogsa prosjektet forsgkt gjennom a basere pa seg en
styrkebasert modell. Endringene i soningssteder har imidlertid medfert
brudd i f.eks. fengsel sundervisningen og andre arbeidskvalifiserende
tiltak gjennom arbeidsdriften. Ingen av deltakerne har opplyst at de
har deltatt i ansvarsgrupper. Derfor er det viktig a kartlegge hvilke
instanser deltakerne har hatt kontakt med i hjel peapparatet™.

Vi vil framheve som viktig at selv om de somaliske deltakerne har
utvisningsvedtak, er det usikkert om de reiser til Somalia®. Disse blir
etter |@slatel sen ikke "fanget opp” av noe system. De har reduserte
muligheter for sosialhjelp, har ikke arbeids- eller oppholdstillatelse og
er vanskelige a returnere. Konsekvensen kan bli at de begar ny
kriminalitet fordi de ikke har noe &leve av eller noe sted a bo.

A bygge broer er svaat tidkrevende. Et viktig arbeid ble pabegynt,
men prosjektperioden tok dlutt far arbeidet ble fullfart. En forankring
og implementering av et prosjekt, krever bade ressurser og tid, og en
lengre tidsperiode enn det dette prosjektet hadde til radighet. Bade
gjennom BB-progjektet og TOG synliggjeres det hvor viktig det er a
forberede | gslatel se™.

% Samarbeid mellom fengsel og friomsorg om et felles journal system og
etatsregister, ville gjort arbeidet mer oversiktlig, jf.
kriminalomsorgshistorikken.

% Oslo fengsel har opparbeidet seg bred kunnskap om straffegjennomfaring
for utenlandske statshorgere. De har et naat samarbeid med UDI, og har
opparbeidet seg stor kompetanse. Det er na en egen avdeling (A2) for
utenlandske fanger. Noen av de innsatte reiser tilbake til hjemlandet sitt etter
7/12 soningstid, og blir hentet av politiet ved |gslatel sen fordi de har
utvisningsvedtak. Enkelte innsatte har uavklart oppholdstillatel se etter
soning. De ma& normalt sitte inne 2/3 av tida. Det er saalig denne gruppe det
knytter seg store problemer til, fordi oppfelgingen etter |gdlatelse er
begrenset.

% En avdeling i Oslo fengsdl (tidligere C3), den avdelingen BB-prosjektet har
samarbeidet mest med, skal n& ha et spesielt fokus pa |gslatelse i samarbeid
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Denne evalueringen har i tillegg vist at BB-prosjektet har tatt et
helhetlig ansvar og arbeidet intensivt for at domfelte skal ta kontroll,
handtere, fa oversikt og se sammenhenger i livet sitt. Uavhengig av
soningssted har prosjektet beholdt ” bandene” og arbeidet med de
domfeltes sammensatte problemer. Virkemidlene har samlet sett vaat
hensiktsmessige, men ikke tilstrekkelige. Progjektet har ivaretatt
viktige omréder i deltakernes liv som bidrar til & styrke mulighetene
for rehabilitering. Samtidig har prosjektet bidratt til a sette
kriminalitet pa dagsorden, bade i nasjonale i miljger (pakistanske og
somaliske) og i kriminalomsorgen.

13.3 Anbefainger

| lgpet av prosjektperioden er prosjektets framtid diskutert i
styringsgruppen, i intervjuer og i samtaler. Prosjektleder har uttalt og
beskrevet at man ber unngd at en behandler/samtal epartner eller
prosjektleder far en " gjesterolle”, enten det er i fengselet eller i
friomsorgen. Hun forteller i intervjuer at hun er skeptisk til om en
funksjon som hun har hatt, bar vaae organisert "innei fengselet”.

" Det er viktig a skaffe handlingsrom”, sier hun.

Muligheten for & falge opp, falge med og felge etter de domfelte
uavhengig av soningssted, har veat svaat viktig i BB-progjektet.
Videre er det viktig at antall uforutsette brudd i unge domfeltes
straffegjennomfaring reduseres til et minimum. Det bar arbeides
parallelt paindivid- og etatsniva for & styrke deltakernes ressurser,
formelle og uformelle nettverk. Behovet for & fortsette & jobbe med
transformative prosesser og nettverksbygging, er grundig dokumentert
i denne rapporten.

Pa bakgrunn av det som er presentert, draftet og problematisert i
denne evalueringen foreslas falgende:

1. Ved ferstegangs registrering i kriminalomsorgen gjennomfares en
profesionell samtale (gjerne LOS) for &fafram personens
ressurser og hva personen selv vurderer som sine problemer.

2. Det sammenkallestil ansvarsgruppe og skaffes oversikt over
hvem deltakerne har hatt kontakt med i hjelpeapparatet (f.eks.
barnevernet for unge under 23 ar), og hvilke behov for oppfelging
som er nadvendig for aforberede |gslatel se.

med friomsorgen. Bolig etter |gslatel sen vektlegges og arbeidet gjennomfares
i samarbeid med Hushanken. Det skal tilsettes boligkonsulent i friomsorgen
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10.

11.

Styrking av samarbeidet mellom fengsel og friomsorg om
|zslatelse (felles journal system og etatsregister ville kunne gjare
arbeidet mer oversiktlig)

Planlegging av et liv uten kontroll av kriminalomsorgen ma starte
umiddelbart etter registrering i kriminalomsorgen.

Vurdere muligheten for a preve transformative prosesser som
metode i kriminalomsorgen, i samarbeid med konfliktradet, for a
famer erfaring med og forskning pa dette virkemiddelet.

Nettverksbygging ber vurderesi alle saker. Bygge broer mellom
livet innenfor og utenfor fengselet for a sikre oppfalging og
rehabilitering.

A sikre at alle domfelte uansett opprinnelsesland, fér framtidsplan
0g progreson i soningen.

Vurdere om det er mulig med direkte innsettelsei et fengsel med
lavt sikkerhetsnivd, snarlig overfering til overgangsbolig,
eventuelt som progregion i en framtidsplan for de yngste.
Arbeide med deltakernes dynamiske risikofaktorer (dvs. faktorer
som kan endres).

Brobyggerpros ektets styrkebaserte modell i arbeidet med
reintegrering vurderes for tilpasning i kriminalomsorgen.

Etablering av samarbeid med politiet/politihgyskolen om
forskning om kriminalitet blant unge med béde vestlig og ikke-
vestlig bakgrunn.
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